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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnnn [ annnnnnas
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eeiiinnnn , naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , avand CUI ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin ......... si conventional prin avocat ......... , In calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - ......... SRL - ......... SRL, formulata impotriva
adresei nr. 14753/14.02.......... , emisa de SC ......... , cu sediul in ......... ,

in calitate de entitate contractanta in procedura, licitatie deschisg,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand

ca obiect ,......... , cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... ,
publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiiinn , SC ......... SRL
ataca adresa nr. 14753/14.02.......... emisa de SC ......... , apreciind-o
nelegala.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in data de 14.02.......... ,
"autoritatea contractanta” a emis si publicat in SEAP adresa nr.
14753/14.02.......... , cuprinzand Solicitarea de clarificari nr. 9, prin care i
s-a solicitat ca, pana la data de 16.02.......... , Sa comunice Tnscrisuri
emise de beneficiarul investitiei ce a facut obiectul contractului "Lucrari
la sursele de apa ale Municipiului ..." (Compania de Apa ...-...) care sa
ateste faptul ca a avut calitatea de subcontractor in cadrul contractului
mentionat, invocand art. 14 alin. (3) lit. b) din Instructiunea 2/2017
emisa de ANAP.



De asemenea, contestatoarea arata ca a formulat solicitarea
prealabila de remediere a solicitarii, nr. 164/16.02.......... , dar a si
raspuns clarificarii solicitate, pentru a nu se expune riscului excluderii din
procedura, insa "autoritatea contractanta” a refuzat luarea masurilor de
remediere, prin adresa sa nr. 15980/19.02...........

Ca o chestiune prealabila, contestatoarea sustine ca aceasta
adresa, nr. 15980/19.02.......... , este lovita de nulitate, datorita
nemotivarii sale, in fapt si in drept.

Contestatoarea precizeaza ca raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea sa prealabila de adoptare a masurile de remediere este un act
administrativ, care trebuie sa respecte exigentele de forma specifice,
inclusiv motivarea actului in fapt si in drept.

Din punct de vedere al dreptului administrativ pur, una din
conditiile de legalitate si validitate a oricarui act administrativ o
reprezinta motivarea acestuia de catre autoritatea emitenta, obligatia
motivarii reprezentand o garantie contra arbitrariului si excesului de
putere din partea autoritatii contractante, mai ales, in cazul actelor prin
care se suprima drepturi sau situatii juridice individuale.

Contestatoarea sustine ca principiul obligativitatii motivarii clare a
actului administrativ este statuat de practica Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (Decizia nr. 1580/2008), care citeaza din principiile Curtii
Europene de Justitie: "Astfel cum a decis Curtea Europeana de Justitie,
amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat, iar
cerintele pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de
circumstantele fiecarui caz, o motivare insuficienta sau gresita este
considerata a fi echivalenta cu o lipsa a motivarii actelor. Mai mult,
insuficienta motivarii sau nemotivarea atrag nulitatea sau nevalabilitatea
actelor comunitare”.

In consecinta, contestatoarea precizeaza ca actele administrative
contestate nu indeplinesc conditia esentiala a motivarii, sanctiunea fiind
nulitatea absoluta, nulitate care nu poate fi acoperita printr-o motivare
ulterioara.

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca solicitarea de clarificari
asupra ofertei este nelegala, prin raportare la termenul-limita de raspuns
stabilit, respectiv pana la data de ”16.02.2016", luand in calcul data
emiterii ei, fiind astfel incalcate prevederile art. 140 din HG nr. 394/2016
privind normele de aplicare a Legii nr. 99/2016.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile legale amintite, contestatoarea
arata ca termenul pentru formularea raspunsului la solicitarea de
clarificari trebuia sa fie de minim 3 zile lucratoare, termen nerespectat
de entitatea contractanta prin solicitarea comunicata.

De asemenea, contestatoarea considera solicitarea de clarificari
nelegala intrucat excede cerintelor din fisa de date a achizitiei privind
modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara, fiind incalcate
dispozitiile art. 36 din HG nr. 394/2016.

In conformitate cu fisa de date - punctul II[.2.3 - Capacitatea
tehnica si/profesionala, cerinta privind experienta similara, impusa de
"autoritatea contractanta”, se considera indeplinita prin: "prezentarea
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unui contract de proiectare si executie sau prin prezentarea a maxim
doua contracte distincte, unul de proiectare si unul de executie. [...]
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc. Aceste documente
sunt: Pentru contractele de lucrari:

- extrase relevante ale contractului/documente/certificate (ex.
proces-verbal de receptie finala/proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, certificate de predare primire, recomandari, certificate de buna
executie, certificate constatatoare) care sa ateste faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit/alte documente din care sa reiasa: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada
si locul executiei lucrarilor".

Contestatoarea sustine cd, in Tindeplinirea criteriului privind
experienta similara, a indicat in DUAE Contractul S-06/23.05.2012, in
care a avut calitatea de subantreprenor in contractul privind "Proiectarea
si executia de lucrari in cadrul proiectului Lucrari la sursele de apa ale
Municipiului ...", depunand, la solicitarea entitatii contractante, in acord
cu cerintele din fisa de date, documentele relevante care sa ateste
partea de lucrari realizata de societate, si dovada ca acestea au fost
realizate in mod corespunzator, respectiv:

e extrase relevante ale contractului,

e documente care atesta executarea obligatiilor asumate de
societatea sa si receptionarea acestora - inclusiv de beneficiarul final al
lucrarii - prin comunicarea documentelor constatatoare emise de
Compania de Apa ...-....

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de clarificari, respectiv
impunerea de a prezenta un inscris emis de Beneficiarul investitiei, care
sa ateste, in plus fata de inscrisurile furnizate, ca ea a avut calitatea de
subantreprenor in contractul indicat, excede cerintelor publicate in fisa
de date a achizitiei.

In acest sens, invocand si citand dispozitiile art. 36 din Normele
metodologice de aplicare ale Legii nr. 99/2016, contestatoarea
precizeaza ca, in fisa de date a achizitiei s-a prezentat criteriul de
calificare privind experienta similara, precum si modul de dovedire si
indeplinire a acestui criteriu, prin enumerarea unor documente ce atesta
executarea serviciilor de proiectare si executia efectiva a lucrarilor
aferente contractului invocat in DUAE, enumerarea documentelor
justificative avand caracter alternativ, fiind facuta mentiunea ca
experienta similara poate fi atestata si prin prezentarea de documente
din care sa reiasa beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici care
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executarii lucrarilor.

Or, in conditiile in care nu se solicita prin fisa de date a achizitiei sa
se depuna un document emis de Beneficiar, care sa ateste calitatea de
subantreprenor a ofertantului, ci doar "documente din care sa reiasa
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beneficiarul", durata de executie si locul executiei lucrarilor, solicitarea de
clarificari formulata este una nelegala.

In conditiile in care fisa de date nu contine referiri la un astfel de
document justificativ, contestatoarea considera ca “autoritatea
contractanta” nu poate solicita alte documente justificative, ce nu sunt
incluse in fisa de date a achizitiei.

Nu in ultimul rand, contestatoarea apreciaza nelegala solicitarea nr.
9 prin raportare la principiul neretroactivitatii legii civile, aratand ca
Instructiunea 2/2017 a fost publicata in Monitorul Oficial la data de
27.04.2017, iar documentele prezentate de ea drept experienta similara
privesc un contract al carui ultim efect s-a produs la data de 10.02.2017,
data receptiei finale a lucrarii, contract incetat, astfel, la aceeasi data.

La data de 10.02.2017 sau inainte de aceasta, contestatoarea
sustine ca nu a fost in ipostaza de a solicita autoritatii contractante
emiterea unui atestat, in sensul prevederilor art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiune, deoarece un asemenea document nu era necesar, conform
legislatiei momentului.

Drept urmare, nu i se poate solicita un astfel de document, pentru
experienta similara rezultata dintr-un contract incetat inainte de intrarea
in vigoare a actului normativ invocat.

Contestatoarea sustine ca, la acest moment (in procedura de fata),
"autoritatea contractanta” nu poate solicita ofertantilor aplicarea directa
a prevederilor Instructiunii nr. 2/2017.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, asa cum rezulta din
Instructiunea 2/2017, aceasta a fost emisa in scopul asigurarii formularii
corecte, din partea autoritatilor contractante, a documentatiei de
atribuire a contractelor de achizitie publica, fiind destinata acestora ca
sprijin in etapa de redactare a documentatiei.

Contestatoarea sustine ca Instructiunea 2/2017 nu stabileste si nici
nu poate stabili, avand in vedere principiul ierarhiei legilor din sistemul
nostru de drept, cerinte automate, suplimentare, de calificare sau
selectie, pe care operatorii economici sa trebuiasca a le aplica, indiferent
de prevederile fisei de date a achizitiei.

De altfel, contestatoarea invedereaza ca prevederile art. 12 alin.
(5) din Instructiunea 2/2017 a ANAP, potrivit carora,
"Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv
beneficiarului final al produselor/serviciilor/lucrarilor care fac obiectul
contractului prezentat drept experienta similara, pentru confirmarea
celor prezentate de ofertant, o clauza in acest sens trebuind sa fie
introdusa in documentatia de atribuire, respectiv in fisa de date a
achizitiei”.

Intrucat fisa de date a achizitiei nu contine o clauza in acest sens,
dar nicio prevedere expresa de confirmare a calitatii de subcontractant al
ofertantului care a detinut o astfel de calitate, intr-un contract invocat ca
experienta similara, contestatoarea considera ca solicitarea apare, odata
in plus, a fi nelegala.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr.
101/2016.
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Prin adresa nr. 20437/05.03.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
8909/06.03.......... , SC ......... a transmis un punct de vedere fata de
contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand respingerea ei, pe
cale de exceptie, prin anularea ei, fiind formulata de o persoana ce nu a
dovedit calitatea de reprezentant, iar pe fond, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei, entitatea contractanta precizeaza ca
exemplarul contestatiei primite este semnat de d-na av. ......... , fara a fi
fost comunicata si o copie a imputernicirii sale avocatiale. Spre
deosebire, notificarea prealabila contestatiei, cu solicitarile de remediere,
avand nr. 164/16.02.......... , semnata de d-na av. ......... , a fost insotita
de o copie a imputernicirii avocatiale nr. 1S/30.015.331/16.02.......... , ce
prevede ca limita a mandatului acordat redactarea, semnarea si
sustinerea notificarii prealabile, asistenta/reprezentare in fata ... SA, iar
acest mandat avocatial nu este valabil si pentru contestatia in fata
CNSC.

In temeiul art. 82 NCPC, entitatea contractantd invocd exceptia
lipsei dovezii calitatii de reprezentant a d-nei av. ......... pentru
contestatoare si solicita admiterea ei si anularea contestatiei, ca fiind
formulata de o persoana ce nu a dovedit calitatea de reprezentant al
contestatoarei. Mai precizeaza entitatea contractanta si faptul ca, potrivit
art. 176 pct. 2 NCPC, nulitatea nu este conditionata de existenta unei
vatamari in cazul incalcarii dispozitiilor legale referitoare la reprezentarea
procesuala.

In continuare, entitatea contractanta sustine ca, la pct. II1.2.3.
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, s-a
prevazut, sub nr. 1, cerinta experientei similare, in conformitate cu art.
192 lit. a) din Legea nr. 99/2016:

"Ofertantii trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei au realizat un sistem de
alimentare cu apa care sa includa cel putin executia/reabilitarea a minim
doua puturi forate, cu un debit minim pe foraj de Qforaj-4,0 |/s,
putandu-se demonstra indeplinirea cerintei si distinct pentru componenta
de proiectare, respectiv executie".

De asemenea, ca modalitate de indeplinire a cerintei, entitatea
contractanta arata ca s-au prevazut urmatoarele:

"Cerinta se considera indeplinita prin prezentarea unui contract de
proiectare si executie sau prin prezentarea a maxim doua contracte
distincte, unul de proiectare si unul de executie.

Se va completa DUAE de catre operatorii participanti la procedura
cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc.

Aceste documente sunt:

Pentru contractele de lucrari:



- extrase relevante ale contractului/documente/certificate (ex.
procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor, certificate de predare-primire, recomandari,
certificari de buna executie, certificate constatatoare) care sa ateste
faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care
sa reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor.

Pentru contractele de servicii de proiectare:

- extrase relevante ale contractului/documente/certificate (ex.
procesul-verbal de aprobare a documentatiei, la nivel PT, de catre
Beneficiarul investitiei) care sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate
in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit. A

Nota: In cazul in care oferta este depusa de un grup de operatori
economici, cerinta privind experienta similara se poate indeplini prin
cumul iar documentele solicitate care probeaza indeplinirea cerintei vor fi
prezentate de cei care indeplinesc aceasta cerinta".

In continuare, entitatea contractanta prezinta toate documentele
depuse pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta
similara de catre asocierea al carei lider este contestatoarea.

In ceea ce priveste contractul "Lucrari la sursele de apa ale
Municipiului ..." ce a fost atribuit de COMPANIA DE APA ...-... SA asocierii
SC ..SA & SC ...SA la o valoare de 22.568.588 lei, entitatea
contractanta prezinta clauzele contractului ce se refera la

Subantreprenor.
Intrucat data atribuirii contractului "Lucrari la sursele de apa ale
Municipiului ..." este 02.05.2012, iar valoarea declarata in contractul de

subantrepriza nr. S-06/23.05.2012 depaseste procentul de 1% din
valoarea contractului, peste care este necesara aprobarea prealabila a
autoritatii contractante si a Inginerului Contractului, entitatea

contractanta sustine ca, prin adresa nr. 13875/12.02.........., comisia de
evaluare a solicitat beneficiarului, COMPANIA DE APA ...-... SA, sa
comunice daca ...SRL (actual ......... SRL) a avut calitatea de

Subantreprenor aprobat de Inginerul de Supervizare/Beneficiar in
conformitate cu Sub-Clauza 4.4 [Subantreprenorii].

Intrucdt COMPANIA DE APA ...-... SA a ardtat, in rdspunsul nr.
8045/14.02.......... , ca ...SRL (actual ......... SRL) nu a avut calitatea de
Subantreprenor aprobat de Inginerul de Supervizare/Beneficiar in
conformitate cu Sub-Clauza 4.4 [Subantreprenorii], entitatea
contractanta sustine ca a fost emisa solicitarea de clarificari nr. 9, ce a
generat prezenta contestatie.

Contrar sustinerii contestatoarei, entitatea contractanta arata ca
adresa nr. 15980/19.02.......... nu trebuie motivata in sensul indicat de
aceasta, deoarece nu este act administrativ, ci ramane o simpla
operatiune administrativa, in sensul art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016.
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Ca operatiune administrativa pregatitoare, un refuz de adoptare al
unor masuri de remediere nu poate fi anulat pentru lipsa motivarii,
urmand a fi supus cenzurii CNSC, potrivit regulilor edictate in Legea nr.
101/2016.

Entitatea contractanta sustine ca nu se poate retine incalcarea art.
140 din HG nr. 394/2016, deoarece durata termenului nu este prefixa,
de trei zile lucratoare, ci "de regula, de minimum trei zile lucratoare".
Regula dupa care se apreciaza proportionalitatea termenului este
"functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale
sau de confirmare necesare, solicitarea de clarificari privind transmiterea
unor inscrisuri emise de Beneficiarul COMPANIA DE APA ...- ... SA, care
sa ateste faptul ca ......... SRL a avut calitatea de subcontractor.

Entitatea contractanta arata ca, asa cum rezulta din prevederile
Contractului FIDIC, in care ......... SRL pretinde ca a avut calitatea de
Subantreprenor, pentru lucrarile subcontractate avea nevoie de
aprobarea prealabila a Inginerului Contractului si a Beneficiarului. Or,
aceasta aprobare ar fi trebuit sa preexiste, in forma scrisa, inca din anul
2012, astfel ca simpla transmitere a unui inscris justifica termenul de
doua zile lucratoare.

De asemenea, entitatea contractanta sustine ca solicitarea de
clarificari nu excedeaza cerintei experientei similare fisei de date si
anuntului de participare, nefiind incalcat art. 36 din HG nr. 394/2016.

Totodatd, nu excedeaza nici modului in care s-a prevazut
indeplinirea cerintei:

- pentru partea de proiectare s-a cerut depunerea de extrase
relevante ale contractului/documente/certificate ( ex. procesul-verbal de
aprobare a documentatiei, la nivel PT, de catre Beneficiarul investitiei)
care sa ateste faptul ca serviciile au fost prestate in conformitate cu
normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit.

- pentru partea de executie s-a cerut depunerea de extrase
relevante ale contractului/documente/certificate ( ex. procesul-verbal de
receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor,
certificate de predare-primire, recomandari, certificari de buna executie,
certificate constatatoare) care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost
duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

In afara de faptul ca, atat pentru proiectare, cat si pentru executie,
ca Subantreprenor, ......... SRL avea nevoie (in Contractul evocat) de
aprobarea prealabild a Inginerului Contractului si a Beneficiarului,
entitatea contractanta precizeaza ca lipsa aprobarii semnifica faptul ca
nu putea nici proiecta si nici executa vreo Lucrare in Santier, pentru ca
nu avea dreptul de acces in acesta, conform cu Sub-Clauza 2.1 [Dreptul
de Acces pe Santier], iar daca a actionat in baza contractului de
subantrepriza nr. S-06/23.05.2012 ca Subantreprenor nedeclarat,
situatia constituie o incalcare vadita a Contractului "Lucrari la sursele de
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apa ale Municipiului ...", ale carui prevederi referitoare la
Subantreprenori aveau ca scop, intre altele, asigurarea ca nu sunt
incalcate ori fraudate regulile privind evitarea conflictului de interese,
prevazute in art. 66-70 din OUG nr. 34/2006.

Entitatea contractanta precizeaza ca neretroactivitatea legii nu are
nicio aplicabilitate, in privinta modului de dovedire a indeplinirii unei
conditii privind experienta similara, Instructiunea ANAP nr. 2/2017 fiind
incidenta oricarei proceduri de atribuire initiata dupa intrarea in vigoare
a actului normativ. In plus, argumentul este eronat formulat,
contestatoarea trebuia sa se asigure ca detine aprobarea COMPANIEI DE
APA ...- ... SA pentru a fi Subantreprenor, intrucdt Contractul de
antrepriza in care dorea sa subcontracteze ii impunea in mod explicit
acest lucru.

Entitatea contractanta sustine ca Instructiunea ANAP nr. 2/2017
este, in mod evident, aplicabila si ofertantilor, asa cum reiese din
ansamblul reglementarii, precum si din preambulul ce prevede atat
normele a caror aplicare o face actul normativ, cat si scopul
reglementarii: "necesitatea emiterii de indrumari privind modalitatea de
formulare si de evaluare a cerintelor privind experienta similara de catre
autoritatile/entitatile contractante si modalitatea de indeplinire a acestor
cerinte de catre operatorii economici".

In final, entitatea contractanta sustine ca nu trebuie confundata
cerinta referitoare la impunerea unui anumit nivel pentru experienta
similara cu modul in care se poate dovedi aceasta cerinta, asa cum gresit
procedeaza contestatoarea, art. 14 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr.
2/2017 nu stabileste cerinte pentru experienta similara, ci doar
reglerpenteazé modul de a o dovedi.

In concluzie, in cazul in care contractul dintre beneficiar si
antreprenor impunea aprobarea expresa a subantreprenorului, iar acesta
din urma afirma experienta similara din contractul de subantrepriza,
cerinta referitoare la experienta similara se considera indeplinita prin
simpla prezentare a aprobarii provenite de la beneficiar.

Prin adresa nr. 258/09.03.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
10147/13.03.......... , contestatoarea a transmis Raspuns la punctul de
vedere al entitatii contractante, prin care solicita respingerea exceptiei
privind anularea contestatiei invocata de entitatea contractantg,
deoarece la dosarul cauzei de regaseste imputernicirea avocatiala in
original, nr. 1S5/30.015.336/......... , ce face dovada mandatului
semnatarului contestatiei.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reitereaza criticile sale din
cuprinsul contestatiei initiale.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

SC ......... a organizat o procedura, licitatie deschisa, in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica lucrari avand ca obiect



pannneees ”, cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Avand in vedere domeniul de activitate al achizitorului si destinatia
achizitiei, Consiliul constata ca regulile de derulare a procedurii de
atribuire a contractului sunt cuprinse in Legea nr. 99/2016 si in normele
de aplicare aferente.

Dupa depunerea ofertei sale, fiind nemultumita de adresa nr.
14753/14.02.......... , cuprinzand solicitarea de clarificari nr. 9, SC .........
SRL a Tnaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind si procedura de
notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
anularea cererii de clarificari dar si a raspunsului la notificarea prealabila,
cu obligarea entitatii contractante la evaluarea ofertei fara a tine cont de
corespondenta de clarificare amintita, inclusiv de raspunsul emis.

Avand a se pronunta, cu intaietatea impusa la alin. (1) al art. 26
din Legea nr. 101/2016, asupra cererii entitatii contractante de
constatare a lipsei calitatii de reprezentant al contestatoarei, ceea ce ar
conduce la anularea contestatiei, Consiliul constata netemeinicia ei.

In fapt, contestatia transmisa CNSC este insotita de imputernicirea
avocatiala nr. 1S/30.015336/......... a Cabinetului de avocat ......... , iar
contestatia este semnata de acest avocat. Prin aceasta, se constata ca
sunt respectate regulile specifice, enuntate in Legea nr. 101/2016,
privind elementele contestatiei (art. 10 literele a si h), coroborate cu cele
privind reprezentarea partilor (art. 21 alin. (2): "Partile pot fi
reprezentate de avocati...”).

In acelasi timp, avand in vedere ca Legea nr. 101/2016 nu contine
o precizare distincta ca dovada reprezentarii trebuie comunicata si partii
adverse (autoritatii contractante, in acest caz), pentru validarea oricarui
demers juridic opozabil, Consiliul considera ca analiza existentei acestei
calitati apartine doar organismului administrativ-jurisdictional (fie din
oficiu, fie la cerere). Or, in cauza, se constata existenta dovezii de
reprezentare conventionala a contestatoarei, ceea ce releva lipsa de
temeinicie a exceptiei.

Privind fondul cauzei, Consiliul are in vedere ca autoarea criticilor
ataca atat solicitarea de clarificare a ofertei sale, cat si raspunsul la
notificarea sa prealabila contestatiei, emis de entitatea contractanta.

Intrucat, fata de acest din urma document (adresa nr.
15980/19.02.......... ), contestatoarea invoca nulitatea Ilui absoluta,
pentru pretinsa nemotivare a lui in fapt si in drept, Consiliul analizeaza
aceasta exceptie a contestatoarei, constatand lipsa sa de temei.

Vazand continutul acestei adrese, Consiliul constata ca ea cuprinde
si informatia: "in conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (4) din Legea
101/2016, va incunostiintdm ca nu intentionam sa adoptam masuri de
remediere”, pe langa trimiterile la notificarea prealabila a contestatoarei.

Or, in raport cu dispozitiile amintitului alin. (4): In termen de 3
zile, calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile,
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care comunica daca
urmeaza sau nu sa adopte masuri de remediere a pretinsei incalcari.
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Prin urmare, contestatoarea a primit un raspuns lipsit de orice
echivoc, in sensul amintitelor prevederi legale, in legatura cu propria
notificare prealabila, ceea ce demonstreaza ca actul cuprinde o motivare
in fapt si in drept adecvata unei informari complete asupra deciziei
(cuprinse de actul atacat).

Prin urmare, Consiliul considera nefondata sustinerea absentei
motivarii in fapt si/sau in drept a raspunsului la notificarea prealabila.

In privinta solicitarii de anulare a actelor atacate, Consiliul constata
ca autoarea ei pretinde absenta temeiului de drept care sa justifice
demersul entitatii contractante de a solicita informatii de clarificare a
ofertei.

Pretinsa nerespectare a termenului minim de raspuns la solicitarea
de clarificare, prevazut in art. 140 din Normele de aplicare a Legii nr.
99/2016, aprobate prin HG nr. 394/2016, invocata de contestatoare,
este considerata de Consiliu nefondata. Contestatoarea a precizat ca a
emis un raspuns la solicitarea de clarificare atacata, astfel ca, sub acest
aspect, actul in cauza nu a vatamat-o, astfel nefiind indeplinita conditia
prevazuta la art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Lipsa temeiului de fapt al solicitarii clarificarilor, invocata de
contestatoare, prin raportare la continutul fisei de date a achizitiei, este
o sustinere nefondata.

Consiliul constata ca entitatea contractanta a solicitat informatii de
confirmare a realitatii sustinerilor din DUAE si a datelor din documentele
aduse ca dovada a indeplinirii cerintelor specifice din acesta, bazandu-se
pe un indiciu ca informatiile/documentele prezentate sunt fie incomplete,
fie inexacte, adica nu ar exista certitudinea respectarii regulilor din
domeniu privind derularea unui contract de achizitie publica si din care ar
rezulta pretinsa experienta similara.

In acest context, ce ar releva existenta unor informatii necerte,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta nu are alegerea arbitrara
de a solicita sau nu informatii de certitudine, ci obligatia legala de a
accepta doar oferte care, fara dubiu, sunt ferme.

Pe de o parte, in temeiul dispozitiilor legale aplicabile, orice
informatie falsa duce la respingerea ofertei care o contine. Conform art.
180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta va
exclude din competitie operatorul economic s-a facut vinovat de
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea entitatii
contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate.

In acelasi timp, conform art. 205 alin. (4) din Legea nr. 99/2016:
Entitatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze
sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

Privitor la natura documentului de justificare a realitatii
informatiilor, adica o confirmare a beneficiarului lucrarilor ca executantul
lor a participat conform regulilor contractuale la derularea lor, Consiliul
constata ca solicitarea nu este contrara regulilor din fisa de date a
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achizitiei. Dimpotriva, Consiliul retine ca, cel putin, in cazul experientei
similare pentru prestarea serviciilor de proiectare, fisa de date a chizitiei
indica, explicit, cu titlu exemplificativ, drept dovezi ale ofertantilor,
documente emise de beneficiarul investitiei.

Vazand trimiterile entitatii contractante, din cuprinsul adresei nr.
14753/14.02.......... (Solicitare  clarificari nr. 9), la prevederile
Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP, Consiliul constata ca acestea nu
reprezinta temeiul de drept al emiterii actului solicitat contestatoarei, ci
temeiul de drept al solicitarii de clarificare. Din respectivele instructiuni,
rezulta obligatia achizitorului de a obtine (direct sau prin mijlocirea
ofertantului) confirmarea beneficiarului final ca ofertantul a avut calitatea
de subcontractor.

Mai mult, regula de evaluare a acestui tip de informatii, rezultand
dintr-o relatie contractuala precedenta, preexista Instructiunii nr. 2/2017
a ANAP. Acelasi text al regulii de evaluare a unei astfel de experiente
similare se regasea si in cuprinsul art. 17 alin. (3) litera b) din
Instructiunea nr. 2/2016 a ANAP, emisa in aplicarea prevederilor art.
188 alin. (1) lit. a), alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, Publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 272 din 11.04.2016: in situatia in care operatorul economic,
ce prezinta respectiva experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate
de subcontractant in contractul prezentat drept experienta similara
pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele
lucrari/activitati sa fie confirmate de antreprenorul general, iar
beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic a avut
calitatea de subcontractor.

Prin urmare, sustinerea contestatoarei ca entitatea contractanta ar
impune aplicarea prevederilor Instructiunii nr. 2/2017, pentru acte ce ar
fi fost emise anterior intrarii ei in vigoare, este nefondata.

De asemenea, este eronata si sustinerea privind aplicarea directa a
amintitelor prevederi ale instructiunii, desi aceasta ar privi doar etapa de
intocmire a documentatiei de atribuire, intrucat instructiunea (inclusiv,
actul normativ precedent) contine si reguli privind evaluarea ofertelor, in
raport cu documentatia de atribuire.

Pentru cele ce preced, Consiliul considera ca entitatea contractanta
a formulat o solicitare de clarificari necesara analizei ofertei
contestatoarei, cu respectarea dispozitiilor legale amintite, dar si a
principiilor proportionalitatii si transparentei, informatiile solicitate fiind
adecvate nevoii de analiza obiectiva a acelei oferte.

In consecinta, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de parti, ca nefondate.

Respinge contestatia SC ......... SRL fimpotriva adresei nr.
14753/14.02.......... , emisa de SC ......... , in procedura, licitatie deschisa
initiata cu anunt de participare (sectoriale) nr. ......... din ......... , Ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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