CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata de ... - Director general, impotriva rezultatului etapei a II-
a, comunicat prin adresa nr. SA/207/22.02.2017 si raspunsului la
notificarea prealabila, comunicat prin adresa nr. SA/244/06.03.2017,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...,
in cadrul procedurii de licitatie restransa, desfasurata in conformitate cu
cap. V, sectiunea 1, paragraful 3 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, orvganlzata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,BARCA GONFLABILA CU COCA RIGIDA TIP ... PENTRU 14
PERSOANE”, cod CPV 34522400-6 - Barci semirigide (Rev.2), s-a
solicitat anularea actelor contestate si a tuturor actelor subsecvente
rezultatului procedurii, reevaluarea propunerii tehnice si financiare
depuse de ..., cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
documentelor de calificare, asa cum au fost prevazute in documentatia
de atribuire, iar, in cazul neindeplinirii acestor cerinte, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui nou rezultat al procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata de ...
- Administrator, s-a solicitat respingerea contestatiei formulata de ....
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de candidat la procedura de
licitatie restransa, desfasurata in conformitate cu cap. V, sectiunea 1,
paragraful 3 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte
de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de atribuire
fiind offline, fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect ,BARCA GONFLABILA CU COCA RIGIDA TIP ... PENTRU 14
PERSOANE”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ..., a solicitat cele
mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea a solicitat si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul calificarii si declararii ofertei ..., ca fiind castigatoare, in etapa a
II-a a procedurii si declararii ofertei sale, ca fiind admisibila, dar
necastigatoare.

Contestatoarea apreciaza decizia autoritatii contractante, ca fiind
netemeinica si nelegala.

In acest sens, precizeaza ca autoritatea contractanta incalca
prevederile legale privind comunicarile si continutul acestora, catre
candidatii ofertanti participanti in cele doua etape ale procedurii in
discutie.

Aceasta invoca dispozitiile art. 126 alin. (1) si (2)3, coroborat cu
art. 137 alin. (1)* din OUG nr. 114/2011, precizand ca autoritatea
contractanta nu i-a transmis informatiile referitoare la participantii
selectati pentru etapa a II-a, ale caror candidaturi au fost declarate
acceptabile, aratand cd, despre calificarea ..., a aflat din continutul
adresei nr. SA/207/22.02.2017. In acest sens, ... face trimitere si la art.
6 alin. (1) si art. 7 alin. (2) din Metodologia de evaluare nr. A-
8789/01.08.2016, publicata in SEAP, in cadrul anuntului de participare
aferent procedurii.

De asemenea, autoarea contestatiei invoca si dispozitiile art. 138
alin. (2) lit. ¢)® din OUG nr. 114/2011, afirmand ca din cuprinsul
comunicarii nr. SA/207/22.02.2017, a ,dedus” ca ofertanta declarata
castigatoare este ....

... sustine inadmisibilitatea candidaturii ..., depusa in etapa I.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca, atat castigatoarea
procedurii, cat si tertul sustinator al acesteia, respectiv ..., numita in
prezent ..., nu indeplineau cerintele privind capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, facand trimitere la pag. 4/9 - Anexa 8, de la
punctul ITI.2.1.b) din fisa de date a achizitiei.

Astfel, autoarea contestatiei afirma urmatoarele:



- la data depunerii candidaturii (21.09.2016), ... nu era autorizata
sa desfasoare activitati de producerea/comercializarea/instalarea
produselor de natura celor ce fac obiectul procedurii, facand trimitere in
acest sens la certificatul ONRC nr. ..., pag. 6/8, din care rezulta ca
activitatile pentru cod CAEN 3315, CAEN 4764, CAEN 4614, au fost
autorizate abia la data de 29.12.2016

- tertul sustinator al castigatoarei, la data depunerii candidaturii, nu
are inclus in obiectul de activitate producerea/comercializarea/instalarea
produselor de natura celor ce fac obiectul procedurii, asa cum rezulta de
pe site-ul https://beta.companieshouse.gov.uk/company/,
sectiunea ..., ... avand ca obiect de activitate, CAEN 70229 - Activitati
de consultanta in management, altele decat managementul financiar.

Contestatoarea afirma de asemenea ca, aceasta companie are un
capital social de 1 GPB, impartit in doua actiuni sociale, in valoare
nominala de 0,50 GPB/actiune, cate una pentru fiecare asociat.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei considera putin
probabil ca cele doua societati sa indeplineasca cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, referitoare la standardele de asigurare a
calitatii si protectiei mediului.

mai sustine ca cele doua societati nu indeplineau cerintele
privind nivelurile minime necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, facand trimitere in acest
sens la pag. 4/9 si pag. 5/9, punctul III.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei.

In legatura cu acest aspect, contestatoarea afirma urmatoarele:

- la data depunerii candidaturii (21.09.2016), ..., nefiind autorizata
sa desfasoare activitati de producerea/comercializarea/instalarea
produselor de natura celor ce fac obiectul procedurii, nu putea face
dovada indeplinirii cerintei minime referitoare la experienta similara, mai
mult, potrivit situatiilor financiare extrase de pe site-ul m.finate.ro,
aceasta a avut o valoare totala a cifrei de afaceri din ultimii 5 ani (2011-
2015) in cuantum de 26.787.711 lei din lucrari de instalatii sanitare, de
incalzire si de aer conditionat, livrare si instalare, respectiv fabricarea
painii, fabricarea prajiturilor si a produselor proaspete de patiserie,
nefiind indeplinita cerinta de calificare referitoare la livrari de produse
similare (barci rigide) si care, cumulat, sa fi avut o valoare de cel putin
5.084.313,30 lei.

- tertul sustinator, la data depunerii candidaturii, neavand inclus in
obiectul de activitate producerea/comercializarea/instalarea produselor
de natura celor ce fac obiectul procedurii, nu putea face dovada
?ndepljnirii cerintei minime referitoare la experienta similara.

In continuare, contestatoarea reda sub forma de tabel, exercitiile
financiare ale tertului sustinator, in perioada 09.01.2013 - 31.01.2016,
precizand totodata ca, situatiile financiare ale ... au fost aprobate de
catre consiliul director, incepdnd cu data de 13.06.2014, afirmand de
asemenea ca, este putin probabil ca aceasta societate sa poata face
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dovada faptului ca a executat in ultimii 5 ani, calculati prin raportare la
data limita de depunere a candidaturilor, livrari de produse similare si,
care, cumulat, sa fi avut o valoare de cel putin 1.138.500 euro, conform
cerintei documentatiei de atribuire.

Se sustine de asemenea ca tertul sustinator, a realizat in cursul
anului 2016, doar doua importuri de barci pentru agrement sau sport,
mai mici de 100 kg., din afara teritoriului UE.

In referire la indeplinirea criteriilor de calificare a propunerii tehnice
a castigatoarei, in etapa a II-a a, contestatoarea sustine ca aceasta nu
indeplineste in totalitate criteriile de calificare impuse in documentatia de
atribuire, iar, din punct de vedere tehnic, oferta acesteia nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Fata de nerespectare cerintelor caietului de sarcini, autoare
contestatiei precizeaza urmatoarele:

- ... nu poate face dovada indeplinirii cerintei referitoare la
destinatia produsului, intrucat, nu este un produs agrementat pentru
trupe NATO, castigatoare si tertul sustinator, neavand cod de furnizori
NCAGE pentru armate din cadrul NATO.

De asemenea, aceasta sustine ca produsul ofertat de castigatoare,
nu corespunde tehnic cerintelor minime impuse prin documentatia de
atribuire, respectiv:

- cerinta generala C2 din specificatia tehnica a produsului (caietul
de sarcini, pag. 1/5), intrucat, nici castigatoarea si nici tertul sustinator
al acesteia, nu sunt si nu pot face dovada faptului ca sunt
furnizori/producatori/comercianti de produse militare NCAGE.

Fata de cerintele cumulative din specificatia tehnica minimala
solicitata de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei afirma ca a
depus un proiect al barcii gonflabile ce face obiectul procedurii in
discutie, care intruneste toate caracteristicile tehnice.

In final, contestatoarea sustine ca ... si tertul sustinator al acesteia,
a participat cu un produs care nu corespunde specificatiilor tehnice sau
care nu exista si pe care producatorul ... Africa de Sud (ale caror
produse le-ar comercializa ... UK/LTD) nu-| are in portofoliu.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei, integral, plus orice alte documente
pe care le considera edificatoare, oferta depusa de castigatoarea
procedurii, punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si dovada
comunicarii acestuia catre ....

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv documentele necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind
neintemeiata si nefondata si, implicit, mentinerea actelor emise 1in
vederea finalizarii procedurii de achizitie publica.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind incalcarea prevederilor
legale in ceea ce priveste comunicarile si continutul acestora catre
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candidatii ofertanti, participanti la etapa I si etapa a II-a, autoritatea
contractanta precizeaza ca textele de lege invocate de ... nu sunt
aplicabile in speta, prezentand o serie de argumente in acest sens.

De asemenea, aceasta sustine ca nu exista prevedere legala
imperativa, cu privire la obligarea unei autoritati contractante de a
comunica operatorilor economici selectati, concurentii acceptati in
vederea depunerii de oferte la etapa a-II-a a procedurii de licitatie
restransa.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei a luat act de numarul si identitatea celorlalti operatori
economici participanti candidati/ofertanti cu ocazia deschiderii celor doua
etape ale procedurii, astfel:

-la data de 21.09.2016, procesul - verbal al sedintei de deschidere
- etapa I, cu nr. A/10985/21.09.2016;

- la data de 19.12.2016, procesul - verbal al sedintei de deschidere
— etapa II, cu nr. A/15559/19.12.2016.

In acest sens, ... invoca tardivitatea in contestarea unor fapte sau
evenimente de care operatorul economic a luat act la data de
21.09.2016, respectiv 19.12.2016 si din al caror termen este decazut
potrivit prevederilor Legii nr. 101/2016.

Fata de sustinerile contestatoarei privind inadmisibilitatea
candidaturii ..., autoritatea contractanta reitereaza argumentele de mai
sus, potrivit carora autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre
calificarea castigatoarei, la data de 19.12.2016 si nu la data de
22.02.2017.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea
cerintelor legate de capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de
catre ofertanta castigatoare si tertul sau sustinator, autoritatea
contractanta afirma ca ..., a avut un tert sustinator si nu un asociat,
astfel, candidatura si oferta a fost depusa independent si nu in asociere.

Se subliniaza dea asemenea ca, ... ... (UK) LTD a fost tert
sustinator privind capacitatea tehnica potrivit art. 165 din ordonanta si
nu asociat, iar documentele cerute de lege si prin fisa de date a
achizitiei, raportate la tertul sustinator, au fost depuse.

In legatura cu obiectul de activitate al castigatoarei, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- certificatul constatator nr. 379460/01.09.2016, prevede la pagina
3, codul CAEN 4614 - Intermedieri in comertul cu masini, echipamente
industriale, nave si avioane, cu mentiunea autorizarii activitatii conform
declaratiei nr. 30676/28.05.2014;

- anexa nr. 10 depusa de catre contestatoare - furnizare informatii
extinse nr. 352646/27.02.2017, confirma existenta codului CAEN 4614,
la pagina 3, cat si existenta mentiunii privind autorizarea nr.
30676/28.05.2014, la pagina 7.

De asemenea, ... mentioneaza ca ... este intermediar, conform
codului CAEN declarat si, in documentele candidaturii, se regasesc
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inscrisuri pentru demonstrarea cerintei privind implementarea unui
sistem de management al calitatii, in conformitate cu standardul ISO
9001:2015.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea
cerintelor privind nivelurile minime necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor legate de capacitatea tehnica si/sau profesionala, de catre
ofertanta céastigatoare si tertul sau sustinator, autoritatea contractanta
afirma ca declaratiile si documentele suport depuse de castigatoare
impreuna cu tertul sustinator, sunt regasite in oferta si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind neindeplinirea in
totalitate, a criteriilor de calificare impuse prin documentatia de atribuire,
de catre ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca, indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, inclusiv specificatia tehnica, a facut
obiectul analizei expertilor tehnici cooptati si comisiei de evaluare,
rezultatul fiind de stabilire a conformitatii propunerii tehnice a societatii
castigatoare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca ..., s-a conformat
prevederilor fisei de date, depunand, in cadrul ofertei, formularul nr. 5,
prin care sa angajat ca, inainte de semnarea contractului, sa obtina
codul NATO de agent economic, acordat de Biroul National de Codificare
din Romania, in conformitate cu prevederile art. 10 din HG nr. 445/2003.

Avand in vedere solicitarea contestatoarei privind accesul la
documentele dosarului achizitiei, Consiliul a invitat-o in acest sens, prin
adresa nr. ....

. a ridicat fotocopiile solicitate la data de 24.03.2017, iar, prin
adresa nr. ..., inregistratda la Consiliu cu nr. ..., a comunicat
note/concluzii scrise.

Contestatoarea prezinta o serie de argumente in sustinerea
respingerii exceptiei tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
depunerea documentelor cerute de lege si de fisa de date, raportate la
tertul sustinator al ..., contestatoarea face trimitere la pagina 309,
volumul 2/9 din dosarul achizitiei constituit la CNSC, respectiv la adresa
nr. SA/AA/459/12.10.2016, prin care, autoritatea contractanta a solicitat
castigatoarei documente doveditoare cu privire la livrari de produse
similare si angajamentul ferm al tertului sustinator, in forma autentica,
in conformitate cu prevederile art. 165 din OUG nr. 114/2011, precizand
in acest sens ca, abia in data de 14 10.2016, a fost inregistrat
angajamentul ferm al tertului sustinator, in forma autentica.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin formularea unei astfel de solicitari, a creat un avantaj
evident contracandidatului sau.

De asemenea, contestatoarea afirma ca ... a depus, in data de
18.10.2016, in dovedirea livrarilor de produse similare, un set de
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documente care apartin unei alte societati, respectiv ... (Pty) LTD din
Africa de Sud, aceasta nefiind una si aceeasi entitate cu ... ... UK, in
continuare prezentand o serie de argumente in acest sens.

In ceea ce priveste neindeplinirea criteriilor de calificare a
propunerii tehnice (Etapa a II-a a procedurii) in privinta castigatoarei,
autoarea contestatiei precizeaza ca aceasta nu a depus o propunere
tehnica , conform solicitarilor de la punctul IV.4.1 din fisa de date,
intrucat, din opisul plicului cu formulare solicitate (pag. 71 din volumul
9/9) nu se regaseste nicio indicatie referitoare la propunerea tehnica a
castigatoarei, aceasta oferta neexistand.

De asemenea, ... mentioneaza ca produsul ofertat de castigatoare,
nu corespunde tehnic cerintelor minime impuse prin documentatia de
atribuire, referindu-se in acest sens la cerinta generala C2 si facand
trimitere la pagina 98 si pagina 111 din volumul 9/9 al dosarului
constituit la Consiliu.

Documentele necesare solutionarii cauzei, au fost inregistrate la
Consiliu cu nr. ....

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat concluzii scrise, prezentand argumente de
natura a contrazice sustinerile contestatoarei din documentul numit
note/concluzii scrise inregistrat cu nr. ....

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
transmis, in copie, un set de documente.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta prezentdnd argumente in legatura cu documentele
comunicate de contestatoare prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ....

Astfel, referitor la desenul prezentat ca fiind al producatorului
ansamblului motor-grup propulsor, autoritatea contractanta precizand
ca, in propunerea tehnica a castigatoarei, la paginile 38-40/17-19, sunt
prezentate specificatiile tehnice ale tipului de motor ofertat, acestea fiind
identice cu cele aflate pe site-ul producatorului volvopenta.com,
afirmand totodata ca, pe acest site se specifica faptul ca aceste
dimensiuni nu sunt dimensiuni de instalare ale motorului/motoarelor,
fiecare producator de ... avand un desen de instalare specific fiecarui
proiect , proiect adaptat pentru a indeplini cerintele autoritatii
contractante.

Referitor la extrasul din manualul conducatorului de ambarcatiuni
cu motor de agrement, autoritatea contractantda mentioneaza ca este
irelevant pentru aceasta speta, deoarece este descris modul de montare
corecta a unui motor outboard.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca, prin specificatia
tehnica nr. A3/723/24.03.2016 s-a solicitat dotarea ... cu motoare
inboard: cerinta C6, subpunctul motoare, se mentioneaza in mod expres
faptul ca se solicita ,motor inboard diesel navalizat”.
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Prin cererea de interventie voluntara formulata, ..., in calitate de
ofertanta declarata céastigatoare in cadrul procedurii de achizitie in
discutie, a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
intervenienta a solicitat si accesul la dosarul achizitiei publice.

Prin adresa de Tinaintare a cererii de interventie voluntara,
intervenienta precizeaza ca documentul a fost formulat si remis postal
catre CNSC la data de 27.03.2017, acesta fiind inregistrat la Consiliu cu
nr. ....

Intervenienta apreciaza criticile formulate de contestatoare, ca fiind
neintemeiate si nelegale.

Aceasta precizeaza ca autoarea contestatiei invoca in mod gresit
incalcarea prevederilor art. 126 alin. (1) si alin. (2), precum si art. 137
alin. (1) din OUG nr. 114/2011, afirmand ca autoritatea contractanta a
asigurat transparenta in limitele legale, contestatoarea primind la data
de 28.10.2016 sau apropiat, o comunicare, potrivit careia a fost calificata
si selectata pentru etapa a II-a.

De asemenea, intervenienta arata ca autoarea contestatiei a primit
si invitatia de participare nr. SA/619/14.11.2016, asa cum reiese din
prima pagina al procesului verbal al sedintei de deschidere - etapa II,
din 19.12.2016.

In ceea ce priveste invocarea nerespectarii art. 137 alin. (1) din
OUG nr. 114/2011, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei ignora
prevederile alineatului 2 al aceluiasi articol, fapt ce lamureste ca
autoritatea contractanta a respectat exact obligatia ce-i revenea.

In continuare, in referire la criticile aduse ofertei sale si a
sustinatorului ... ... UK, intervenienta prezinta o serie de argumente de
natura a contrazice sustinerile contestatoarei in referire la acest aspect.

Cererea de interventie voluntara formulata de ... este calificata de
Consiliu ca fiind o cerere de interventie accesorie conform art. 63 din
Codul de procedura civila, ofertanta declarata castigatoare potrivit
raportului procedurii nr. A1638/17.02.2017 avand interesul ca actul
autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare sa fie
mentinut prin respingerea contestatiei. O asemenea cerere este
admisibila avand in vedere ca prin dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 legiuitorul a dispus ca pana la solutionarea contestatiei de
catre Consiliu, operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a formulat
contestatie.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2)
Cod procedura civila, a admis in principiu cererea de interventie
accesorie in sprijinul autoritatii contractante formulata de ... intrucat
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aceasta si a dovedit interesul in procedura, prin declararea ofertei
acesteia ca fiind céastigatoare, si va dispune introducerea in cauza in
calitate de intervenienta a ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie restransa, desfasurata in conformitate cu cap.
V, sectiunea 1, paragraful 3 din OUG nr. 114/2011 privind atribuirea
anumitor contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..., in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,BARCA GONFLABILA CU COCA RIGIDA TIP ... PENTRU
14 PERSOANE”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind 20.337.253,2 lei, fara TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. A1638/17.02.2017,
au fost depuse 12 candidaturi in etapa de selectie dintre care, conform
raport intermediar nr. A12456/28.10.2016, au fost selectati 10 operatori
economici, 4 dintre acestia fiind declarati admisibili, inclusiv
contestatoarea, care, in urma aplicarii criteriului de atribuire, s-a situat
pe locul 2 cu o valoare a ofertei de 17.975.002,32 lei, fara TVA,
castigatoare fiind oferta ... cu o valoare a ofertei de 17.701.315,56 lei,
fara TVA.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la faptul
ca nu a fost informata asupra candidaturilor admise urmare a verificarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie si cu privire la modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei declarata
castigatoare, sustinand ca aceasta nu a indeplinit, in totalitate, cerintele
si criteriile de calificare si selectie, precum si faptul ca produsul ofertat
nu este un produs agrementat pentru trupe NATO si nu respecta toate
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini, respectiv cele referitoare
la materialul din care sunt confectionate flotoarele, la respectarea
parametrilor normali de functionare in conditiile de mediu precizate,
confirmate prin prezentarea unui proiect si la caracteristicile tehnice ale
motoarelor.

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile contestatoarei referitoare
la faptul ca autoritatea contractanta nu a informat ofertantii asupra
candidaturilor admise, urmare a verificarii indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, deoarece prevederile legale incidente obliga
autoritatea contractanta la comunicarea catre operatorii economici numai
a rezultatului evaluarii candidaturii proprii.

In ceea ce priveste criticile referitoare la neindeplinirea, in
totalitate, de catre ofertantul declarat castigator, a cerintelor si criteriilor
de calificare si selectie, Consiliul constata ca au fost tardiv formulate,
prin raportare la faptul ca ... a luat la cunostinta asupra faptului ca
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autoritatea contractanta a declarat admisibila candidatura ... la data de
19.12.2016, conform procesului verbal al sedintei de deschidere ETAPA -
IT nr. S/15559/19.12.2016, semnat de primire de catre reprezentantul
contestatoarei, devenind incidente prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, respectiv ” Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatda competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen
de: a) 10 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de IucAréri Si concesiunile de servicii”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca produsul ofertat
nu este un produs agrementat pentru trupe NATO si nu respecta toate
cerintele tehnice impuse prin caietul de sarcini, respectiv cele referitoare
la materialul din care sunt confectionate flotoarele, la respectarea
parametrilor normali de functionare in conditiile de mediu precizate,
confirmate prin prezentarea unui proiect si la caracteristicile tehnice ale
motoarelor, Consiliul constata netemeinicia acestora, avand in vedere
urmatoarele elemente:

- ... a facut dovada solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv prezentarea unui angajament ca inainte de semnarea
contractului de achizitie publica va obtine codul NATO de agent economic
conform prevederilor HG nr. 445/2003;

- Contestatoarea nu prezinta date certe si concrete, din care sa
rezulte ca produsul ofertat de ofertantul declarat castigator nu respecta
specificatiile tehnice din caietul de sarcini;

- Autoritatea contractanta a nominalizat o comisie de experti
tehnici cooptati care, in urma analizei propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, au emis raportul nr. A1242 din data de 08.02.2017, conform
caruia produsul ofertat de ... corespunde cerintelor tehnice impuse prin
caietul de sarcini si satisface necesitatile autoritatii contractante;

- Materialul din care sunt confectionate flotoarele are o rezistenta
de 1670 dtx, conform pagina 12 din fisa tehnica prezentata in cadrul
propunerii tehnice;

- Respectarea cerintelor referitoare la parametrii de functionare
este confirmata la pagina 6 din fisa tehnica prezentata in cadrul
propunerii tehnice;
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- Motoarele sunt diesel, inboard cu viteza maxima de 40 noduri,
pentru 14 oameni si plin de benzina 100% in mare de nivel 2, conform
pagina 17 din fisa tehnica prezentata in cadrul propunerii tehnice.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu ....

Admite cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 12 (doudsprezece)
pagini.
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