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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccovvens [annnnnnan [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de
..... , in insolventa, cu sediul in ........., ..., ........., avand CUI ..., numar
de inregistrare in Registrul Comertulw ......... , privind procedura
S|mpI|f|cata - intr-o smgura etapa, organizata de ......... , cu sediul
in ... J ey eeereaaa , In calitate de autoritate contractanta, pentru

atribuirea contractulw de Lucrari de Iintretinere si reparatii in
amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor Teritoriale
ale ..... -29, lotul nr. 2 - Lucrari in amenajarile ..... , cod CPV
45112500-0 Lucrari de terasament (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:
anularea comunicarilor autoritatii contractante nr. 19694/23.10..........
si 19086/13.10.......... si a celorlalte documente emise ulterior, vizand
rezultatul procedurii, inclusiv raportul procedurii in eventualitatea in
care se va comunica in SEAP pana la solutionarea definitiva a
contestatiei si toate actele subsecvente acestuia; anularea procesului
de evaluare etapa tehnica - necomunicat; reluarea procedurii si
reevaluarea propunerii sale tehnice, cu luarea in considerare a
motivelor care determina declararea ofertei admisibila si continuarea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
Pe fondul cauzei, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu i-
a analizat criticile formulate in notificarea prealabila nr. 3224/
18.10.......... , atunci cand a raspuns cu adresa nr. 19694/23.10.......... ,
in sensul ca nu a adoptat nicio masura de remediere a neregulilor si
incalcarilor legislatiei privind achizitiile publice.

Cum a indicat si in notificarea prealabila, lipsurile caietului de
sarcini, nu pot fi imputate/puse in sarcina ofertantului care este obligat
doar sa depuna o oferta tehnica conforma, nu sa-si intocmeasca caietul
de sarcini, sa consilieze sau sa acorde asistenta tehnica ori servicii de
preevaluare/proiectare autoritatii contractante sau, si mai grav, sa
suporte sanctiunea excluderii din procedura pentru neindeplinirea unor
specificatii, cerinte, prescriptii, caracteristici care nu se regasesc in
caietul de sarcini si fisa de date.

Totodata, contestatoarea sustine ca, aferent lotului 2, caietul de
sarcini contine omisiuni majore in ceea ce priveste pct. 2.2 lit. a) -
Lucrarile necesar a fi executate in amenajarea de desecare ..... ..... -
statia SPE ..... , iar autoritatea contractanta nu a procedat la precizarea
unor minime cerinte, fie acestea chiar si orientative, nici cu ocazia
transmiterii raspunsurilor la cele 5 solicitari de clarificare vizand
documentatia de atribuire.

Petenta solicita Consiliului observarea modului nelegal si
neprocedural prin care comisia de evaluare incearca sa o sanctioneze
pentru lipsa autoritatii contractante de diligenta minima si de interes in
redactarea caietului de sarcini si a unui proiect de executie lucrari
pentru tabloul general JT la SPR .......

In ceea ce priveste ,Lucrarile necesar a fi executate in
amenajarea de desecare ..... ..... -statia SPE ..... ", caietul de sarcini nu
contine nicio cerinta, nu contine etape/faze de executie, fie acestea
optionale sau obligatorii, nu contine tehnologia de realizare pe faze de
executie si nici regulamentele, normele, normativele, instructiunile si
specificatiile tehnice/constructive sau STAS-urile care trebuie
respectate.

Sustine ca nu a facut decat sa observe o serie de deficiente ale
documentatiei de atribuire in raport de care a solicitat autoritatii
contractante sa constate ca pentru ce nu se cere/specifica in caietul de
sarcini al procedurii de achizitie, nu exista obligatie in sarcina
ofertantului de clarificare/indrumare/consiliere si consultanta, intrucat
acestea exced limitelor obiectului achizitiei care nu prevede lucrari si
servicii de proiectare/consultanta/ consiliere si care, conform art. 2 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, puteau fi achizitionate de autoritatea
contractanta distinct.

2



Fata de prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare si-a depasit atributiile atunci cand a evaluat
conformitatea propunerii sale tehnice raportat la alte criterii si cerinte
decat prevederile caietului de sarcini.

Desi autoritatea contractanta i-a solicitat o clarificare ca fiind
necesara pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii
de evaluare a ofertelor, conform art. 133 si 134 din HG nr. 395/2016,
in fapt a ignorat clarificarile pe care i le-a comunicate cu adresa nr.
3085/ 09.10.......... si a concluzionat neintemeiat, ca, in cazul a 3
puncte din cele 4, nu s-a raspuns asteptarilor comisiei de evaluare.

Sunt detaliate intrebarile adresate si raspunsulrile transmise.

Comisia de evaluare a ignorat specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, pe care nu le-a corelat cu conditiile din anuntul de
participare simplificat si fisa de date aferenta procedurii de achizitie ca
fiind necesare pentru evaluarea capacitatii de exercitarea activitatii
profesionale, tehnice si/sau profesionala, raportandu-se in evaluarea
propunerii tehnice si a clarificarilor comunicate la alte criterii/exigente
redactate lapidar, ambiguu, contradictoriu, incoerent si care nu au
legatura cu cerintele caietului de sarcini, context in care oferta
contestatoarei nu putea fi declarata neconforma.

Contestatoarea enumera constatarile si dovezile reiesite din
studierea documentelor procedurii.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita constatarea
faptului ca masura adoptata de achizitoare de a o exclude din
procedura, nu este motivata si nu respecta prevederile legale in vigoare
in materia achizitiilor publice, aceasta luand masura declararii ca
neconforma a ofertei fara a se raporta la cerintele caietului de sarcini al
procedurii, ci la criterii si exigente straine acestuia.

Prin adresa nr. 20344/31.10.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 46141/31.10.......... ; eeeeeeees a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa impreuna cu documentele solicitate.

Prin punctul sau de vedere, agentia solicita respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila si considera ca trebuie respinsa avand
in vedere hotararea din procesul-verbal de evaluare etapa tehnica
(proces-verbal 3) nr. 19083/13.10.......... de respingere a ofertei ca
fiind neconforma, deoarece a luat aceasta decizie in stricta conformitate
cu prevederile legale in vigoare. De asemenea, ca urmare a solicitarilor
cuprinse in contestatie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de intretinere si
reparatii in amenajarile de imbunatatiri funciare din cadrul Filialelor
Teritoriale ale ..... -29, lotul nr. 2, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata — intr-o singura etapa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
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(o] SRR [ o, Conform anuntului de participare simplificat, data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 22.09.......... , ora
1500, valoarea estimata a contractului este de 696.835,13 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Urmare comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului evaluarii tehnice prin adresa nr. 16964/23.10.......... ,
nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsg, ..... a depus la
Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. 19086/13.10.......... , S-a comunicat contestatoarei ca oferta
sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul "art. 137 alin. (3) lit. a)”,
deoarece, in cadrul ofertei tehnice depuse nu s-a raspuns solicitarii
privind modul de urmarire in timp a lucrarilor propuse. Astfel, cerinta
nu se referea la faptul ca executantul se obliga sa remedieze toate
defectiunile aparute din cauza unor vicii de executie si nici la calitatea
materialelor puse in opera, ci la modul de urmarire in timp a lucrarilor
executate in vederea sesizarii eventualelor lucrari neconforme si a
limitarii efectului negativ produs de acestea asupra lucrarii. Nu s-a
raspuns in cadrul propunerii tehnice prezentate cerintei referitoare la
prezentarea tehnologiilor de realizare a lucrarilor de reparatii la tabloul
general JT la SPE ...... Nu s-a justificat faptul ca, in descrierea
lucrarilor, s-a prevazut executia lucrarilor de sapatura cu excavatorul,
iar in extrasul de resurse s-a prevazut la sectiunea utilaje - draglina.

Prin adresa nr. 18334/04.10.......... , S-au solicitat clarificari
ofertantei referitor la propunerea tehnica, astfel: se va indica unde in
cadrul propunerii tehnice ati raspuns solicitarii din cadrul cerintelor
minime de prezentare referitoare la "modul de urmarire in timp a
lucrarilor propuse”; se va indica unde in cadrul propunerii tehnice ati
raspuns cerintei din fisa de date referitoare la prezentarea tehnologiilor
de realizare a lucrarilor propuse, inclusiv lucrarilor de reparatii la
tabloul general JT la SPE ..... ; justificati perioada de executie prevazuta
in grafic de 30 zile tinand cont de faptul ca in listele de cantitati din
cadrul documentatiei de atribuire au fost prevazute 80 ore; justificati
faptul ca, in cadrul descrierii lucrarilor, ati prevazut executia lucrarilor
de sapatura cu excavatorul, iar in extrasul de resurse ati prevazut la
sectiunea utilaje - draglina.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 3085/09.10.......... , In care a
aratat urmatoarele:

1. In cadrul propunerii tehnice, "Memoriul tehnic”, executantul,
prin garantia acordata lucrarilor (pct. 3 si 7) se obliga sa remedieze
toate defectiunile aparute din cauza unor vicii de executie sau de
calitatea materialelor puse in opera. Materialele folosite in executia
lucrarilor vor avea certificate de conformitate si calitate emise de
producatorii si furnizorii de materiale. Prin "Programul de control” cap.
VI, pct. 4.2, pentru verificarea functionarii echipamentelor si
ansamblurilor puse in operd, se va efectua de catre benéeficiar,
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executant, proiectant, materializata prin procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si procesul-verbal de receptie finala,;

2. Prezentarea tehnologiilor de realizare propuse inclusiv lucrarilor
de reparatii la tabloul general JT la SPE ..... este relatata in "Memoriul
tehnic”, cap. 2 a, b, ¢, unde se precizeaza ca lucrarile de decolmatat,
imprastiat deponii si distrus vegetatie, se vor executa conform
tehnologiilor impuse prin antemdasuratorile din caietul de sarcini,
respectandu-se cotele din profile. Referitor la lucrdrile pentru repararea
tabloului JT de la SPE ..... , dupa vizita efectuatd in teren, la o prima
evaluare, s-a constatat ca ar fi necesara o inlocuire a tabloului existent,
acesta fiind intr-o stare de degradare avansata. Hotararea finala va fi
luatd numai dupa demontarea si verificarea pieselor si subansamblelor
componente,

(...)

4. Consideram ca este o greseala de interpretare: saparea
canalelor ca si decolmatarea acestora se executd totdeauna cu
excavatorul, deosebirea apare doar in ceea ce priveste echipamentul de
sapat din dotare. Dacd ne uitam in Indicatorul de Norme de Deviz If,
art. If F 19, lucrurile devin clare (s-a respectat antemasuratoarea).

In fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1) Modul de prezentare a

propunerii tehnice, s-a prevazut ca Propunerea tehnica trebuie sa fie in
conformitate cu specificatiile tehnice din Caietul de sarcini. Continutul minim al
propunerii tehnice va cuprinde: memoriu tehnic in care sa se regaseasca descrierea
lucrarilor propuse; prezentarea tehnologiilor de realizare a lucrarilor propuse
(se vor propune tehnologii cat mai prietenoase mediului, inclusiv utilajele si
echipamentele folosite); descrierea metodologiei pentru realizarea contractului;
descrierea activitatilor si sarcinilor concrete care vor fi incredintate personalului
implicat in indeplinirea contractului; ordinea de executie a lucrarilor propuse; modul
de urmarire a comportarii in timp a lucrarilor propuse; programul pentru
controlul calitatii pe parcursul executiei lucrarilor din proiect. Listele cuprinzéand
cantitatile de lucrari/devizele (formularele F3 generate de programul de devize
folosit) — se vor intocmi pentru fiecare categorie de lucrare in parte, - listele cu
consumurile specifice pentru forta de munca, materiale, utilaje si transport. (...)

Se observa, asadar, contrar sustinerilor contestatoarei, ca in fisa
de date a achizitiei, la modul de prezentare a propunerii tehnice, s-a
solicitat expres sa fie specificate tehnologiile de realizare a lucrarilor
propuse si modul de urmarire a comportarii in timp a lucrarilor propuse.

La momentul evaluarii ofertelor, orice critica adusa documentatiei
de atribuire este tardiv formulata, documentatia fiindu-i cunoscuta
petentei inca din data de ......... , data publicarii acesteia in SEAP.
Astfel, toate criticile contestatoarei vizavi de modul de elaborare a
caietului de sarcini se constata a fi tardive.

Documentatia de atribuire, astfel cum a fost publicata in SEAP,
este obligatorie atat pentru operatorii economici, cat si pentru
autoritatea contractanta, neputand fi admisa vreo exceptie.

Potrivit art. 75 din Legea nr. 98/2016 Ofertantul depune oferta
elaborata in_conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in




documentele achizitiei, insotita de documentele sau de documentul unic
de achizitie european, in conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa
caz, care demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de
autoritatea contractanta.

De asemenea, sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

- art. 133 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza
si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

- art. 137 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (...) (3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Verificand propunerea tehnica a societatii contestatoare si
raspunsurile la solicitarile de clarificari, Consiliul constata ca cele
retinute de comisia de evaluare sunt corecte, in sensul ca nu a fost
prezentat modul de urmarire a comportarii in timp a lucrarilor propuse,
cerinta expresa in fisa de date a achizitiei.

In raspunsul la clarificari nr. 3085/09.10.......... , ofertanta a facut
referire la pct. 3 si 7 din Memoriul tehnic, in care sunt descrise
interventiile in perioada de garantie si garantia oferita lucrarilor, fara
vreo legatura cu modul de urmarire a comportarii in timp a lucrarilor,

In privinta prezentarii tehnologiilor de realizare a lucrarilor
propuse, referitor la lucrarile pentru repararea tabloului JT de la
SPE ..... , In raspunsul la clarificari, s-a mentionat ca, dupa vizita
efectuata in teren, la o prima evaluare, s-a constatat ca ar fi necesara
o inlocuire a tabloului existent, acesta fiind intr-o stare de degradare
avansata. Hotardrea finala va fi luatd numai dupd demontarea si
verificarea pieselor si subansamblelor componente.

Un astfel de raspuns nu poate fi considerat concludent, ofertanta
neprezentand, in memoriul tehnic, tehnologia de realizare a lucrarilor
pentru repararea tabloului JT de la SPE ...... Informatiile prezentate nu
pot fi considerate o tehnologie de executie.

Daca aprecia ca sunt necesare informatii suplimentare in caietul
de sarcini pentru a raspunde acestei cerinte, ofertanta trebuia sa-I
critice in termenul legal. Mai mult decat atat, o cerinta din
documentatie, vizand prezentarea unei tehnologii de executie a
lucrarilor, trebuia indeplinita in etapa de ofertare pentru a putea fi
stabilita conformitatea/ neconformitatea ofertei, nu in cea de executie a
lucrarilor.

Referitor la neconcordanta in privinta utilajului folosit pentru
executia lucrarilor de sapatura, societatea a precizat ca este o greseala
de interpretare: sdparea canalelor ca si decolmatarea acestora se
executa totdeauna cu excavatorul, deosebirea apare doar in ceea ce
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priveste echipamentul de sapat din dotare. S-a adaugat ca s-a
respectat antemasuratoare.

Se constata ca, prin raspunsul formulat, nu a fost inlaturata
neconcordanta existenta, in sensul ca, desi in memoriul tehnic -
amenajare de desecare canal Brastavatu, se face referire Ila
decolmatarea cu excavator cu cupa profilata de decolmatat, in extrasul
cu utilajele, este specificat utilajul draglina hidraulica pe senile.

Cu toate acestea, avand in vedere ca ofertanta a specificat ca au
fost respectate antemasuratorile puse la dispozitie si incadrarile in
Indicatorul de norme de deviz, achizitoarea trebuia sa lamureasca cu
ofertanta daca tariful cuprins pentru draglina este corespunzator
excavatorului la care a facut referire in memoriul tehnic, in caz contrar
oferta trebuind a fi respinsa.

Fata de cele de mai sus, se constata ca decizia autoritatii
contractante este corecta si motivata pentru primele doua motive,
oferta contestatoarei fiind neconforma, iar prin raspunsurile la
clarificari, neconformitatile nu au fost inlaturate.

Consiliul nu va mai dispune reevaluarea ofertei pe motiv ca
trebuia clarficat aspectul legat de utilajele utilizate, caracterul
neconform al ofertei neputand fi modificat in urma reevaluarii.

Astfel fiind, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
Societatii Nationale "Imbunatatiri Funciare” SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondata contestatia depusa de ..... , in contradictoriu
CU ..ovvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



