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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. /.../620
Data: .2020

Prin contestatia nr. 0604/4/06.04.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13501/07.04.2020,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ....,
avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator, Tmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 62223.76/01.04.2020, emis
de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeneeeeey eeeeneees , In calitate de entitate
contractanta, in vederea atribuirii contractulw de achizitie publica avand
ca obiect: ,Achizitie invertoare de tensiune - 23 buc.”, cod CPV

31155000-7, s-a solicitat: admiterea contestatiei; obligarea entitatii
contractante la anularea deciziei de respingere a ofertei depuse si de
anulare a procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii celor doua
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente; obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 din Legea nr. 99/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca ulterior depunerii ofertei,
entitatea contractanta a emis procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr. 28417/10.03.2020, publicat in SEAP la aceeasi data. Entitatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr. 28714.3/11.03.2020, la
care s-a transmis raspuns prin adresa nr. 1603/3/16.03.2020.

Ulterior, prin adresa nr. 62223.76/01.04.2020, publicata in SEAP,
entitatea contractanta a comunicat faptul ca oferta depusa a fost
respinsa ca inacceptabila, din urmatoarele considerente:


http://www.cnsc.ro/

,in  conformitatea cu PV nr. 2 inregistrat cu nr.
28714.2/11.03.2020, comisia de analiza si evaluare, prin adresa nr.
28714.4/11.03.2020 a solicitat clarificari ofertantului. Ofertantul a
raspuns la clarificari prin adresa nr. 28714.7/17.03.2020. Avand in
vedere continutul formularului prezentat de ofertant si raspunsul
ofertantului prin adresa nr. 28714.7/17.03.2020, concluzia este
urmatoarea: Raspunsul ofertantului, documentele prezentate, nu
justifica, ca produsele de tip invertoare au fost livrate si receptionate de
beneficiari si nu justifica valorile declarate de ofertant in DUAE.

Ofertantul a prezentat:
Certificat constatator emis de Regia Autonoma de Termoficare
......... -Napoca din care reiese ca a fost respectat contractul nr.
6145/16.11.2016. Din certificatul constatator prezentat nu reiese daca
ofertantul a furnizat produse tip Invertoare, cantitatea produselor livrate
si valoarea acestora;
- Procesul Verbal de predare primire nr. 2312/2/23.12.2019 incheiat
cu ...SRL. Din documentul depus nu reiese valoarea invertoarelor
furnizate;
- Aviz C.T.E.A nr. 678 emis de SDEE Muntenia Nord de analiza a
documentatiei ,Modernizare instalatii electrice de distributie energie
electrica apartinand Sucursalei Targoviste, la blocuri de locuinta din
localitatea Pucioasa”. Din AVIZ-ul prezentat reiese ca beneficiarul a
analizat documentatia, nu reiese ca a livrat produse ,Invertoare”.
Ofertantul nu a prezentat documente din care sa reiasa ca a furnizat
produse invertoare, ca beneficiarul a receptionat aceste produse,
ofertantul nu a prezentat facturi avizate de beneficiar din care sa reiasa
cantitatile de produse invertoare livrate si valoarea acestora;
- Formular de lucrari 0302/2.1/03.02.2020 - Statia 400 kV Tantaresti;
din documentul depus nu reiese ca furnizorul a receptionat produsul
Invertor 5kVA si valoarea produsului furnizat;
- Formular de lucrari 0302/2.1/03.02.2020 - Statia 400/220/110kV
Urechesti; din documentul depus nu reiese ca furnizorul a receptionat
produsul Invertor 5kVA si valoarea produsului furnizat.

La solicitarea comisiei de analiza si evaluare prin care se solicita ca
ofertantul sa ne prezinte explicit cel putin cate un client caruia i-au fost
livrate invertoare de tipul celor ofertate corespunzatoare fiselor tehnice
F10.1 F10.2 F10.3 F10.4 F10.5, raspunsul acestuia nu este concludent.”

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in data de 03.04.2020,
entitatea contractanta a anulat procedura de atribuire, in SEAP fiind
publicat urmatorul mesaj: ,03.04.2020: Au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme. Oferte respinse: 1) SC ......... - in
conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, Comisia de evaluare respinge oferta ca
inacceptabilda. 2) SC P PLUS 2002 - In conformitate cu art. 143 alin. (1)
din HG nr. 394/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de
evaluare respinge oferta ca oferta inacceptabila”.
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Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca prin adresa
nr. 28714.3/11.03.2020, in cadrul punctelor 1 si 3, invocate ca motive
de respingere de catre entitatea contractanta, au fost solicitate
urmatoarele clarificari: ,1. Comisia de analiza si evaluare solicita
ofertantului, fara a se limita, sa prezinte procese verbale de receptie
semnate de beneficiari, recomandari din partea beneficiarilor, orice alte
documente emise sau contrasemnate de beneficiarii
contractelor/comenzilor mentionate in DUAE, care sa probeze experienta
similara declarata, in conformitate cu cerintele din fisa de date. 3. De
asemenea solicitam ofertantului sa ne prezinte explicit cel putin cate un
client caruia i-au fost livrate invertoare de tipul celor ofertate
corespunzatoare fiselor tehnice F10.1 F10.2 F10.3 F10.4 F10.5".

Cu privire la primul punct de solicitare clarificari, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca au fost solicitate procese verbal de
receptie semnate de beneficiari, recomandari din partea beneficiarilor,
orice alte documente emise sau contrasemnate de beneficiarii
contractelor/comenzilor mentionate in DUAE, care sa probeze experienta
similara declarata, in conformitate cu cerintele din fisa de date, printre
documentele solicitate de catre comisia de evaluare nefiind mentionate
contractele, ci doar orice alte documente emise sau contrasemnate de
beneficiarii contractelor.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca prevederea din
fisa de date a achizitiei referitoare la acest aspect, subliniind faptul ca pe
de o parte, documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei
sunt impartite in 3 categorii distincte, una dintre aceste categorii fiind
,Copie a contractului invocat ca experienta similard”, iar pe de alta
parte, in cuprinsul fisei de date a achizitiei ,,Copia contractului invocat ca
experienta similara” este mentionata printre documentele care urmeaza
a fi prezentate doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca a prezentat astfel de
documente, in conformitate cu solicitarea comisiei de evaluare,
documente care confirma faptul ca sunt indeplinite cerintele referitoare
la experienta similara din fisa de date achizitiei si care a fost declarata in
DUAE, astfel:

a. Certificat constatator nr. 6999/29.12.2016 emis de Regia
Autonoma de Termoficare ......... - Napoca din care rezultd faptul ca a
fost respectat contractul nr. 6145/16.11.2016;

b. Proces verbal de predare primire nr. 2312/2/23.12.2019,
incheiat cu SC ...din care rezulta faptul ca au fost furnizate 10 buc.
Invertoare seria MPSINV05220, serii fabricatie MPSINV052001 -
MPSINV052010;

C. Aviz C.T.E.A. nr. 678 emis de SDEE Muntenia Nord de analiza
a documentatiei ,Modernizare instalatii electrice de distributie energie
electrica apartinand Sucursalei Targoviste, la blocuri de locuinte din
localitatea Pucioasa”, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca in cadrul
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respectivului contract au fost furnizate 136 de invertoare Setec 150W, in
cuprinsul avizului acestea fiind evidentiate, pentru a fi mai usor de
identificat;

d. Formular de lucrari 0302/2.1/03.02.2020 - statia 400 kV
Tantareni, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca s-a efectuat operatiunea
de ,Montare Invertor 5kVA”, operatiune finalizata pe data de
06.02.2020;

e. Formular de lucrari 0302/2.1/03.02.2020/- statia
400/220/110 kV Urechesti, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca s-a
efectuat operatiunea de ,Montare Invertor 5kVA”, operatiune finalizata
pe data de 07.02.2020.

Referitor la pct. a) si ¢) antementionate, cu privire la care entitatea
contractanta afirma faptul ca: ,din certificatul constatator prezentat nu
reiese daca ofertantul a furnizat produse tip invertoare, cantitatea
produselor livrate si valoarea acestora”, respectiv faptul ca ,ofertantul nu
a prezentat documente din care sa reiasa ca a furnizat produse
invertoare, ca beneficiarul a receptionat aceste produse, ofertantul nu a
prezentat facturi avizate de beneficiar din care sa reiasa cantitatile de
produse invertoare livrate si valoarea acestora”, contestatorul precizeaza
ca pe de o parte, entitatea contractanta are cunostinta in cel mai mic
detaliu despre aspectele cu privire la care afirma cd nu au fost
prezentate, intrucat au fost depuse integral documentele care confirma
aspectele respective in cadrul precedentei proceduri organizate de catre
entitatea contractanta pe acest obiect (procedura simplificata nr.
SCN1052611 / 09.09.2019 10:40 - anulata), iar pe de alta parte inclusiv
documentele prezentate in cadrul prezentei proceduri, confirma faptul ca
a furnizat produse invertoare, in contradictie cu alegatiile neintemeiate
ale acesteia.

Referitor la pct. b) antementionat, cu privire la care entitatea
contractanta afirma faptul ca: ,din documentul depus nu reiese valoarea
invertoarelor furnizate”, contestatorul subliniaza ca este absolut firesc ca
din cuprinsul unui proces verbal de predare primire sa nu rezulte
valoarea invertoarelor furnizate, aceasta fiind mentionata in cuprinsul
contractului si declarata ca atare in DUAE.

Referitor la pct. d) si e) antementionate, cu privire la care entitatea
contractanta afirma faptul ca: ,din documentul depus nu reiese ca
furnizorul a receptionat produsul Invertor 5kVA si valoarea produsului
furnizat”, contestatorul mentioneaza ca 1in cadrul Transelectrica,
semnarea unui formular de executie lucrari/montaj presupune receptia
produselor furnizate, altfel montajul nu ar mai avea sens daca obiectul
montajului nu ar fi livrat (acesta fiind semnat inclusiv de catre
beneficiar), fiind echivalenta cu aprovizionare, confirmand finalizarea
lucrarilor mentionate in cuprinsul sau. Astfel reitereaza faptul ca
admiterea la faza urmatoare de montaj presupune livrarea
echipamentului. Totodata, arata ca este absolut firesc ca din cuprinsul
unui proces verbal de predare primire sa nu rezulte valoarea
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invertoarelor furnizate, aceasta fiind mentionata in cuprinsul contractului
si declarata ca atare in DUAE.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul invoca urmatoarele
prevederi legale: art. 196 din Legea nr. 98/2016, art. 205 si art. 221 din
Legea nr. 99/2016. De asemenea, invoca si jurisprudenta CNSC, a
curtilor de apel din Romania, precum si cea a Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a instantelor din UE.

Prin adresa nr. 0904/1/09.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
14379/13.04.2020 contestatorul depune 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206211806/1, tranzactia nr. 959482783/
1723649707, din data de 08.04.2020, emisa de CEC Bank, unitatea:
sucursala ......... , In valoare de 4.032,76 lei.

Prin adresa nr. 41411.2/10.04.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
14404/13.04.2020, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Pe cale de exceptie, invoca inadmisibilitatea contestatiei, in baza
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat recipisa de consemnare a cautiunii nu a
fost depusa in termen de 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului.

Pe fondul cauzei, raportat la criticile contestatorului entitatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

In vederea indeplinirii cerintei de calificare conform formularului
DUAE si implicit a cerintei corespondente din fisa de date a achizitiei
respectiv, cerinta nr. 1, s-au solicitat ofertantilor urmatoarele: , Ofertantii
trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita
de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare in valoare cumulata
de cel putin 201.638,00 lei fara TVA”. Raportat la contractele prezentate
de catre contestator in formularul DUAE, precum si fata de raspunsul
transmis de catre acesta, la solicitarea de clarificari, entitatea
contractanta precizeaza ca Iin ceea ce priveste documentele transmise
de ofertant pentru dovedirea experientei similare declarate in formularul
DUAE ,Certificat constatator emis de Regia Autonoma de
Termoficare ......... -Napoca din care reiese ca a fost respectat contractul
nr. 6145/16.11.2016 ce are ca obiect: ,Modernizare/dispecerizare proces
de producere a energiei termice la 12 centrale termice aferente
imobilelor situate in Municipiul ......... -Napoca, Str. Timisului si Blajului”
si Certificat prezentat pentru sustinerea contractului nr. 2 din DUAE cu
valoare de 24.000 lei”, astfel:

- Din denumirea contractului si certificatul constatator prezentat nu
reiese ca ofertantul a furnizat produse tip Invertoare sau produse
similare;

- Ofertantul nu a prezentat alte documente (procese verbale de
receptie, facturi din care sa reiasa ca a furnizat ,Invertoare” sau produse
similare in valoare de 24.000 lei, asa cum a declarat in DUAE, desi in
solicitarea de clarificare, comisia solicita ofertantului sa prezinte fara ,a
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se limita procese verbale de receptie semnate de beneficiarii
recomandari din partea beneficiarilor, orice, alte documente emise sau
contrasemnate de beneficiarii contractelor/comenzilor mentionate in
DUAE, care sa probeze experienta similara declarata atat din punct de
vedere al tipului de produs similar ofertat, cantitatea acestuia, cat si din
punct de vedere al valorii produselor ofertate, respectiv ,Invertoare
produse similare in valoare de 24.000,00 lei, valoare declarata de
ofertant”;

- Ofertantul nu a prezentat alte documente care sa sustina ca a
livrat invertoare sau produse similare in valoare de 24.000,00 lei.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca raspunsul
ofertantului este neconcludent si ca atare contractul mentionat nu este
sustinut de documente relevante care sa justifice ca a livrat invertoare
sau produse, similare in valoare de 24.000,00 lei. In aceste conditii,
oferta coroborata cu raspunsul la clarificare nu indeplineste in totalitate
cerinta privind experienta similara din DUAE si fisa de date.

In ceea ce priveste contractul declarat in Formularul DUAE la
pozitia nr. 4 (contract furnizare invertoare seria MPS1NV05220),
entitatea contractanta aratda ca urmare a analizei raspunsului, a
concluzionat in ceea ce priveste documentele transmise de ofertant
pentru dovedirea experientei similare declarate in Formularul DUAE,
,Procesul Verbal de predare, primire nr. 2312/2/23.12.2019 incheiat cu
SC ...SRL. Proces verbal prezentat pentru sustinerea contractului nr. 4,
mentionat in DUAE cu valoare de 17.000 lei”, astfel: din documentul
depus nu reiese valoarea Invertoarelor furnizate, cerinta care trebuia
indeplinita conform formulare DUAE/fisa de date; in solicitarea de
clarificare, comisia solicita ofertantului sa prezinte ,fara a se limita,
procese verbale de receptie semnate de beneficiari, recomandari din
partea beneficiarilor, orice alte documente emise sau contrasemnate de
beneficiarii contractelor/comenzilor mentionate in DUAE, care sa probeze
experienta similara declarata atat din punctul de vedere al tipului de
produs similar ofertat, cantitatea acestuia, cat si din punct de vedere al
valorii produselor ofertate, respectiv produse similare in valoare de
17.0000,00 lei, valoare declarata de ofertant; ofertantul nu a prezentat
alte, documente care sa sustind, ca valoarea invertoarelor livrate este de
17.0000,00 lei, valoare mentionata in formularul DUAE

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca raspunsul
ofertantului este neconcludent si ca atare contractul mentionat nu este
sustinut de documente relevante care sa justifice valoarea invertoarelor
furnizate de 17.000,00 lei. In aceste conditii, oferta coroborata cu
raspunsul la clarificare nu indeplineste in totalitate cerinta privind
experienta similara din DUAE si fisa de date.

In ceea ce priveste contractul declarat in Formularul DUAE la
pozitia nr. 1 (Contract Modernizare Instalatii de distributie energie
electrica si sistem telegestiune apartinand SDEE Targoviste, localitatea
Pucioasa):
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Cu privire la documentele transmise de ofertant, pentru dovedirea
experientei similare declarate in Formularul DUAE, entitatea contractanta
a concluzionat urmatoarele: ,AVIZ C.T.E.A nr. 678 emis de SDEE
Muntenia Nord, de analiza a documentatiei: ,Modernizare instalatii
electrice de distributie energie electrica apartinand Sucursalei Targoviste,
la blocuri de locuinta din localitatea Pucioasa” si AVIZ C.T.E.A nr. 678
emis de SDEE Muntenia Nord prezentat pentru sustinerea contractului
nr. 1 mentionat in DUAE cu valoarea de 180.880,00 lei, astfel:

- din avizul prezentat reiese ca beneficiarul a analizat documentatia
(pag. 1), nu reiese ca s-au primit si montat produse ,invertoare” de la
furnizorul SC ......... SRL;

- in aviz, SDEE Muntenia Nord mentioneaza ca se vor monta
invertoare, nu ca s-au montat si receptionat invertoare sau produse
similare. Totodata, valoarea totalda a invertoarelor ce urmeaza a fi
instalate nu este mentionata;

- in clarificare, comisia solicita ofertantului sa prezinte ,fara a
se limita: procese verbale de receptie semnate de beneficiari,
recomandari din partea beneficiarilor, orice alte documente emise sau
contrasemnate de beneficiarii contractelor/comenzilor mentionate in
DUAE in care sa probeze experienta similara declarata atat din punct de
vedere al tipului de produs similar ofertat, cantitatea acestuia, cat si din
punct de vedere al valorii produselor ofertate, respectiv produse similare
in valoare de 180.880,00 lei, valoare declarata de ofertant;

- ofertantul nu a prezentat alte documente care sa sustina
valoarea invertoarelor de 180.880,00 lei, valoare mentionata in DUAE.

In concluzie, entitatea contractanta apreciaza ca raspunsul
ofertantului este neconcludent si ca atare contractul mentionat este
sustinut de documente relevante care sa justifice valoarea invertoarelor
furnizate de 180.000 lei. In aceste conditii, rezulta ca oferta depusa,
coroborata cu raspunsul la clarificari nu indeplineste in totalitate cerinta
privind experienta similara din DUAE si fisa de date.

In ceea ce priveste contractul declarat in formularul DUAE la pozitia
nr. 3 (contract invertor SKVA), urmare a analizei raspunsului la
clarificari, entitatea contractanta a concluzionat, in ceea ce priveste
documentele transmise de ofertant pentru dovedirea experientei similare
in Formularul DUAE ,Formular de lucrari 0302/2.1/03.02.2020 - Statia
400 kV Tintaresti si Formular de lucrari 0302/2:1/03.02.2020 - Statia
400/220/110kv Urechesti si Formulare prezentate pentru sustinerea
contractului nr. 3 mentionat in DUAE cu valoarea de 32900 lei”, astfel:

- documentele prezentate reprezinta documente interne ale
ofertantului anexe la conventia nr. 0302/2.1/03/02.2020 din care reiese
ca va monta doua invertoare. Din documentele depuse reiese ca
furnizorul a livrat cele doua produse, invertor 5kVA si ca au fost
receptionate; nu este mentionata valoarea acestora;

- in solicitarea de clarificari comisia solicita ofertantului sa
prezinte fara a se limita, procese verbale de receptie semnate de
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beneficiari, recomandari din partea beneficiarilor, orice alte documente
emise sau contrasemnate de beneficiarii contractelor/comenzilor
mentionate in DUAE, care sa probeze experienta similara declarata atat
din punct de vedere al tipului de produs similar ofertat, cantitatea
acestuia, cat si din punct de vedere al valorii produselor ofertate,
respectiv produse similare in valoare de 32.900.00 lei, valoare declarata
de ofertant;

- ofertantul nu a prezentat alte documente care sa sustinda ca a
furnizat produsele, ca produsele au fost receptionate si valoarea acestora
este de 32.900.00 lei.

Entitatea contractanta apreciaza ca raspunsul ofertantului este
neconcludent si ca atare contractul mentionat nu este sustinut de
documente relevante care sa justifice valoarea invertoarelor furnizare, de
32.900.00 lei. In aceste conditii, rezulta ca oferta depusa, coroborata cu
raspunsul la clarificari nu indeplineste in totalitate cerinta privind
experienta similara din DUAE si fisa de date.

Fata de afirmatiile contestatorului cu privire la documentele
relevante prezentate cu titlu de experienta similara in cadrul achizitiei
derulate conform anunt nr. SCN1052611 din data de 09.09.2019,
achizitie cu acelasi obiect, anulata, documente despre care comisia de
evaluare ar avea cunostinta si ar justifica indeplinirea cerintei de
calificare inclusiv in cadrul acestei proceduri, entitatea contractanta face
referire si exemplifica paragrafe din Decizia Consiliului cu privire la acea
procedura.

In acest sens, considera ca trimiterea contestatorului la documente
transmise in cadrul unei proceduri anterioare, cu motivatia ca achizitorul
avea cunostinta de indeplinirea cerintei de calificare de catre acesta, nu
are relevanta si nu poate fi primita, in conditiile in care, pe baza
documentelor respective ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei
privind experienta similara, oferta sa fiind respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 15157/21.04.2020,
contestatorul raspunde cu privire la punctul de vedere emis de catre
entitatea contractanta, dupa cum urmeaza:

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, contestatorul
precizeaza ca a constituit cautiunea in termenul legal.

Cu privire la fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele
mentionate in contestatie, cu privire la criticile sale, raportat Ia
argumentele aduse de catre entitatea contractanta.

Ulterior, prin adresa nr. 0505/2/05.05.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 17187/05.05.2020, contestatorul depune o ,completare a
raspunsului la punctul de vedere al entitatii contractante”, precizand ca
isi mentine integral contestatia formulata.

Contestatorul apreciaza ca alegatia entitatii contractante potrivit
careia ,inexistenta unui anumit echipament pe site este echivalenta cu
inexistenta respectivului echipament” este neintemeiata si nedovedita,
fiind o simpla speculatie. De asemenea, mentioneaza ca pe site-uri sunt
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prezentate niste produse standard, diverse variatiuni ale respectivelor
echipamente fiind produse in functie de cerintele punctuale ale unui
proiect sau ale unei piete locale.

In ceea ce priveste inexistenta invertoarelor SETEC de pe site-ul
societatii, contestatorul apreciaza ca acesta nu poate reprezenta un
motiv de respingere a ofertei. Subliniaza faptul ca pe site-ul societatii
exista invertoare MPS, in general fiind prezentate produse ce sunt
manufacturate de catre societate.

Cu privire la faptul ca ,in cele doua contracte nu se pot stabili
valorile pentru invertoare”, contestatorul reitereaza ca in conditiile in
care entitatea contractanta ar fi apreciat ca documentele prezentate nu
sunt suficiente, avea obligatia de a solicita clarificari, in speta de a
solicita copii aferente contractelor respective, din care sa rezulte detaliile
necesare in etapa de evaluare, societatea fiind in masura sa prezinte
documente relevante din care sa rezulte atat ca in contractele incheiate
cu beneficiarii Regia Autonoma de Termoficare ......... - Napoca si SDEE
Muntenia Nord au fost livrate invertoare, cat si valoare acestora.
Totodata, sustine ca in cazul in care niciunul dintre cele doua contracte
antementionate nu ar fi luate in considerare de catre comisia de evaluare
in dovedirea sustinerii cerintei referitoare la experienta similara
solicitata, cerinta referitoare la experienta similara solicitata este
indeplinita cu celelalte doua contracte invocate, respectiv contractele
incheiate cu SC ...SRL si SC Transelectrica SA.

In ceea ce priveste solicitarea de a prezenta cel putin cate un client
caruia i-au fost livrate invertoare de tipul celor ofertate, contestatorul
reitereaza faptul ca raspunsul emis a fost: ,Clientii carora le-au fost
livrate invertoare de tipul celor ofertate sunt beneficiarii prezentati in
experienta similara, astfel SC ...SRL si SC Transelectrica SA”.

Cu privire la parametrii tehnici din fisele tehnice depuse in cadrul
procedurii, contestatorul precizeaza ca acestia se regasesc pe site-ul
societatii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,Achizitie invertoare de tensiune - 23
buc.”, cod CPV 31155000-7, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat
..... , conform careia valoarea estimata a procedurii este de: 201.637,60
ron. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,pretul cel mai scazut”.

Avand a se pronunta conform art. 26 alin. (1) din Legea
nr.101/2016, mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii
contestatiei invocate de entitatea contractanta pe motiv de neconstituire
a cautiunii in termen de 3 zile lucratoare, conform art. 611 din aceeasi
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lege, deoarece prin adresa nr. 0904/1/09.04.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 14379/13.04.2020 contestatorul SC ......... SRL a depus in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206211806/1, tranzactia
nr. 959482783/1723649707, din data de 08.04.2020, emisa de CEC
Bank, unitatea: sucursala ......... , In valoare de 4.032,76 lei, respectand
astfel termenul de 3 zile lucratoare raportat la data transmiterii
contestatiei, respectiv 06.04.2020.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, Consiliul retine ca obiectul
contestatiei formulate priveste adresa de comunicare rezultat nr.
62223.76/01.04.2020 publicata de entitatea contractanta in SEAP, prin
care oferta apartinand SC ......... SRL a fost declarata inacceptabila in
temeiul art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, motiv pentru care va
analiza in cele ce urmeaza oferta acestuia prin raportare atat la
prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materia achizitiilor publice.

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, atat in cadrul anuntului de
participare simplificat cat si in fisa de date a achizitiei, la cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, s-au solicitat urmatoarele:

~Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de
tipul specificat.

Cerinta nr.1.

Ofertantii trebuie sa demonstreze ca in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) au furnizat produse similare in
valoare cumulata de cel putin 201.638,00 lei, fara TVA;

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii/entitatii contractante.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de
produse, valoarea, beneficiarul, data si numarul documentului de
receptie.

Urmatoarele documente justificative care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate doar de catre
ofertantul/ofertantii  clasat/clasati pe primul/ primele locuri in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:

1. Copie a contractului invocat ca experienta similard (obiect,
valoare, termen de finalizare);

2. Certificate/documente constatatoare/recomandari emise de
beneficiarul contractului cu privire la livrarea produselor.

3. Alte documente relevante”.
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Rezulta astfel, ca ofertantii aveau obligatia de a face dovada
indeplinirii experientei similare inscrise in DUAE prin prezentarea la
solicitarea entitatii contractante de: copii a contractelor invocate ca
experienta similara din care sa rezulte (obiect, valoare, termen de
finalizare), certificate/documente constatatoare/recomandari emise de
beneficiarul contractului cu privire la livrarea produselor sau orice alte
documente relevante care sa probeze indeplinirea cerintei in cauza.

Din analiza DUAE completat de SC ......... SRL
Consiliul retine ca acesta a indicat ca si experienta similara la rubrica IV
,Criterii de calificare - Capacitatea tehnicd/financiara” urmatoarele
contracte:

1. Modernizare instalatii de distributie energie electrica si sistem
telegestiune apartindnd SDEE Targoviste, loc. Pucioasa, valoare
echipamente invertoare - 180.880 lei;

2. Modernizare/Dispecerizare proces de producere a energiei
termice la 12 centrale termice aferente imobilelor situate in
Municipiul ......... -Napoca, valoare 24.000 lei;

3. Invertor 5KVA - valoare 32.900 - Beneficiar Transelectrica SA
Sucursala Craiova;

4. Furnizare invertoare seria MPS1NV05220 - valoare 170.000 lei,
Beneficiar ...SRL.

In urma analizei DUAE entitatea contractanta a solicitat
contestatorului prin adresa nr. 28714.3/11.03.2020 (pag. 234 din
dosarul achizitiei) sa faca dovada experientei similare declarate in DUAE
prin prezentarea fara a se limita, de procese verbale de receptie semnate
de beneficiari contractelor/comenzilor mentionate in DUAE, care sa
probeze experienta similara declarata in conformitate cu cerintele din
Fisa de date.

Contestatorul raspunde la solicitarea de clarificari prin adresa nr.
1603/3/16.03.2020 (pag. 235-251 din dosarul achizitiei), anexand in
sustinerea experientei similare urmatoarele documente:

- Certificat constatator nr. 6999/29.12.2016 emis de Regia
Autonoma de Termoficare ......... -Napoca;

- Aviz C.T.E.A. nr. 678 emis de SDEE Muntenia Nord de analiza a
documentatiei ,Modernizare instalatii electrice de distributie energie
electrica apartinand Sucursalei Targoviste, la blocuri de locuinte din
localitatea Pucioasa”;

- Proces verbal de predare primire nr. 2312/2/23.12.2019 incheiat
cu SC ...a unui numar de 10 bucati de Invertoare MPSINV05220;

- Program de lucrari anexa la Conventia de lucrari nr.
0302/2.1/03.02.2020, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca urmeaza a se
executa lucrari de ,Montare Invertor 5kVA”; la rubrica ,Data inceperii
executiei si durata lucrarilor” fiind mentionata 6 februarie 2020

- Program anexa la Conventia de lucrari nr. 0302/2.1/03.02.2020
statia 400/220/110 kV Urechesti, din cuprinsul caruia rezulta faptul ca
urmeaza a se executa lucrari de ,Montare Invertor 5kVA”; la rubrica
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,Data inceperii executiei si durata lucrarilor” fiind mentionata 7 februarie
2020.

Analizdnd continutul documentelor prezentate in raport cu cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire si solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca SC ......... SRL prin raspunsul prezentat nu a facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara, deoarece
documentele prezentate nu sunt de natura celor stipulate in mod expres
in cadrul fisei de date, cum ar fi: copii a contractelor invocate ca
experienta similara din care sa rezulte (obiect, valoare, termen de
finalizare), certificate /documente constatatoare / recomandari emise de
beneficiarul contractului cu privire la livrarea produselor sau orice alte
documente relevante care sa probeze indeplinirea cerintei in cauza,
motiv pentru care, Consiliul retine ca, entitatea contractanta a constatat
in mod corect fata de oferta contestatorului incidenta prevederilor art.
140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, potrivit carora ,In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221
din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In solutionarea cauzei, Consiliul considera relevante si urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 35 alin. (1) HG nr. 394/2016 potrivit carora , Criteriile de
calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

- art. 191 din Legea nr. 99/2016: ,(1) Entitatea contractantd are
dreptul de a stabili prin documentele achizitiei criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici de-tin resursele umane si tehnice si
experienta necesare pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru
la un standard de calitate corespunzator. (2) Criteriile privind
capacitatea tehnica si profesionala stabilite de entitatea contractanta pot
viza in special existenta unui nivel corespunzator de experientd, prin
raportare la contractele executate in trecut. (3) In cazul procedurilor de
atribuire a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de servicii sau de
lucrari ori a contractelor sectoriale/acordurilor-cadru de produse care
necesita lucrari sau operatiuni de amplasare sau instalare, capacitatea
profesionala a operatorilor economici de a presta serviciile sau de a
executa constructia sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in
functie de aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul
acestora”;
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- art. 192 din Legea nr. 199/2016: ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) b) lista principalelor livrari de produse
efectuate sau a principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati (...)".

Avand in vedere rolul impunerii cerintei privind experienta
similara, respectiv acela de verificare a potentialului ofertantului care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare, cum dispune articolul mai sus citat, entitatea contractanta
trebuie sa analizeze documentele depuse si sa stabileasca indeplinirea
sau nu a cerintei impuse.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputdand sa 1isi invoce propria culpa ca motiv al
netransmiterii documentelor solicitate sau transmiterii unor documente
neconcludente care nu probeaza experienta similara asumata in DUAE
potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in
conditiile in care entitatea contractanta a mentionat in mod expres atat
in cadrul fisei de date cat si adresa solicitarii de clarificari, care sunt
cerintele pe care operatorul economic participant trebuie sa le probeze si
modalitatea clara, explicita in care acesta sa o faca.

Contestatorul nu se poate prevala de faptul ca entitatea
contractanta nu a indicat in mod expres in cadrul adresei de clarificari
cuvantul ,contractele”, in conditiile in care, pe de o parte obligativitatea
prezentarii acestora era clar stipulata atat in cadrul anuntului de
participare simplificat cat si Fisa de date, iar pe de alta parte, in cadrul
adresei invocate entitatea contractanta a solicitat expres acestuia sa
probeze experienta similara declarata, ,in conformitate cu cerintele din
Fisa de date”.

Mai mult, astfel cum se poate constata, documentele prezentate de
contestator nu sunt nici certificate / documente constatatoare /
recomandari emise de beneficiarii contractelor mentionate in DUAE si nici
nu pot fi catalogate documente relevante care sa probeze in mod cert
indeplinirea cerintei in cauza (obiect, valoare, termen de finalizare etc.).

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire sau
solicitarile de clarificari transmise de entitatea contractanta, erau
considerate de catre contestator ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de le contesta potrivit
prevederilor legale. Prin necontestarea in termenul legal, acestea au
devenit obligatorii atat pentru contestator, cat si pentru comisia de
evaluare, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 133
alin. (1) din HG nr. 394/2016. Cu toate acestea, contestatorul a ales,
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prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la aceste
solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si oferind
astfel posibilitatea entitatii contractante de a verifica concludenta
raspunsurilor.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de
evaluare nu avea dreptul sa reitereze solicitarea de clarificare cu privire
la experienta sa similara, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi
constituit un avantaj evident in favoarea contestatorului cu incalcarea
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
prin ignorarea prevederilor exprese ale art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016 care pun in sarcina comisiei de evaluare respingerea ofertelor
urmare al unui raspuns neconcludent.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu a fost analizata
indeplinirea cerintelor privind experienta similara apartine entitatii
contractante.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de entitatea
contractanta, respectiv de a lamuri anumite elemente ale DUAE,
respectiv de a verifica sustenabilitatea experientei similare ale acestora,
la care ofertantii in cauza au obligatia de a se conforma si sa le trateze
cu maxima competenta si diligenta. In speta asa cum se poate observa
entitatea contractanta a aplicat un tratament egal operatorilor economici
in verificarea realitatii experientei similare, solicitarile de clarificari
impunandu-se tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, experienta
similara a contestatorului era sustenabila si viabila sau daca aceasta este
folosita doar ca mijloc de inducere in eroare sau viciere a rezultatului in
vederea atribuirii contractului, fara a avea in fapt un fundament real.

Sanctiunea neindeplinirii criteriilor de calificare este respingerea
ofertei ca inacceptabila astfel cum prevede art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016: , a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia
de atribuire sau (...)”.

Raportat la prevederile art. 228 alin. (4) si (5) din Legea nr.
99/2016 si tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt
si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. i) si j) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare
s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile

14



ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA si pe cale de consecinta
va mentine decizia acesteia de anulare a procedurii in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de entitatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA .
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini
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