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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1412/C11/1113
Data: 23.05.2024

Prin contestatia nr. 32/05.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21251/08.04.2024, formulata

de ......... SRL, cu sediul in .........  eenrernney eeereenes , Inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Trlbunalul ......... sub nr. ......... , CUI
R0O6220293, reprezentata legal de catre ......... , in calitate de Director
General si conventional de ...., cu sediul profesional ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ......... , ...., Impotriva

prevederilor masurilor de remediere nr. 87-186/27.03.2024 adoptate de
catre autoritatea contractanta in urma deciziei nr. 659/C11/543 din
15.03.2024 pronuntate de CNSC in dosarul nr. 543/C11/2024, privind
documentatia de atribuire aferenta lotului 1, in cadrul licitatiei deschise,
organizata de ...., cu sediul in ......... [ aeey eeeeeenes , in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractulw de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Echipamente si aparatura pentru cercetare de
laborator de inalta performanta in cadrul Proiectului FibroThera (CF 186)”,
anunt de participare nr. CN1065151/ 12.02.2024, s-a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si ......... referitoare la specificatiile
tehnice reformulate de catre autoritatea contractanta prin masurile de
remediere adoptate cu privire la documentatia de atribuire aferenta lotului
1 al procedurii de achizitie atacate prin contestatia de fata, respectiv cerinta
1 si cerinta 3 cu privire la echipamentul - Flow citometru cu sortare celulara
cu minim doua lasere, conform precizarilor cuprinse in documentul de fata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
I. ASPECTE PROCEDURALE:

Subliniaza ca, in conformitate cu prevederile articolului 19 din Legea
nr. 101/2016, este necesar sa se permita accesul la documentele dosarului
ce va fi constituit pe rolul Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
si mentioneaza ca a consemnat cautiunea conform articolului 61 alin. (1)
lit. b), coroborat cu articolul 61' alineatul (2) din Legea nr. 101/2016,
urmand a depune recipisa de consemnare imediat ce va fi eliberata de CEC
Bank (in cuantum de 16.300 lei pentru Lotului 1).

II. SCURTA PREZENTARE A SITUATIEI DE FAPT. ASPECTE RELEVANTE:

Mentioneaza ca, in data de 12.02.2024, prin Anuntul de participare nr.
CN1065151, autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica
pentru atribuirea contractului de achizitie publica privind "Echipamente si
aparatura pentru cercetare de laborator de inalta performanta in cadrul
Proiectului FibroThera (CF 186)" pentru un numar de 4 loturi, avand o
valoare totala estimata de 1.003.000 lei.

Din analiza documentatiei de atribuire, cu privire la Lotul 1, rezulta ca
documentatia de atribuire continea specificatii tehnice restrictive, de natura
sa blocheze accesul nejustificat la procedura de achizitie al operatorilor
interesati, cum este si cazul sau.

Procedand astfel, achizitoarea a incalcat in mod evident principiile
proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii, reglementate de
articolul 2 alineatul (2) din Legea nr. 98/2016, dupa cum si dispozitiile
articolului 18, articolului 141, articolului 155 si articolului 156 din Legea nr.
98/2016, aspecte pe care, in continuare, urmeaza, deopotriva, sa le
demonstram.

Astfel, a formulat contestatie impotriva documentatiei de atribuire
privind procedura de achizitie, iar, prin Decizia nr. 659/C11/543/2024,
Consiliul a admis in parte criticile cu privire documentatia de atribuire
aferenta Lotului 1 si a obligat autoritatea contractanta la adoptarea
masurilor de remediere cu privire la anumite specificatii tehnice.

Ulterior, prin masurile de remediere, autoritatea a reformulat, in
parte, specificatiile tehnice, insa fara a respecta intru totul obligatiile care i-
au fost impuse de catre Consiliu prin Decizia nr. 659/2024, cerintele fiind in
continuare restrictive si contrare Deciziei CNSC.

III. INTERESUL IN FORMULAREA CONTESTATIEI:

Potrivit dispozitiilor legale, in special art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016, sunt stabilite termenele pentru masuri de remediere si
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim. De asemenea,
conditiile de exercitare a actiunii civile sunt reglementate de art. 32 alin.
(1) C.pr.civ.,, care defineste cerintele necesare pentru formularea si
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sustinerea unei cereri. In plus, art. 33 C.pr.civ. stabileste conditiile pe care
trebuie sa le indeplineasca interesul pentru a fi considerat valid in
exercitarea actiunii civile.

In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul determinat, subliniaza
ca acesta este esential pentru validitatea interesului, conform dispozitiilor
legale. In acest sens, sustine ca are un interes determinant in formularea
contestatiei, urmarind eliminarea cerintelor/restrictiilor impuse in mod
nejustificat in ceea ce priveste Lotul 1 si participarea la Procedura de
achizitie in conditii de egalitate de tratament, nediscriminare si
transparenta.

In al treilea rand, in legatura cu conditia caracterului legitim,
subliniaza ca este necesar ca interesul sa nu contravina legii, conform
prevederilor legale. Astfel, prezinta un interes legitim de a promova
contestatia, urmarind o finalitate permisa de lege, respectiv adoptarea de
catre autoritatea contractantd a unor masuri de remediere pentru
asigurarea participarii la procedura de achizitie in conditii de egalitate de
tratament, nediscriminare si transparenta.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste conditia ca interesul sa fie
nascut si actual, constata ca are un interes actual si nascut in formularea
contestatiei, avand intentia de a participa la procedura de achizitie si fiind
in termenul procedural pentru formularea acesteia.

Astfel, considera ca are un interes determinat, legitim, nascut si
actual sa formuleze prezenta Contestatie.

IV. MASURILE DE REMEDIERE ADOPTATE DE AUTORITATEA CONTRACTANTA
CU PRIVIRE LA LOTUL 1 NU RESPECTA ASPECTELE IMPUSE DE CONSILIU
PRIN DECIZIA NR. 659/2024, SPECIFICATIILE TEHNICE FIIND IN
CONTINUARE RESTRICTIVE:

A. Mentioneaza ca, in primul rand, autoritatea contractanta nu s-a
conformat obligatiilor puse in vedere de catre Consiliu, in sensul modificarii
specificatiei tehnice prin aratarea nivelului de performanta ce se urmareste
a fi atins In urma achizitionarii produsului flow-citometru cu sortare
celulara.

In acest sens, considera ca, pe de o parte, CNSC, prin Decizia nr.
659/2024, i-a pus in vedere autoritatii contractante sa stabileasca nivelul
de performanta urmarit prin folosirea echipamentului flow-citometru cu
sortare celulara, iar, pe de alta parte, achizitoarea doar a precizat, la modul
general, faptul ca doreste ca echipamentul flow-citometru cu sortare
celulara sa permita ,detectarea si a unor fluorocromi a caror excitatie este
sub-optima la respectivele lungimi unda, existand sanse mai mari de a fi
detectati la excitatii cu lasere de putere mai mare".

Astfel, achizitoarea nu a detaliat, prin reformularea specificatiei
tehnice, ce presupune nivelul de performanta ce se doreste a fi atins (asa
cum a solicitat Consiliul prin Decizia nr. 659/2024) si de ce opteaza in
continuare pentru lasere cu o putere maxima de minim 50 mW. In acest
sens, Autoritatea contractanta nici macar nu specifica fluorocromii care
necesita o putere mai mare a laserului pentru a fi detectati, cerinta fiind in
continuare restrictiva si impiedicand operatorii economici sa participe la
Procedura de achizitie.
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De aceea, cata vreme, in continuare, autoritatea contractanta nu a
justificat in niciun fel optiunea, din perspectiva cerintelor de performanta pe
care le are in vedere, pentru lasere de 50 mW, aceasta cerinta este in
continuare arbitrar stabilita si, oricum, in contradictie cu cele stabilite de
catre Consiliu in sarcina acesteia, prin Decizia nr. 659/2024, asa cum
considera Contestatoarea.

Mai mult, prin simplele precizari ale achizitoarei, fara a mentiona
exact care este tipul de fluorocrom ce ar implica o putere mai mare a
laserului pentru a fi detectat, ce presupune, in acceptiunea Beneficiarului,
ca echipamentul flow-citometru cu sortare celulara sa fie performant, nu se
poate considera ca aceasta s-ar fi conform in vreun fel celor puse in vedere
de catre Consiliu prin Decizia nr. 659/2024, specificatiile tehnice fiind in
continuare restrictive.

Subliniaza ca, desi in punctul de vedere depus in dosarul anterior,
autoritatea contractanta a afirmat ca specificatia tehnica privind puterea
minima de 50 mW a echipamentului flow-citometru cu sortare celulara este
relevanta pentru obiectul procedurii de achizitie, iar documentatia de
atribuire a fost elaborata raportat atat la necesitatile sale, cat si la gradul
de performanta a produselor existente pe piata, se poate observa ca
aceasta nu a detaliat nici prin Masurile de remediere ce inseamna gradul
de performanta, fiind in continuare nejustificata si nedovedita/nesustinuta
cerinta beneficiarului ca echipamentul sa fie prevazut cu o putere minima
de 50 mw.

In continuare, specificatia tehnica impusa de autoritatea contractanta
cu privire la puterea minima a echipamentului flow-citometru cu sortare
celulara ramane pur constructiva. Aceasta deoarece puterea unui laser este
o caracteristica specifica fiecarui producator in parte, iar cerinta expresa a
beneficiarului, de a cere o putere minima de 50 mW pentru echipamentul
flow-citometru cu sortare celulara, restrictioneaza dreptul operatorilor
economici de a participa la procedura de achizitie. Mai mult, exista
posibilitatea ca pe piata sa existe echipamente cu indicatori de performanta
similari, Tnsa acesti indicatori nu sunt stabiliti de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, Contestatoarea aduce in atentie faptul ca, chiar si
autoritatea contractanta a mentionat in punctul de vedere depus in dosarul
nr. 543/C11/2024 ca majoritatea produselor de pe piata sunt prevazute cu
0 putere maxima intre 20 mW si 120 mW. In ciuda acestui fapt, nu existd
nicio justificare pentru decizia acesteia de a alege o putere minima de 50
mW, chiar si dupa solicitarea Consiliului in acest sens.

Fara o reformulare a specificatiei tehnice in care sa fie clar definit
nivelul de performanta dorit, este imposibil pentru operatorul economic sa
inteleaga ce tip de echipament flow-citometru cu sortare celulara se
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doreste a fi achizitionat, deoarece pe piata exista doar un singur
producator care poate sa indeplineasca toate specificatiile tehnice impuse
de achizitoare.

In al doilea rand, sub un prim aspect, anticipdnd apararile
beneficiarului, reitereaza ca, tot achizitoarea precizeaza in punctul de
vedere ca specificatia tehnica nu este indeplinita de catre toate produsele
de pe piata si enumera doar trei producatori care detin in portofoliu
echipamentul flow-citometru cu sortare celulara cu o putere minima de 50
mW, fiind fara doar si poate ingradit dreptul operatorilor economici de a
participa la procedura de atribuire. Faptul ca aceste trei aparate indeplinesc
specificatia tehnica respectiva privind puterea solicitata de catre beneficiar,
nu inseamna si faptul ca aceste produse indeplinesc in mod cumulativ si
celelalte specificatii tehnice restrictive din caietul de sarcini, inclusiv cele
care nu au fost criticate.

Ca exemplu, produsul Sony SH800S cell sorter (405 nm: 120mW;
488nm: 80 mW) nu indeplineste toate caracteristicile solicitate, mai exact
nu este un echipament flow-citometru cu sortare celulara si este un produs
care sorteaza folosind tehnologie in chip si nu in camera de sortare, potrivit

brosurii acestui echipament:
"Un nou cip de sortare microfluidic foloseste tehnologia patentata CoreFinder™ pentru a
automatiza pasii cheie de configurare a instrumentului si eficientizarea fluxului de lucru."

Totodata, se specifica tehnologia patentata, deci, nicidecum nu poate
fi vorba de aceeasi tehnologie conventionala de citometrie in flux cu
sortare, solicitata de catre autoritatea contractanta.

Mai mult, aceasta este o tehnologie unica in sine, diferita de cerintele
tehnice din caietul de sarcini, ceea ce intareste ideea ca autoritatea
contractanta urmareste doar sa induca in eroare Consiliul, facand referire
strict doar la specificatia tehnica privind puterea laserului, neluand in calcul
toate cerintele tehnice solicitate.

In al doilea rand, sub un alt aspect, cele trei echipamente identificate
de achizitoare ca indeplinesc specificatia tehnica privind puterea solicitata si
mentioneaza echipamentul Bigfoot Cell Sorter (405nm: 100mW; 488nm:
125mW), subliniaza ca, desi este specificat de catre achizitoare, acesta nu
poate fi considerat un produs potrivit pentru a fi ofertat in cadrul acesei
proceduri deoarece nu respecta cerinta nr. 5 din caietul de sarcini

referitoare la dimensiuni, care impune un:
“design compact, cu posibilitatea pozitiondrii sistemului pe masa; dimensiuni maxim admise
pentru adancimea aparatului 60 cm, reprezentdnd adancimea mesei de lucru din laborator."

Potrivit brosurii, echipamentului Bigfoot Cell Sorter, adancimea
produsului este de 99 cm, mult mai mare decat adancimea maxima admisa
prin specificatiile tehnice. Prin urmare, concluzioneaza ca echipamentul
Bigfoot Cell Sorter nu poate fi considerat ca indeplineste specificatiile
tehnice.

In consecintd, dintre cele trei exemple furnizate de cdtre Autoritatea
contractanta, doar echipamentul Cytoflex SRT poate indeplini specificatia
tehnica privind puterea minima de 50 mW, alaturi de restul specificatiilor
din caietul de sarcini, inclusiv cele care nu au fost contestate in dosarul nr.
543/C11/2024. Aceasta constatare intareste argumentele sustinute in
cadrul contestatiei, evidentiind ca specificatia tehnica, asa cum a fost
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reformulata prin masurile de remediere, este restrictiva, mai ales ca
beneficiarul nu s-a conformat cerintelor expuse de catre Consiliu prin
Decizia nr. 659/2024.

In al treilea rand, nu exista o justificare a nivelului de performanta
cerut de catre autoritatea contractanta, aceasta argumentand ca, pentru
utilizarea eficienta a fluorocromilor, nu este necesara utilizarea unor lasere
cu putere mare, ci doar folosirea fluorocromilor adecvati, fiind suficienta o
putere de minim 20mW pentru atingerea aceluiasi nivel de eficienta.
Considera ca specificatia tehnica impusa de catre achizitoare este
nejustificata si conduce la ingradirea dreptului operatorilor economici de a
participa la procedura, fiind o specificatie tehnica restrictiva si o
caracteristica pur constructiva.

In plus, evidentiaza mecanismul de functionare a produsului flow-
citometru cu sortare celulara, precizand ca lumina laser se focalizeaza pe
fluxul de celule, moleculele fluorescente excitate de diferite lungimi de unda
laser sunt detectate optic si analizate de echipament, astfel ca eficienta
echipamentului si intregul proces nu sunt influentate de puterea minima
impusa.

De asemenea, echipamentul flow-citometru cu sortare celulara cu o
putere de minim 20mW poate fi optimizat pentru aplicatii specifice, care nu
necesita puterea maxima a laserului. Pentru anumite probe sau markeri
specifici, nu exista o diferenta semnificativa de performanta intre
echipamentul dorit a fi achizitionat de catre Autoritatea contractanta si un
echipament cu o putere de minim 20mW.

Puterea mai mica a echipamentului aduce beneficii in ceea ce priveste
redundanta, flexibilitatea, economia de energie, siguranta, precum si
costurile mai reduse, iar acest lucru nu doar sprijina sustenabilitatea, dar
reduce si costurile totale ale echipamentului.

In al patrulea rand, fluorocromii pot fi eficient excitati si detectati
folosind lasere cu puteri sub 50 mW, datorita proprietatilor unice pe care le
au, respectiv mai multor factori inerenti fluorocromilor insisi si tehnologiei
folosite pentru detectarea acestora.

Un alt aspect evidentiat este legat de proprietatile de absorbtie si
emisie ale fluorocromilor, care sunt centrale pentru capacitatea lor de a fi
detectati la puteri mai scazute ale laserului. Diferenta dintre lungimile de
unda ale absorbtiei si emisiei, cunoscuta sub numele de shift-ul Stokes,
permite separarea luminii excitatoare de cea emisa, imbunatatind
sensibilitatea de detectare pe un fundal negativ. Aceasta proprietate,
impreuna cu eficienta cuantica a fluorocromului, contribuie semnificativ la
detectabilitatea lor sub excitatia laser mai putin intensa.

Aparitia colorantilor tandem si utilizarea tehnologiei transferului de
energie prin rezonanta Forster (FRET) au extins spectrul utilizabil pentru
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lungimile de unda de excitatie date, facilitand detectarea multiplilor
fluorocromi cu un singur laser, de putere mai scazuta si explica ca acesti
coloranti tandem constau din doi fluorocromi plasati in apropiere, extinzand
eficient spectrul de emisie fara a necesita o putere mai mare a laserului.
Totodata, dezvoltarea de noi fluorocromi si imbunatatirea continua a
tehnologiei citometriei de flux, inclusiv filtre optice mai eficiente si
detectoare, contribuie la imbunatatirea detectarii fluorescentei emise de
fluorocromii excitati de lasere de putere mai mica.

Concluzioneaza prin a sublinia capacitatea instrumentelor moderne de
citometrie de flux de a detecta si analiza fluorocromii cu o sensibilitate si
specificitate ridicata, chiar si atunci cand se utilizeaza lasere sub 50 mW.
Considera ca cheia sta in proprietatile fluorocromilor, proiectarea
citometrului de flux si utilizarea strategica a tehnologiilor optice pentru a
maximiza detectarea fluorescentei.

In al cincilea radnd, subliniaza ca achizitoarea nu putea reformula
specificatia tehnica pentru a preciza nivelul de performanta, deoarece este
posibil sa se achizitioneze un echipament de ultima generatie care sa atinga
aceleasi niveluri de performanta, inclusiv prin achizitionarea unui produs cu
o0 putere minima sub valoarea de 50 mW impusa, si argumenteaza ca in
anumite cazuri, utilizarea unui laser cu o putere mai mica poate aduce mai
multe beneficii, deoarece reduce riscul de foto-bleaching al fluorocromilor,
aspect crucial in experimentele in care conservarea intensitatii semnalului
pe durata masuratorilor este importanta.

Mai mult, un echipament flow-citometru cu sortare celulara cu putere
mai mica decat cea impusa poate oferi mai multa flexibilitate si
adaptabilitate in configurare. Acest lucru permite personalului autoritatii
contractante sa ajusteze setarile pentru a optimiza performanta specifica
nevoilor lor experimentale fara a afecta calitatea datelor si explica faptul ca,
cu ajustari adecvate ale setarilor si calibrarii, un echipament flow-citometru
cu sortare celulara cu o putere de 20 mW poate oferi o rezolutie si
sensibilitate la nivelul celor oferite de un echipament similar, dar cu o
putere de 50 mW, in special pentru aplicatii care nu depind in mod direct de
valoarea puterii produsului.

Concluzioneaza ca este evident ca achizitoarea intentioneaza sa
mentina specificatii tehnice pur constructive, de natura sa ingradeasca
dreptul operatorilor economici sa participe la Procedura de achizitie.

In al saselea rand, echipamentele flow-citometru cu sortare celulara
cu o putere mai mare de 20mW sunt dotate, in plus, cu detectori PMT
(,PhotoMultiplier Tubes", adica Tuburi de Photomultiplicare) cu sensibilitate
inalta, comparativ cu detectorii APD (Avalanche Photodiodes) specifici
echipamentului Cytoflex SRT, al producatorului Beckman Coulter. Astfel,
indicatorii de performanta, cum ar fi sensibilitatea, specificitatea, rezolutia
crescuta, semnalul vs. zgomot (care implica o buna separare a populatiilor
celulare de zgomotul de fond), obtinuti prin achizitia si sortarea de populatii
celulare, sunt la standardele in vigoare, la care se raporteaza autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

Pe piata internationala, producatorii de echipamente au dezvoltat
produse cu o intensitate de fluorescenta foarte ridicata, pentru a rezolva
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situatiile in care semnalul slab produs de particulele slab fluorescente s-ar fi
putut confunda cu zgomotul de fond.

Astfel, in prezent, echipamentele cu o putere a laserelor mai mare de
20mW pot achizitiona probe de celule marcate cu acesti fluorocromi, astfel
incat sa fie indepliniti indicatorii de performanta la standardele dorite de
catre Autoritatea contractanta.

Fata de modul de reformulare a cerintei, autoritatea contractanta a
incalcat si incalca in continuare principiile proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii, reglementate de Legea nr. 98/2016. In aceste
conditii, considera ca se impune remedierea documentatiei de atribuire
pentru a asigura participarea la procedura de achizitie a operatorilor
economici care pot oferi echipamentul flow-citometru cu sortare celulara cu
o putere mai mica de 50mW, fara alte limitari sau cerinte suplimentare, si

sugereaza reformularea cerintei astfel:

"Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doud lasere, respectiv laserul violet (cu
excitatie la lungimea de unda de ~ 405 nm) si laserul albastru (cu excitatie la lungimea de unda
de ~488 nm), fiecare cu putere minima de 20 mW".

B. Subliniaza ca, Cerinta 3:

"Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea a cidt mai multor fluorocromi,
incluzédnd obligatoriu FITC (si/sau similar), PE (si/sau similar), PI, PE-Cy7 (si/sau similar), 7-AAD,
Pacific Blue 450 (si/sau similar), BV421 (si/sau similar), BV605 (si/sau similar), BV650 (si/sau
similar), BV785 (si/sau similar). Pentru indeplinirea acestei cerinte, este acceptata includerea unui
laser suplimentar in oferta”,
astfel cum a fost reformulata prin Masurile de remediere, reprezinta in
continuare o specificatie tehnica restrictiva si o caracteristica pur
constructiva, fara a respecta aspectele puse in vedere prin Decizia nr.
659/2024.

In cadrul documentatiei de atribuire cu privire la Lotul 1, potrivit Fisei

de date pct. II 2.5. (pagina 2-3), autoritatea contractanta a mentionat:
"Se acordd punctaj pentru includerea unui laser rosu (cu excitatie la lungimea de unda de ~ 638
nm) si a filtrelor necesare pentru a permite detectarea suplimentara a urmatorilor fluorocromi:
APC, APC-F750, APCCy7."

In cuprinsul punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta
in dosarul anterior nr. 543/C11/2024, cu privire la motivele de Contestatie
formulate de Societate initial (in Sectiunea IV.A. din Contestatie), aceasta a

reformulat cerinta citata mai sus, dupa cum urmeaza:
“Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea optimd a cat mai multor
fluorocromi, incluzdnd obligatoriu FITC (si/sau similari), PE (si/sau similari), PI, PE-Cy7 (si/sau
similari), 7-AAD, Pacific Blue 450 (si/sau similari), BV421 (si/sau similari), BV605 (si/sau similari),
BV650 (si/sau similari), BV785 (si/sau similari)."

Ulterior, prin Decizia nr. 659/2024, Consiliul i-a pus in vedere

Autoritatii contractante sa reformuleze cerinta, dupa cum urmeaza:

"(...) Consiliul stabileste necesitatea modificarii cerintei in sensul completarii ei conform celor
achiesate de achizitoare, si completarea ei prin introducerea sintagmei ,si/sau similar" pentru toti
fluorocromii indicati, precum, si cu precizarea ca este permisa ofertarea unor echipamente care
pot asigura indeplinirea acestor cerinte prin includerea de lasere de alta culoare pe langa cele
doua precizate in caietul de sarcini (violet si albastru)."
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Prin Masurile de remediere, Autoritatea contractanta a reiterat
specificatia tehnica, dupa cum urmeaza:
"Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea a c4t mai multor fluorocromi,
incluzédnd obligatoriu FITC (si/sau similar), PE (si/sau similar), PI, PE-Cy7 (si/sau similar), 7-AAD,
Pacific Blue 450 (si/sau similar), BV421 (si/sau similar), BV605 (si/sau similar), BV650 (si/sau
similar), BV785 (si/sau similar). Pentru indeplinirea acestei cerinte, este acceptata includerea unui
laser suplimentar in oferta.”

Autoritatea contractanta nu a respectat obligatiile stabilite de catre
Consiliu in ceea ce priveste modificarea specificatiilor tehnice prin
includerea sintagmei "si/sau similar" pentru toti fluorocromii indicati,
precum si specificarea ca "este permisa ofertarea unor echipamente care
pot asigura indeplinirea acestor cerinte prin includerea de lasere de alta
culoare pe langa cele doua precizate in caietul de sarcini (violet si
albastru)".

In acest sens, observa ca, pe de o parte, CNSC, prin Decizia nr.
659/2024, a instruit achizitoarea sa reformuleze specificatia tehnica pentru
a permite participarea unui numar mai mare de operatori economici la
procedura de achizitie, iar pe de alta parte, achizitoarea nu a introdus
sintagma "si/sau similar" pentru toti fluorocromii indicati (cerinta ramanand
identica cu cea anterioara), precum si formularea indicata de catre Consiliu
in Decizia nr. 659/2024 referitoare la laserele suplimentare, specificand ca
se poate include un laser pentru indeplinirea cerintei, in contrast cu
precizarea CNSC conform careia cerinta va fi indeplinita prin "includerea de
lasere de alta culoare pe langa cele doua precizate in caietul de sarcini
(violet si albastru)".

Autoritatea contractanta nu a respectat obligatiile stabilite de catre
Consiliu in Decizia nr. 659/2024. Specificatia "si/sau similar" nu a fost
introdusa pentru fiecare fluorocrom indicat in cerinta, lipsind in special
pentru fluorocromii PI si 7-AAD. Aceasta omisiune a specificatiei a facut ca
specificatia tehnica sa devina restrictiva, impiedicand operatorii economici
sa participe la procedura de atribuire. In plus, achizitoarea a adaugat o
clarificare la finalul cerintei cu privire la acceptarea unui laser suplimentar
pentru indeplinirea cerintei. Cu toate acestea, CNSC a facut referire la mai
multe lasere suplimentare (nu doar unul) care ar putea sa indeplineasca
cerinta, specificand ca acestea trebuie sa fie de o alta culoare decat cele
doua mentionate in caietul de sarcini. Aceste clarificari nu au fost facute de
catre autoritatea contractanta prin adoptarea Masurilor de remediere, ceea
ce impune reformularea specificatiei tehnice, care ramane restrictiva.

In al doilea rand, autoritatea contractanta a limitat, fara nicio
justificare, procedura de achizitie, restrictionand posibilitatea operatorilor
economici de ofertare pentru alte echipamente flow-citometru cu sortare
celulara, deoarece nu s-au introdus  specificatiile referitoare la laserele
suplimentare ce pot fi ofertate. In acest context, se evidentiaza ca cerintele
impuse de achizitoare reprezinta caracteristici constructive ce
restrictioneaza in mod fundamental accesul operatorilor economici la
procedura de achizitie.

Este evident ca achizitoarea nu s-a conformat aspectelor retinute de
catre Consiliu prin Decizia nr. 659/2024, deoarece laserele suplimentare, ce
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se pot oferta pentru indeplinirea specificatiei tehnice, nu contin precizarea
cu privire la culoare, asa cum a mentionat C.N.S.C. in decizia respectiva.

In acest sens, desi C.N.S.C. a precizat ca laserele suplimentare
trebuie sa fie de alta culoare decat cele violet si albastru, solicitate in
Caietul de sarcini, autoritatea contractanta a omis sa introduca aceasta
formulare in specificatia tehnica, fiind in continuare restrictiva.

De asemenea, autoritatea contractanta incearca sa induca in eroare
Consiliul, deoarece nu a introdus sintagma ,si/sau similar" pentru anumiti
fluorocromi, astfel incat sa permita declararea ca ofertant castigator a unui
operator economic al carui echipament nu poate detecta fluorocromii,
inclusiv PI si 7-AAD, pentru care nu s-a introdus aceasta sintagma si
mentioneaza ca fluorocromii trebuie sa fie montati pe filtrul corespunzator,
iar specificatia tehnica trebuie sa specifice configuratia filtrelor pentru
fiecare laser solicitat, astfel incat sa conduca la posibilitatea folosirii
fluorocromilor specifici pentru fiecare producator in parte.

Din enumerarea filtrelor prezentate in specificatia tehnica reformulata,
reiese ca cerinta se raporteaza la filtre, nu la fluorocromi, fiind astfel
menita sa induca in eroare. De asemenea, achizitoarea a mentionat expres
in specificatia tehnica faptul ca aparatul trebuie sa includa filtrele necesare
pentru detectarea a cat mai multor fluorocromi, insa aceasta formulare nu

specifica clar configuratia filtrelor pentru fiecare laser solicitat:

"Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea a cat mai multor fluorocromi,
incluzédnd obligatoriu FITC (si/sau similar), PE (si/sau similar), PI, PE/Cy-7 (si/sau similar), 7-AAD,
Pacific Blue 450 (si/sau similar), BV421 (si/sau similar), BV 605 (si/sau similar), BV650 (si/sau
simi/ar),,\ BV78 (si/sau similar)."

In al treilea rand, in continuare, specificatia tehnica este restrictiva,
deoarece solicitarea referitoare la detectarea de catre echipamentul flow-
citometru cu sortare celulara a unor anumite tipuri de fluorocromi
reprezintda o caracteristica constructiva ce conduce catre un singur
echipament, respectiv sortatorul CytoFLEX SRT, produs de Beckman
Coulter, conform informatiilor din manualul produsului (pagina 1). Acest
aspect restrictioneaza posibilitatea operatorilor economici de a oferi alte
echipamente care pot indeplini cerintele, fiind astfel favorizat un anumit
producator in mod nejustificat.

Mai mult, analizdnd manualul de utilizare al echipamentului CytoFLEX
SRT, se constata ca din configuratia standard a filtrelor si a oglinzilor pentru
laserele violet si albastru nu reiese ca echipamentul CytoFLEX SRT este
dotat cu fluorocromi PC7 (specificati pentru laserul galben, dar nesolicitati
in caietul de sarcini) sau fluorocomii BV785. Asadar, in opinia sa,
achizitoarea a impus o specificatie tehnica menita sa favorizeze in mod
nejustificat producatorul Beckman Coulter, restrictionand dreptul
operatorilor economici de a oferi alte echipamente care indeplinesc aceleasi
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conditii de performanta, dar care nu se regasesc printre cei enumerati de
Beneficiar.

In urma analizei brosurii echipamentului WOLF G2 al producatorului
Nanocellect, fluorocromii PC7, 7-AAD, Pacific Blue si BV785 nu sunt specifici
laserelor violet si albastru, asa cum se solicita. Mai mult, se evidentiaza
faptul ca acesti fluorocromi nu sunt dedicati laserelor violet si albastru, iar
aceasta cerinta este indeplinita prin oferirea unui laser suplimentar. Acest
aspect i intareste ideea ca specificatia tehnica este restrictiva si limiteaza
dreptul operatorilor de a participa la procedura de achizitie.

Iin al cincilea rand, potrivit extrasului din manualul echipamentului BD
FACSMelody, pe care il poate oferta, acesta nu este prevazut in configuratia
standard cu lasere violet si albastre pentru detectarea fluorocromilor PC7,
BV605, BV650, BV785, desi contine un filtru echivalent fluorocromilor de
tipul BV785, adica BV786, ceea ce corespunde cerintelor de performanta
impuse de autoritatea contractanta. Astfel, s-a restrictionat dreptul
operatorilor economici de a participa la procedura prin impunerea
specificatiei ca echipamentul flow-citometru cu sortare celulara sa fie
prevazut cu filtre care sa poata detecta anumite tipuri de fluorocromi,
exprimate in mod explicit de beneficiar in cadrul cerintelor reformulate.
Acest lucru este mai ales evident avand in vedere ca produsul BD
FACSMelody, pe care poate sa il ofere, contine un filtru echivalent
fluorocromilor de tipul BV785 (de exemplu BV786) si indeplineste aceleasi
standarde de performanta.

De asemenea, observa ca fiecare producator propune o configuratie
standard de filtre si oglinzi pentru laserele violet/albastre in cele trei
echipamente mentionate mai sus, care permit analiza unei game largi de
fluorocromi simultan. Cererea ca echipamentul flow-citometru cu sortare
celulara sa fie prevazut cu anumite filtre care sa permita detectarea
anumitor tipuri de fluorocromi nu reflecta o necesitate obiectiva a
beneficiarului, care sa aduca un plus produsului ce urmeaza sa fie
achizitionat, mai ales ca tipurile de fluorocromi enumerate de achizitoare
pot fi si inlocuite de echivalenti din configuratiile fiecarui producator.

In contextul reformularii cerintei prin Masurile de remediere, si anume
in ceea ce priveste limitarea nejustificata a posibilitatii de participare la
procedura doar pentru operatorii economici care pot oferi echipamente
flow-citometru cu sortare celulara ce contin anumite filtre indicate in mod
expres de catre beneficiar (despre care exista echipamente ce asigura
parametri de performanta similari), autoritatea contractanta nu a respectat
aspectele indicate de Consiliu prin Decizia nr. 659/2024, continuand sa
incalce principiile proportionalitatii, tratamentului egal si nediscriminarii,
reglementate de articolul 2 alineatul (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
dispozitiile articolelor 155 si 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, considera ca este necesara remedierea
documentatiei de atribuire referitoare la aceasta cerinta din caietul de
sarcini, pentru a asigura participarea la procedura de achizitie si a
operatorilor economici care pot oferi echipamentul flow-citometru ce
contine si alte filtre, respectiv prin reformularea cerintei astfel:
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"Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea optima a cat mai multor
fluorocromi, incluzdnd obligatoriu FITC, PE, PI, 7-AAD, PacificBlue, V450, BV421, plus cel putin
inca 4 fluorocromi specifici pentru laserele violet/albastru."

Pentru aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SRL, prin adresa nr. 35/08.04.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
21527/08.04.2024, solicita suspendarea procedurii de achizitie
pentru Lotul 1 mentionata in contestatie pana la solutionarea
cauzei si mentioneaza ca este un ofertant interesat sa participe la
procedura de achizitie publica desfasurata de catre INSTITUTUL DE
BIOLOGIE SI PATOLOGIE CELULARA ,NICOLAE SIMIONESCU",
cerere formulata in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016.
Termenul de depunere a ofertelor este la data de 09.04.2024.

Solicita suspendarea procedurii de achizitie publica pentru Lotul 1 in
cadrul Proiectului FibroThera, in conformitate cu dispozitile Legii nr.
101/2016. In esenta, argumenteaza ca exista circumstante care ridica
serioase indoieli cu privire la legalitatea actului administrativ al achizitoarei.

In primul rand, reitereaza ceea ce a mentionat in contestatia depusa
initial la CNSC finregistrata cu nr. 21251/08.04.2024 si subliniaza ca
autoritatea contractanta a initiat procedura de achizitie publica pentru
echipamente si aparatura de laborator, stabilind un termen limita pentru
depunerea ofertelor la 9 aprilie 2024, conform Anuntului de participare nr.
CN1065151 datat 12 februarie 2024. Totusi, pana la data limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta nu a suspendat procedura,
conform informatiilor disponibile in SEAP (Sistemul Electronic de Achizitii
Publice).

In sustinerea cererii de suspendare, invoca prevederile legale care
permit suspendarea procedurii de achizitie publica in cazuri bine justificate,
pentru a preveni o paguba iminenta. Conform articolului 22 alineatul (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul poate dispune suspendarea procedurii de
atribuire la cererea unei parti interesate, in termen de 3 zile de la primirea
cererii, daca exista circumstante temeinic justificate.

Pentru a demonstra ca sunt indeplinite conditiile pentru suspendare,
argumenteaza ca exista un caz bine justificat in sensul legii. Conform
definitiei din articolul 2 litera t) din Legea nr. 554/2004, un caz bine
justificat este definit ca fiind circumstante legate de starea de fapt si de
drept care creeaza indoieli serioase cu privire la legalitatea unui act
administrativ.

Pentru a sustine acest argument, se refera la jurisprudenta si doctrina
relevante care indica ca instanta trebuie sa efectueze o verificare sumara a
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circumstantelor care ar putea afecta legalitatea actului administrativ
contestat. In plus, se evidentiaza ca interpretarea si aplicarea corecta a
legii sunt esentiale pentru validitatea actului administrativ, iar orice indoiala
cu privire la aceste aspecte constituie un caz bine justificat pentru
suspendare.

Exista circumstante evidente care ridica indoieli serioase cu privire la
legalitatea documentatiei de atribuire pentru Lotul 1, ceea ce justifica
suspendarea procedurii de achizitie publica pentru acest lot.

Masurile luate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste Lotul 1
nu respecta aspectele impuse de Consiliu prin Decizia nr. 659/2024, si
sustine ca specificatiile tehnice raman restrictive in ciuda masurilor de
remediere.

Autoritatea contractanta, in incercarea sa de a aborda problema, nu a
reusit sa detalieze nivelul de performanta dorit sa fie atins prin
achizitionarea echipamentului de citometrie in flux, ci a mentionat doar
dorinta generala ca echipamentul sa permita detectarea anumitor
fluorocromi, fara a specifica nivelul de performanta sau a justifica cerinta
pentru lasere cu o putere minima de 50 mW.

In plus, specificatia tehnica impusa de autoritatea contractanta
limiteaza participarea la procedura de achizitie prin stabilirea arbitrara a
unei cerinte minime de putere pentru lasere fara justificare suficienta.
Aceasta cerinta limiteaza drepturile operatorilor economici de a participa la
procesul de achizitie, in ciuda disponibilitatii de echipamente cu indicatori
de performanta similari care nu sunt determinati de autoritate.

In plus, contestd afirmatia autoritdtii conform cdreia majoritatea
produselor de pe piata au niveluri de putere intre 20 mW si 120 mW, fara
justificare pentru alegerea unei puteri minime de 50 mW, specificatia
autoritatii ramanand pur constructiva si restrictiva, impiedicand participarea
operatorilor economici.

Specificatiile tehnice pentru Lotul 1 raman restrictive si nu respecta
directivele furnizate de Consiliu in Decizia nr. 659/2024, si cere revizuirea
specificatiilor pentru a asigura o participare echitabila in procesul de
achizitie.

Specificatia tehnica pentru Cerinta 3, care se refera la includerea
filtrelor necesare pentru detectarea diferitilor fluorocromi, ramane
restrictiva si nu respecta directivele stabilite in Decizia nr. 659/2024 si
indica faptul ca, in ciuda masurilor de remediere luate de achizitoare,
specificatia inca lipseste de claritate si impune restrictii nejustificate
participarii operatorilor economici la procedura de achizitie. In plus,
autoritatea contractanta nu a respectat pe deplin modificarile solicitate de
Consiliu in Decizia nr. 659/2024, in special in ceea ce priveste includerea
laserelor de culori diferite si utilizarea sintagmei "si/sau similar" pentru toti
fluorocromii specificati. Neimplementarea acestor modificari mentine efectiv
o specificatie tehnica restrictiva, limitand competitia si impiedicand
operatorii economici sa ofere echipamente alternative care sa indeplineasca
criteriile de performanta. Prin urmare, solicita revizuirea suplimentara a
specificatiilor tehnice pentru a asigura conformitatea cu directivele stabilite
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de catre Consiliu si pentru a facilita o competitie corecta intre operatorii
economici.

Nesuspendarea procedurii de atribuire pentru Lotul 1 reprezinta o
amenintare iminenta la adresa sa. Se bazeaza pe definitia pagubei iminente
conform Legii nr. 554/2004, care include prejudiciul material viitor si
previzibil sau perturbarea grava previzibila a functionarii unei autoritati
publice sau a unui serviciu public.

Sub aspectul prejudiciului material, sustine ca este expusa riscului
iminent deoarece nu poate concura in mod corect pentru atribuirea
contractului daca nu sunt suspendate procedurile de achizitie pentru Lotul 4
si Lotul 6. Aceasta se datoreaza includerii nelegale a unor produse care nu
au destinatii similare si care nu se afla in gama obisnuita de produse ale
unui operator economic. Deoarece nu are toate produsele solicitate in
aceste loturi in portofoliu, nu poate depune o oferta, riscand astfel
pierderea sansei de a obtine contractul.

In plus, sub aspectul prejudiciului rezultat din limitarea accesului la
procedura de achizitie, este din nou expusa unui risc iminent. Autoritatea
contractanta a impus restrictii nejustificate, inclusiv stabilind specificatii
tehnice restrictive si favorizand un anumit producator. Astfel, desi ar putea
furniza anumite produse, cum ar fi robotii de dezinfectie UV-C, nu poate
participa la procedura de achizitie din cauza structurarii neadecvate a
caietului de sarcini.

Argumenteaza ca exista motive clare pentru a sustine ca dreptul si
interesele sale sunt afectate, iar aceasta este expusa unei pagube iminente.
In consecinta, ea solicita Consiliului sa admita cererea de suspendare,
conform art. 22 din Legea nr. 101/2016, precum si a celelalte dispozitii
legale relevante.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 21636/1113/C11/09.04.2024, transmisa
prin e-mail si posta, a solicitat contestatoarei, ca in termenul prevazut de
lege, sa transmita in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dovada constituirii, in termen de
maxim 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege.

Consiliul, a respins cererea de suspendare a procedurii de atribuire,

ca rdmasa fard obiect, prin incheierea nr. 1125/C11/1113 din data de
10.04.2024.
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......... SRL, prin adresa nr. 36/08.04.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 21671/09.04.2024, in referire la pentru Lotul 1,
depune cerere de completare a contestatiei 32/05.04.2024, prin
care solicita anularea Lotului 1 al procedurii de achizitie in temeiul
art. 26 lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1)
lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in
masura in care se considera ca nu sunt posibile masurile de
remediere, solicitate la primul capat al contestatiei.

Reafirma toate argumentele prezentate in contestatia initiala si
sustine ca nu este necesar sa le repete, deoarece acestea au fost deja
detaliate anterior. De asemenea, subliniaza ca cererea completatoare este
depusa in termenul procedural de 10 zile, conform publicarii Masurilor de
remediere in data de 27.03.2024. Solicitd admiterea contestatiei conform
formularii si modificarii acesteia. In drept, se invoca art. 204 C. pr. civ,,
precum si toate celelalte dispozitii mentionate in contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

... @ transmis punctul de vedere prin adresa nr. 310/10.04.2024,
inregistrata la CNSC cu nr. 22321/11.04.2024, iar dosarul achizitiei a fost
transmis in data de 12.04.2024, fiind inregistrat la Consiliu sub nr.
22674/12.04.2024.

Solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata de ......... SRL
impotriva prevederilor Masurilor de remediere adoptate in urma Deciziei nr.
659/C11/543 din 15.03.2024, pronuntate de Consiliu in dosarul nr.
543/C11/2024, referitoare la documentatia de atribuire a Lotului 1 al
procedurii de atribuire de fata. Cerintele contestate sunt Cerinta 1 si
Cerinta 3 din caietul de sarcini si considera contestatia nefondata, motiv
pentru care solicita respingerea acesteia.

De asemenea, solicita respingerea cererii completatoare a
contestatiei, de anulare a Lotului 1 al procedurii de achizitie, in temeiul art.
26 lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 212 alin. (1) lit. c) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice. Motivele pentru
aceste solicitari urmeaza a fi prezentate in continuare.

Scurt istoric al situatiei de fapt:

In urma Deciziei pronuntate de CNSC cu numarul 659/C11/543 din
15.03.2024 in dosarul numarul 543/C 11/2024, au fost publicate in SEAP,
cu nr. 87-186/27.03.2024, masurile de remediere a cerintelor minime din
caietul de sarcini, respectiv cerintele 1, 3, 7, 10, 13, 19. De asemenea, a
fost reformulat subfactorul de evaluare aferent criteriului tehnic de atribuire
din caietul de sarcini (pag. 17/18).

In contextul remedierilor publicate, a decis prelungirea termenului
limita pentru prezentarea ofertelor pentru Lotul 1 pana la data de
09.04.2024, ora 15:00, generandu-se automat in SEAP o clarificare/erata
ca urmare a extinderii termenului.

La data de 01.04.2024, contestatoarea a transmis prin intermediul
postei electronice (......... ) o plangere impotriva Deciziei numarul
659/C11/543 din 15.03.2024 (,Decizia contestata”/,Decizia nr.
659/2024"), pronuntata de CNSC in dosarul numarul 543/C11/2024.
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Plangerea a fost comunicata concomitent catre Consiliu si Curtea de
Apel ......... -Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, .......... Aceasta
plangere a inregistrat-o cu numarul 88-186 din 01.04.2024.

Avand in vedere stadiul procedurii de atribuire, in conformitate cu art.
28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, in data de 05.04.2024, a decis
suspendarea procedurii de atribuire pentru Lotul 1 pana la comunicarea de
catre instanta a hotararii de solutionare a plangerii.

Tot in data de 05.04.2024, contestatoarea a transmis prin intermediul
postei electronice (......... ), contestatia nr. 32/05.04.2024, inscris pe care |-
inregistrat cu nr. 89-186 din 05.04.2024, cu referire la masurile de
remediere publicate in SEAP nr. 87-186/27.03.2024.

De asemenea, in data de 08.04.2024, contestatoarea a transmis prin
intermediul postei electronice (......... ), Cererea de suspendare a procedurii
de atribuire.

A analizat motivele detaliate ale contestatoarei din contestatia
depusa, si formuleaza obiectiile sale, detaliate, in cele ce urmeaza:

Cu referire la pct. IV-A din contestatie, Cerinta 1:

Precizeaza ca cerinta specificata in punctul IV-A din contestatie nu
poate fi considerata restrictiva. Exista cel putin doua modele de Flow
citometre cu sortare celulara pe piata, produse de diferiti producatori, care
indeplinesc TOATE specificatiile tehnice solicitate in configuratia standard.
Aceste echipamente sunt:

- Sony SHS800S Cell Sorter, produs de Sony Biotechnology (https://www.
sonvbiotechnology.com/wordpress/wp-content/uploads/2016/05/SonySH800S. pdf)

-  CytoFlex SRT Cell Sorter, produs de Beckman Coulter
(https://us. vwr.com/assetsvc/asset/en US/id/38428261/contents/beckman-coulter-cvtoflex-sit-
cell-sorter.pdf).

Considera afirmatia conform careia aceasta cerintd este restrictiva
FALSA. De asemenea, mentioneaza ca afirmatia conform careia aceasta
caracteristica este pur constructiva este, de asemenea, FALSA. Performanta
unui laser este determinata in principal de valoarea puterii sale maxime si
ca acest lucru influenteaza direct performanta echipamentului de citometrie
in flux cu sortare celulara. De asemenea, subliniaza ca in dotarea sa exista
deja doua echipamente de citometrie in flux functionale, achizitionate intre
2013-2017, ambele fiind dotate cu lasere cu puteri mai mari decat 50 mWw.
Evidentiaza importanta puterii mari a laserelor in proiectele sale si sustine
ca aceasta caracteristica este esentiala pentru obtinerea unor rezultate de
inalta calitate in cadrul proiectului propus.

In conformitate cu decizia CNSC, s-a considerat necesara remedierea
cerintei 1 din Caietul de Sarcini prin introducerea unei justificari pentru
aceasta solicitare, mentinandu-se valoarea minima a puterii laserelor la 50
mW. Aceasta decizie a fost luata avand in vedere importanta unor aspecte
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tehnice specifice. Prin reformularea cerintei, se urmareste asigurarea unei
configurari optime a flow-citometrului cu sortare, cu accent pe performanta
laserelelor utilizate. In acest sens, se specifica necesitatea ca echipamentul
sa fie dotat cu cel putin doua lasere, respectiv unul violet (cu excitare la
lungimea de unda de aproximativ 405 nm) si unul albastru (cu excitare la
lungimea de unda de aproximativ 488 nm). Este subliniata, de asemenea,
importanta ca aceste lasere sa aiba o putere maxima de minim 50 mW,
pentru a permite detectarea corecta a unor fluorocromi specifici, precum
DAPI, 7-AAD si altii, a caror excitare este sub-optima la aceste lungimi de
unda. Prin aceasta specificare tehnica, evidentiaza necesitatea de a avea un
flow citometru cu sortare celulara echipat corespunzator pentru a raspunde
cerintelor complexe ale cercetarii viitoare. Este important de mentionat c3,
in cadrul proiectelor desfasurate, se impune identificarea si analiza unui
spectru larg de fluorocromi, dat fiind faptul ca uneori anticorpii de interes
nu sunt disponibili in formulele de cuplare dorite, iar selectia acestora se
face din oferta existenta pe piata. Prin urmare, achizitionarea unui flow
citometru cu sortare celulara echipat cu cel putin doua lasere, avand o
putere maxima de minim 50 mW, reprezinta o decizie strategica menita sa
asigure calitatea si eficienta cercetarii viitoare pe care o desfasoara.

Cu referire la pct. 26 din contestatie, subliniaza ca specificatia tehnica
impusa, referitoare la puterea minima a echipamentului flow-citometru cu
sortare celulara, ramane relevanta si necesara pentru a asigura
performanta optima a dispozitivului. Se evidentiaza faptul ca puterea
laserelor reprezinta o caracteristica specifica fiecarui producator in parte. In
acest context, se remarca ca BD Biosciences, al carui echipament este
distribuit de contestator, dispune in portofoliul sau de o gama variata de
lasere, iar cele cu puteri sub 50 mW sunt considerate cele mai slabe din
aceasta gama. Se mentioneaza ca modelul BD FACSMelody, propus de
contestator, lansat in 2016, are lasere cu puteri de 20 mW (laserul albastru,
488 nm) si 40 mW (laserul violet, 405 nm), fiind ultimul model din
portofoliul lor care ofera lasere cu putere sub 50 mW. In plus, se subliniaza
faptul ca dupa 2016, BD Biosciences a lansat pe piata mai multe modele de
citometre in flux, toate avand lasere cu puteri mai mari de 50 mW.

Reitereaza cerinta din caietul de sarcini, conform careia produsul
ofertat trebuie sa fie de cea mai buna calitate si sa incorporeze cele mai
recente imbunatatiri in proiectare si materiale. Este subliniat faptul ca
echipamentul propus ar trebui sa fie in concordanta cu standardele interne
si internationale valabile in prezent, iar ofertantul ar trebui sa ofere cele
mai recente modele disponibile pe piata.

Autoritatea contractanta considera ca solicitarea de a avea laserelor o
putere minima de 50 mW este justificata si accesibila majoritatii modelelor
noi de pe piata. Aceasta cerinta nu este una restrictiva, fiind indeplinita de
toate echipamentele de citometrie in flux cu sortare celulara identificate ca
fiind lansate in ultimii 5 ani pe piata.

Cu referire la pct. 30 din contestatie, subliniaza ca afirmatia
contestatoarei, conform careia echipamentul Sony SH800S cell sorter nu
indeplineste caracteristicile solicitate si nu este un echipament flow
citometru cu sortare celulara, este incorecta. Este evidentiat faptul ca acest

Pagina 17 din 36



echipament este, de fapt, un citometru in flux cu sortare celulara, si se
remarca ca acest lucru poate fi confirmat chiar si prin denumirea sa. De
asemenea, se subliniaza faptul ca echipamentul in discutie este utilizat intr-
o gama larga de articole stiintifice biomedicale de inalt nivel, fiind
recunoscut de catre cercetatori de talie mondiald, unii dintre acestia
activand in domeniul specific al proiectului autoritatii contractante si
mentioneaza ca producatorul Sony are in portofoliu multiple analizoare
celulare spectrale si modele de citometre in flux cu sortare celulara, precum
si 0 gama extinsa de anticorpi marcati fluorescent pentru utilizarea in
citometria de flux. Toate aceste informatii pot fi verificate pe site-ul oficial
al producatorului.

Subliniaza, de asemenea, ca utilizarea tehnologiei cu cip pentru
sortarea celulara reprezinta o inovatie patentata care simplifica procedurile
de analiza si sortare celulara, reducand in acelasi timp costurile de
intretinere ale echipamentului.

Cu referire la pct. 33 din contestatie subliniaza ca afirmatia
contestatarului conform careia tehnologia utilizata in echipamentul Sony
SH800S nu corespunde tehnologiei conventionale de citometrie in flux cu
sortare este incorecta. Nu s-a cerut in caietul de sarcini o sortare in flux cu
tehnologie conventionala, nu a impus nicio restrictie cu privire la tehnologia
de sortare a echipamentului si evidentiaza faptul ca utilizarea tehnologiei cu
cipuri pentru sortarea celulara reprezinta o inovatie patentata care
simplifica procesul de sortare si reduce costurile de intretinere ale
echipamentului, lucru care este in concordanta cu cerintele sale.
Echipamentul Sony SH800S mentionat de contestatar indeplineste toate
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini.

Atrage atentia asupra intentiei contestatarului de a induce in eroare
Consiliul prin afirmatii false si subliniaza necesitatea de a prezenta
informatii corecte si relevante in procesul de contestare.

Cu referire la pct. 38 din contestatie subliniaza ca afirmatia
contestatoarei conform careia nu este necesara utilizarea unor lasere cu
putere mare pentru utilizarea eficienta a fluorocromilor este incorecta.
Contestatoarea sugereaza ca utilizarea fluorocromilor adecvati ar fi
suficienta pentru obtinerea aceleiasi eficiente, cu toate ca, conform deciziei
CNSC 659/15.03.2024, autoritatea contractanta a justificat necesitatea
unei puteri minime a laserelor in documentul privind remedierea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este important sa se poata
detecta o gama cat mai larga de fluorocromi, inclusiv a celor considerati de
contestator ca fiind "neadecvati". Exista unele fluorocromi, folosite frecvent
in proiectele autoritatii contractante, care se excita optim cu alte lasere
decat cele specificate in caietul de sarcini, insa pot fi detectate si cu
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laserele solicitate, cu conditia sa aiba suficienta putere. Acest aspect este
esential pentru proiectele desfasurate de autoritatea contractanta, deoarece
permite utilizarea unei game variate de fluorocromi, ceea ce ar contribui la
indeplinirea obiectivelor cercetarii.

Cu referire la punctul IV-B - Cerinta 3 din contestatie:

Subliniaza ca cerinta revizuita in urma Masurilor de remediere este in
continuare considerata restrictiva si pur constructiva. Decizia CNSC
659/C11/543 din 15.03.2024 a solicitat necesitatea modificarii cerintei
pentru a o completa conform solicitarilor entitatii contractante. Astfel, este
acceptata includerea unui laser suplimentar in oferta, iar specificatiile
tehnice trebuie sa includa sintagma ,si/sau similar" pentru toti fluorocromii
indicati. Este permisa ofertarea unor echipamente care sa asigure
indeplinirea acestor cerinte prin includerea de lasere de alta culoare pe
langa cele doua precizate in caietul de sarcini (violet si albastru).

Cu referire la pct. 57-71 din contestatie subliniaza ca, in conformitate
cu decizia CNSC, caietul de sarcini a fost ajustat pentru a include sintagma
"si/sau similar" pentru toti fluorocromii care sugereaza o anumita marca.
Se aduce la cunostinta CNSC faptul ca denumirile PI (propidium iodide, sau
iodura de propidiu) si 7-AAD (7-actinomicina) sunt compusi chimici cu
proprietati fluorescente intrinseci, obtinuti prin intercalare cu acizii nucleici
(ADN), si nu pot fi asociate cu o anumita marca, sursa sau origine. Acesti
compusi sunt comercializati in egala masura de numerosi producatori
(Thermo Fisher Scientific,c, R&D Systems, BiolLegend, Stern Cell
Technologies, BD Biosciences, Abcam, etc.) sub aceeasi denumire. Prin
urmare, utilizarea sintagmei "si/sau similar" in aceste doua cazuri ar fi fost
inutila si incorecta. De asemenea, cerinta a fost completata prin

introducerea urmatoarei precizari:
"Pentru indeplinirea acestei cerinte, este acceptata includerea unui laser suplimentar in oferta".

Cu referire la pct. 72-81 din contestatie subliniaza ca observatiile
facute de contestator nu sunt relevante pentru Cerintele 1 sau 3 din caietul
de sarcini, ci au fost incluse in contestatia anterioara, la care a oferit
punctul sau de vedere si a efectuat reformulari in caietul de sarcini.

In final, solicita Consiliului respingerea contestatiei formulate
de ......... SRL Tmpotriva prevederilor Masurilor de remediere adoptate in
urma Deciziei nr. 659/2024 pronuntate de CNSC in dosarul nr. 543/C11/
2024. Autoritatea contractanta considera nefondata contestatia in ceea ce
priveste Cerinta 1 si Cerinta 3 din caietul de sarcini. De asemenea, solicita
respingerea cererii suplimentare de anulare a Lotului 1 al procedurii de
achizitie.

Consiliul, prin adresele nr. 22339/1113/C11/11.04.2024 si nr.
22341/ 1113/C11/11.04.2024, transmise prin e-mail si posta, a
solicitat contestatoarei si autoritatii contractante sa comunice un
punct de vedere fata de incidenta dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, privind suspendarea solutionarii
contestatiei aflata pe rolul Consiliului, pana la solutionarea
plangerii formulata de ......... SRL impotriva deciziei nr.
659/C114/543 din 15.03.2024, transmisa Curtii de Apel ..........
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Prin adresa nr. 313/11.04.2024 finregistrata la CNSC cu nr.
22510/11.04.2024, autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei.

Prin adresa nr. 39/11.04.2024 inregistrata la CNSC cu nr.
22978/15.04.2024, contestatoarea a comunicat ca este de acord cu
suspendarea solutionarii contestatiei pana la solutionarea plangerii din
dosarul 2245/2/2024 aflat pe rolul Curtii de Apel ..........

Consiliul, prin Incheierea nr. 1173/C11/1113/12.04.2024, a
suspendat solutionarea contestatiei pana la ramanerea definitiva a
hotararii care va fi pronuntata de catre Curtea de Apel ........., Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr.
22978/15.04.2024.

«...eeee. SRL, ca urmare a studierii dosarului, a comunicat cu

adresa cu nr. 53/24.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 25159/
25.04.2024, Note scrise, prin care solicita admiterea contestatiei
fata de argumentele expuse in contestatie, precum si de
urmatoarele aspecte:
A. Cerinta 1, astfel cum a fost reformulata prin masurile de remediere,
reprezinta, contrar sustinerilor beneficiarului, in continuare, o specificatie
tehnica restrictiva si o caracteristica pur constructiva, autoritatea
contractata nerespectand aspectele puse in vedere prin Decizia nr.
659/C11/ 543/15.03.2024 de catre Consiliu.

Prin Decizia nr. 659/C11/543/15.03.2024, Consiliul i-a pus in vedere
autoritatii contractante urmatoarele obligatii:

"In consecintd, se impune ca autoritatea contractantd sa stabileasca nivelul de performanta

urmarit prin achizitionarea echipamentului si nu caracteristici constructive, precum puterea
laserelor cu care este dotat acest echipament.".

Ulterior, autoritatea contractanta a adoptat urmatoarele masuri de

remediere cu privire la cerinta de mai sus:

“Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doua lasere, respectiv laserul violet (cu
excitatie la lungimea de unda de ~ 405 nm) si laserul albastru (cu excitatie la lungimea de unda
de -488 nm). Laserele trebuie sa fie performante, cu o putere maxima de minim 50 mW, pentru a
asigura posibilitatea detectarii si a unor fluorocromi (precum DAPI, 7-AAD si altii) a caror excitatie
este sub-optimé la aceste lungimi unda (prin urmare, sansele de a fi detectate sunt mai mari la
excitatii cu lasere de putere mai mare).".

In primul rand, apararile beneficiarului fata de motivele din
contestatia societatii cu privire la aceasta cerinta sunt simple explicatii pur
formale si, de altfel, absolut nedovedite.

Astfel, in punctul de vedere, in mod eronat, autoritatea contractanta a

precizat faptul ca:
"(...) Pe piata, exista cel putin 2 modele de Flow citometru cu sortare celulard, provenite de la
producatori diferiti, care Iindeplinesc TOATE specificatiile tehnice solicitate, in configuratia
standard. Aceste echipamente sunt:
-  Sony SHS800S Cell Sorter, producator Sony Biotechnology [https:// —www.
sonvbiotechnology.com/wordpress/wp-content/uploads12016/05/ Sonv SH800S. pdf)
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- CytoFlex SRT Cell Sorter, producator Beckman Coulter (https://us.vwr. com/assetsvc/asset I en
US/id/38428261 /contents/beckman- coulter-cvtoflex-srt-cell-soiter.pdf).".

Concret, in punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca a identificat cel putin 2 modele de echipamente de sortare celulara
existente pe piata care ar respecta toate specificatiile tehnice solicitate prin
caietul de sarcini.

Sub un prim aspect, atare sustineri ale autoritatii contractante nu sunt
sub nicio forma probate, beneficiarul nedovedind in vreun fel afirmatia ca
aceste doua echipamente la care se face referire in punctul de vedere ar
indeplini toate specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire.

Sub un al doilea aspect, afirmatiile autoritatii contractate sub acest
aspect sunt false, (nicidecum cele ale societatii, asa cum in mod eronat
acrediteaza beneficiarul), asa cum va demonstra din nou, fiind menite sa
induca in eroare Consiliul. Faptul ca aceste doua aparate indeplinesc
specificatia tehnica respectiva privind puterea solicitata de catre beneficiar,
nu inseamna si faptul ca aceste produse indeplinesc in mod cumulativ si
celelalte specificatii tehnice restrictive din caietul de sarcini.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, produsul Sony
SH800S cell sorter (405 nm: 120mW; 488nm: 80 mW), la care se refera
beneficiarul, nu indeplineste toate caracteristicile solicitate, mai exact
pentru ca acesta nu este un echipament flow-citometru cu sortare celulara,
ci este un produs care sorteaza folosind tehnologie in chip si nu in camera
de sortare. Mai mult, puterea maxima a acestor lasere este de 30 mW.

Potrivit traducerii brosurii echipamentului Sony SH800S Cell Sorter:
"Un nou cip de sortare microfluidic foloseste tehnologia patentatd CoreFinder™ pentru a
automatiza pasii cheie de configurare a instrumentului si eficientizarea fluxului de lucru".

Totodata, se specifica tehnologia patentata, sens in care, nicidecum,
nu poate fi vorba de aceeasi tehnologie conventionala de citometrie in flux
cu sortare celulara solicitata de catre autoritatea contractanta.

Ca atare, aceasta este o tehnologie unica in sine, diferita de cerintele
tehnice din caietul de sarcini, ceea ce intareste ideea ca autoritatea
contractanta urmareste doar sa induca in eroare Consiliul, facand referire
strict doar la specificatia tehnica privind puterea laserului, neluand in calcul
toate cerintele tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta.

In concluzie, dintre cele 2 exemple furnizate de catre autoritatea
contractanta (aceasta renuntand sa se mai refere la echipamentul Bigfoot
Cell Sorter, mentionat in alte documente procesuale si in legatura cu care
societatea a demonstrat ca nu respecta cerintele din caietul de sarcini), in
realitate, doar echipamentul Cytoflex SRT poate indeplini specificatia
tehnica privind puterea minima de 50 mW, cumulativ cu restul
specificatiilor din caietul de sarcini, aspect care intareste sustinerile
noastre, in sensul ca, in continuare specificatia tehnica, astfel cum a fost
reformulata prin Masurile de remediere este restrictiva, mai ales ca
beneficiarul nu s-a conformat celor puse in vedere de catre Consiliu prin
Decizia nr. 659/C11/543/15.03.2024, autoritatea contractanta urmarind sa
favorizeze producatorul si distribuitorul acestui echipament.

In al doilea rand, tot in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca:
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"Valoarea puterii laserelor este singurul parametru masurabil prin care sunt caracterizate laserele,
iar aceste valori sunt indicate in brosura acestui tip de echipamente (considerdnd brosura ca un
document care sumarizeaza principalele specificatii tehnice si de performanta ale acestui
echipament), ceea ce demonstreaza ca reprezinta una din caracteristicile cele mai importante ale
componentei optice a echipamentelor de citometrie in flux cu sortare celulara.".

Astfel, sustinerile autoritatii contractante, in sensul ca valoarea puterii
laserelor este wuna dintre cele mai importante caracteristici ale
echipamentului flow-citometru cu sortare celulara, nu pot fi avute in
vedere, din moment ce pot fi atinsi aceiasi indicatori de performanta de
catre beneficiar (indicatori de performanta care nu au fost enuntati de catre
beneficiar, desi asa solicitase Consiliul) inclusiv prin achizitionarea unui
echipament cu o putere mai mica.

Astfel, desi puterea mai mica a produsului ar putea sugera o
sensibilitate redusa, tehnologiile moderne permit ca echipamentele flow-
citometru cu sortare celulara cu o putere de minim 20mW sa fie extrem de
eficiente in detectarea semnalelor de fluorescenta. Acest lucru estel posibil
datorita optimizarii filtrelor si a sensibilitatii detectorilor, care pot compensa
in raport: cu puterea mai redusa a produsului.

In acest sens, specificatia tehnica impusa de autoritatea contractanta,
cu privire la puterea minima a echipamentului flow-citometru cu sortare
celulara este, in continuare, pur constructiva, avand in vedere ca puterea
unui laser este o caracteristica specifica fiecarui producator in parte, iar
cerinta impusa de beneficiar, in mod expres, prin solicitarea ca
echipamentul flow-citometru cu sortare celulara sa fie prevazut cu o putere
minima de 50 mW ingradeste, in continuare, dreptul operatorilor economici
de a participa la procedura de achizitie, desi ar putea fi ofertate
echipamente cu indicatori de performanta similari, nefiind un criteriu
definitoriu in alegerea echipamentului flow-citometru cu sortare celulara.

Mai mult, cu toate ca autoritatea contractanta precizeaza in punctul
de vedere ca, in prezent, are in dotare doua echipamente de citometrie in
flux functionale, ambele cu puteri ale laserelor mai mari decat de 50mWw,
nefiind de acord, sub nicio forma, cu achizitionarea unui echipament mai
putin performant decat cele existente, nu depune vreo dovada in acest,
motiv pentru care, din nou, apreciaza afirmatiile autoritatii contractante pur
speculative si nedovedite.

In al treilea rand, prin punctul de vedere, pentru prima data,
autoritatea contractanta invoca trei motive pentru care un echipament
flow-citometru cu sortare celulara cu o putere de 50mW ar fi mai eficient,
in opinia beneficiarului, desi, potrivit Deciziei nr. 659/C11/543/15.03.2024,
avea obligatia ca, prin masurile de remediere, sa indice respectivele
motive, si, In consecinta, nivelul de performanta ce se doreste a fi atins,
astfel incat operatorii economici sa oferteze echipamente care au indicatori
de performanta identici/similari.
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Astfel, contrar apararilor formulate de catre achizitoare, pentru
utilizarea eficienta a fluorocromilor, nu este necesara utilizarea unor lasere
cu putere mare, ci doar folosirea fluorocromilor adecvati, fiind suficienta o
putere de minim 20mW pentru atingerea aceluiasi nivel de eficienta. De
aceea, in realitate, specificatia tehnica impusa in mod nejustificat conduce
la ingradirea dreptului operatorilor economici de a participa la procedura de
achizitie, fiind o specificatie tehnica restrictiva si o caracteristica pur
constructiva si care, contrar sustinerilor beneficiarului, nu aduce niciun
beneficiu autoritatii contractante.

Mai mult, ca mecanism de functionare a produsului flow-citometru cu
sortare celulara, lumina laser se focalizeaza pe fluxul de celule, moleculele
fluorescente excitate de diferite lungimi de unda laser sunt detectate optic,
iar ulterior, analizate de echipament, care, mai apoi, sunt fie sortate intr-un
dispozitiv de sortare din camera de colectare, fie transportate catre
colectorul de deseuri, astfel ca eficienta echipamentului, precum si intregul
proces nu sunt influentate de puterea minima impusa de catre autoritatea
contractanta.

Totodata, echipamentul flow-citometru cu sortare celulara cu o putere
de minim 20mW poate fi optimizat pentru aplicatii specifice, care nu
necesita puterea maxima a laserului. Acest lucru inseamna ca, pentru
anumite probe sau markeri specifici, nu exista o diferenta semnificativa de
performanta intre echipamentul dorit a fi achizitionat de catre autoritatea
contrqctanté si un echipament cu o putere de minim 20mW.

In continuare, puterea mai mica a echipamentului este o caracteristica
ce aduce beneficii in ceea ce priveste redundanta, flexibilitatea, economia
de energie, siguranta, precum si costuri mai reduse, in timp ce ofera
capacitatea necesara pentru sortarea eficienta a celulelor, fiind prevazut cu
o varietate de aplicatii si posibile medii de lucru. Mai mult, aceasta eficienta
energetica nu doar ca sprijina sustenabilitatea, dar reduce si costurile totale
ale echipamentului.

Totodata, chiar autoritatea contractanta precizeaza in punctul de
vedere faptul cd, in prezent, majoritatea produselor de pe piata sunt
prevazute cu o putere maxima intre 20 mW - 200 mW, poate chiar 400
mW, (desi initial a precizat putere maxima 120mW), neexistand vreo
justificare pentru care beneficiarul a ales o putere minima de 50 mW, decat
aceea de a favoriza respectivul producator si distribuitor al echipamentului
Cytoflex SRT.

Mai mult, afirmatia autoritatii contractante ca laserele de 20mW sunt
cele mai slabe lasere utilizate in citometrele de flux cu sortare celulara este
nefondata, impunandu-se urmatoarele precizari:

- puterea laserelor utilizate in citometria de flux poate varia considerabil in
functie de modelul si specificatiile instrumentului, exista citometre de flux
cu sortare celulara care utilizeaza lasere cu puteri de sub 20 mW, in special
in aplicatiile care nu necesita o putere laser mare;

- utilizarea unui laser de 20 mW poate fi adecvata pentru multe aplicatii de
citometrie de flux, cum ar fi analiza celulelor vii, sortarea celulara sau
analiza fluorescenta a particulelor; puterea laserului necesara poate varia in
functie de cerintele specifice ale experimentului si de natura mostrei;
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- In unele cazuri, utilizarea unor lasere cu putere mai mica poate fi
preferabila pentru a evita deteriorarea mostrelor sensibile sau pentru a
reduce zgomotul de fond in analizele de detectie a semnalelor slabe;

- subliniaza ca potenta laserului nu este singurul factor care influenteaza
performanta unui citometru de flux; alti factori, cum ar fi sensibilitatea
detectorului, calitatea opticelor si software-ul de analiza, pot fi la fel de
critici pentru obtinerea de date precise si fiabile.

In al patrulea rand, din nou, contestatoarea precizeaza ca, autoritatea
contractanta incearca sa induca in eroare Consiliul, formuland aparari care
nu au legatura cu argumentele din cuprinsul contestatiei, mai exact
nerespectarea, de catre beneficiar, a aspectelor care i-au fost puse in
vedere prin decizia nr. 659/C11/543/15.03.2024, in sensul de a indica
nivelul de performanta ce se doreste a fi atins prin achizitionarea
echipamentului flow-citometru cu sortare celulara.

Astfel, apararile formulate de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere, in sensul ca, pe piata, exista cinci produse care au o
putere de 50mW, sunt absolut irelevante, din moment ce acestea nu
indeplinesc celelalte cerinte din caietul de sarcini, existand un singur produs
care poate sa corespunda specificatiilor tehnice, si anume sortatorul
CytoFLEX SRT, produs de Beckman Coulter, asa cum se poate observa din
brosura acestuia.

In al cincilea rand, in punctul de vedere, autoritatea contractanta mai

sustine urmatoarele: ,Astfel, foarte important pentru proiectele desfisurate de
Autoritatea Contractanta este posibilitatea de detectie a unor fluorocromi care se excita
optim cu alte lasere (nesolicitate in acest caiet de sarcini), dar care pot fi detectati si cu
laserele solicitate daca acestea sunt suficient de puternice (ceea ce se traduce printr-o

putere mai mare a laserelor).".

Astfel, chiar autoritatea contractanta afirma faptul ca doreste
achizitionarea echipamentului flow-citometru cu sortare celulara pentru
detectarea unor fluorocromi care nici macar nu au fost indicati in caietul de
sarcini, putand fi detectati cu alte echipamente, dar care, totusi, se doreste
a fi detectati printr-un echipament cu o putere de 50mW.

In acest sens, fara doar si poate, Consiliului nu poate sa aiba in
vedere sustinerile autoritatii contractante, din moment ce, pe de o parte,
nu indica fluorocromii care necesita un laser cu o putere de 50mW, iar, pe
de alta parte, chiar aceasta afirma ca respectivi flurocromi nu au fost
solicitati in caietul de sarcini, motiv pentru care, beneficiarul nu s-a
conformat aspectelor puse in vedere de catre Consiliul prin decizia nr.
659/C11/543/15.03.2024, cerinta fiind in continuare restrictiva.

In al saselea rand, contrar apararilor formulate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, reitereaza faptul ca aceasta nici nu
putea sa reformuleze specificatia tehnica in asa maniera incat sa precizeze
nivelul de performanta, din moment ce se poate achizitiona un echipament
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de ultima generatie (state of the-art) care sa atinga aceleasi niveluri de
performanta, inclusiv prin achizitionarea unui produs cu o putere minima
sub valoarea de 50 mW, impusa de achizitoare.

Astfel, in anumite cazuri, utilizarea unui laser cu o putere mai mica
poate aduce mai multe beneficii, deoarece reduce riscul de foto-bleaching
al fluorocromilor. Acest aspect este crucial in experimentele unde
conservarea intensitatii semnalului pe durata masuratorilor este
importanta.

Mai mult, un echipament flow-citometru cu sortare celulara cu putere
mai mica fata de cea impusa formal de catre autoritatea contractanta poate
oferi mai multa flexibilitate si adaptabilitate in configurare, permitand
personalului autoritatii contractante sa ajusteze setarile pentru a optimiza
performanta specifica nevoilor lor experimentale fara a afecta calitatea
datelor.

Totodata, cu ajustari adecvate ale setarilor si calibrarii, un echipament
flow-citometru cu sortare celulara cu o putere de 20 mW poate oferi o
rezolutie si sensibilitate la nivelul celor oferite de un echipament similar,
dar cu o putere de 50 mW, in special pentru aplicatii care nu depind in mod
direct de valoarea puterii produsului.

Astfel, este mai mult decat evident faptul ca autoritatea contractanta,
in continuare, intentioneaza sa mentina specificatii tehnice pur constructive,
de natura sa ingradeasca dreptul operatorilor economici sa participe la
procedura de achizitie.

In al saptelea rand, nici sustinerile achizitoarei din punctul de vedere,
in sensul ca producatorul echipamentului ce se afla in portofoliul sau detine
alte echipamente flow-citometru cu sortare celulara cu o putere mai mare
nu pot fi avute in vedere, din moment ce obiectul contestatiei priveste
neindeplinirea de catre beneficiar a obligatiei de a indica, in mod clar,
nivelul de performanta ce se doreste a fi atins si analiza echipamentelor ce
se gasesc in prezent pe piata. Mai mult, asa cum a aratat, aceste
echipamente nu indeplinesc celelalte specificatii ale caietului de sarcini.

In al optulea réand, echipamentele flow-citometru cu sortare celulara
cu o putere mai mare de 20mW sunt dotate, in plus, cu detectori PMT
(,PhotoMultiplier Tubes", adica Tuburi de Photomultiplicare) cu sensibilitate
inalta, comparativ cu detectorii APD (Avalanche Photodiodes) specifici
echipamentului Cytoflex SRT, al producatorului Beckman Coulter, ceea ce
face ca, per ansamblu, indicatorii de performanta (precum: sensibilitate,
specificitate, rezolutie crescuta, semnal vs. zgomot = buna separare a
populatiilor celulare de zgomotul de fond), obtinuti prin achizitia si sortarea
de populatii celulare, sa fie la standardele in vigoare, la care se raporteaza
autoritatea contractanta in punctul de vedere. Mai mult, pe piata
internationala, producatorii de echipamente au dezvoltat anumite produse
cu o intensitate de fluorescenta foarte ridicata, in asa fel incat sa rezolve
situatiile in care semnalul slab produs de particulele slab fluorescente s-ar fi
putut confunda cu zgomotul de fond.

Astfel, in prezent, echipamentele cu o putere a laserelor mai mare de
20mW pot achizitiona probe de celule marcate cu acesti fluorocromi, in asa
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fel incat sa fie indepliniti indicatorii de performanta la standardele in
vigoare si dorite de catre autoritatea contractanta.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
doar pentru operatorii economici ce pot oferta echipamente flow-citometru
cu sortare celulara cu putere minima de 50mW (desi exista echipamente
care asigura parametri de performanta similari), respectiv pentru crearea
premiselor ca numai echipamentul Cytoflex SRT sa fie ofertat, autoritatea
contractanta a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, se impune remedierea documentatiei de atribuire
cu privire la aceasta cerinta din caietul de sarcini, astfel incat sa se asigure
participarea la procedura de achizitie si a operatorilor economici ce pot
oferta echipamentul flow-citometru cu sortare celulara cu o putere mai
mica de 50mW, fara alte limitari/cerinte suplimentare, respectiv

reformularea cerintei astfel:

"Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doud lasere, respectiv laserul violet (cu
excitatie la lungimea de unda de - 405 nm) si laserul albastru (cu excitatie ia lungimea de unda
de -488 nm), fiecare cu putere minima de 20 mW'".

B. Cerinta 3, astfel cum a fost reformulata de catre autoritatea
contractanta, reprezinta, in continuare, o specificatie tehnica restrictiva si o
caracteristica constructiva, fiind favorizat un anumit producator de
echipament

Prin decizia nr. 659/C11/543/15.03.2024, Consiliul i-a pus in vedere

autoritatii contractante sa reformuleze cerinta:

“(...) Consiliul stabileste necesitatea modificarii cerintei in sensul completarii ei conform celor
achiesate de achizitoare, si completarea ei prin introducerea sintagmei ,si/sau similar" pentru toti
fluorocromii indicati, precum, si cu precizarea ca este permisa ofertarea unor echipamente care
pot asigura indeplinirea acestor cerinte prin includerea de lasere de alta culoare pe langa cele
doua precizate in caietul de sarcini (violet si albastru)".

Prin masurile de remediere, autoritatea contractanta a reformulat

specificatia tehnica, astfel:

“"Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea a cat mai multor fluorocromi,
incluzédnd obligatoriu FITC (si/sau similar), PE (si/sau similar), PI, PE-Cy7 (si/sau similar), 7-AAD,
Pacific Blue 450 (si/sau similar), BV421 (si/sau similar), BV605 (si/sau similar), BV650 (si/sau
similar), BV785 (si/sau similar). Pentru indeplinirea acestei cerinte, este acceptata includerea unui
laser suplimentar in oferta.".

In primul radnd, cu toate ca achizitoarea a reformulat specificatia
tehnica si a formulat aparari fata de motivele din contestatia societatii cu
privire la aceasta cerinta, si in acest caz, acestea sunt simple explicatii pur
formale si lipsite de orice fundament, mai ales ca, in realitate, nu a fost
adoptata niciun fel de masura de remediere.

In al doilea rand, in mod eronat, autoritatea contractanta a afirmat, in
punctul de vedere, faptul ca fluorocromii PI si 7-AAD ,sunt compusi chimici cu
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proprietati fluorescente intrinseci care se obtin prin intercalare cu acizii nucleici (ADN) si
nu pot fi asociati cu nici o marcd, sursd ori origine", din moment ce, in decizia nr.
659/C11/543/15.03.2024, Consiliul nu a adus excluderi de la introducerea
sintagmei ,si/sau similar" cu privire la fluorocromii PI si 7- AAD, motiv
pentru care, in continuare, specificatia tehnica este restrictiva.

Astfel, cum rezulta din cele de mai sus, practic, autoritatea
contractanta a limitat, din nou, fara absolut nicio justificare (care, oricum,
nici nu putea sa existe), Procedura de achizitie, fiind restrictionata
posibilitatea operatorilor economici de ofertare si a altor echipamente flow-
citometru cu sortare celulara. In acest context, evidentiaza ca cerintele
impuse de catre autoritatea contractanta reprezinta, in fapt, caracteristici
constructive ce restrictioneaza in mod fundamental nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura de achizitie. Avand in vedere «c3g,
achizitoarea nu a formulat aparari cu privire la celelalte argumente din
cuprinsul contestatiei de la paragrafele 72-81, referitoare la specificatia
tehnica, ne mentinem aspectele invocate in contestatie, la care facem
trimitere.

In al treilea réand, contrar apararilor formulate de catre autoritatea
contractanta din punctul de vedere, specificatiile tehnice, restrictive, de
altfel, solicitate in ceea ce priveste detectarea de catre echipamentul flow-
citometru cu sortare celulara a unor anumite tipuri de fluorocromi
reprezinta o caracteristica constructiva si conduc catre un singur
echipament, si anume sortatorul CytoFLEX SRT, produs de Beckman
Coulter, asa cum rezulta si din manualul produsului. In alte cuvinte,
Flurocromul PC7 este specific numai producatorului Beckman Coulter si se
poate analiza numai pe sortatorul CytoFLEX SRT.

Mai mult, analizdnd manualul de utilizare al echipamentului CytoFLEX
SRT, din configuratia standard a filtrelor si a oglinzilor pentru laserele violet
si albastru nu reiese ca echipamentul CytoFLEX SRT este dotat cu
fluorocromi PC7 (specific pentru laserul galben, dar nesolicitat in caietul de
sarcini) sau fluorocomii BV785.

In acest sens, in mod nelegal, autoritatea contractanta a impus o
specificatie tehnica menita sa favorizeze in mod nejustificat producatorul
Beckman Coulter, fiind ingradit dreptul operatorilor economici de a oferta
un alt echipament, care este prevazut cu filtre pentru detectarea altor tipuri
de fluorocromi, care nu se regasesc printre cei enumerati de beneficiar, dar
care indeplinesc aceleasi conditii de performanta .

In al patrulea rand, analizand brosura echipamentului WOLF G2, al
producatorului Nanocellect, fluorocromii PC7, 7-AAD, Pacific Blue si BV785
nu sunt specifici laserelor violet si albastru, asa cum solicita autoritatea
contractanta.

Analizand argumentele autoritatii contractante din cuprinsul punctului
de vedere, se poate observa ca, din nou, in mod eronat, se sustine ca
afirmatiile sale cu privire la specificatiile echipamentului WOLF G2 ar fi
false, din moment ce este mai mult decat evident, dupa cum rezulta din
brosura produsului WOLF G2, ca fluorocromii PC7, 7-AAD, Pacific Blue si
BV785 nu sunt specifici laserelor violet si albastru, asa cum a solicitat
Beneficiarul.
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Mai mult, autoritatea contractanta nu a formulat vreun argument care
sa combata faptul ca fluorocromii PC7, 7-AAD, Pacific Blue si BV785 nu sunt
specifici laserelor violet si albastru, afirmand ca un operator economic
interesat are posibilitatea de a oferta un laser suplimentar pentru a
indeplini cerinta obligatorie, aspect care intareste ideea ca specificatia
tehnica este restrictiva si ingradeste dreptul operatorilor de a participa la
procedura de achizitie.

In al cincilea rand, potrivit extrasului din manualul echipamentului BD
FACSMelody, pe care il poate oferta, acesta nu este prevazut in configuratia
standard cu lasere violet si albastre pentru detectarea fluorocromilor PC7,
BV605, BV650, BV785, desi contine un filtru echivalent fluorocromilor de
tipul BV785, i.e., BV786, sens in care raspunde dezideratelor de
performanta avute in vedere de autoritatea contractanta.

Astfel, desi autoritatea contractanta afirma in punctul de vedere faptul
ca fluorocromii de tipul BV785 si BV786 exprima aceleasi proprietati
spectrale, operatorii economici nu pot oferta un echipament flow-citometru
cu sortare celulara care sa nu indeplineasca in totalitate specificatiile
tehnice impuse de catre beneficiar.

In acest sens, din nou, autoritatea contractanta a limitat dreptul
operatorilor economici de a participa la procedura de achizitie prin
impunerea specificatiei ca echipamentul flow-citometru cu sortare celulara
sa fie prevazut cu filtre care sa poata detecta anumite tipuri de fluorocomi,
expres enumerati de beneficiar in cuprinsul cerintei reformulate, mai ales
ca produsul BD FACSMelody, pe care poate sa il oferteze, contine un filtru
echivalent fluorocromilor de tipul BV785 (ex. BV786) si care indeplineste
aceleasi standard de performanta.

Dupa cum se poate observa din configuratiile celor trei echipamente
precizate mai sus, fiecare producator pentru laserele violet/albastru
propune o configuratie standard de filtre si oglinzi care sa permita analiza
unei plaje largi de fluorocromi simultan. Solicitarea autoritatii contractante
ca echipamentul flow-citometru cu sortare celulara sa fie prevazut cu
anumite filtre care sa permita detectarea anumitor tipuri de fluorocromi nu
reflecta o nevoie obiectiva a beneficiarului, care sa aduca un plus
produsului ce se doreste a fi achizitionat, mai ales ca tipurile de fluorocromi
enumerati de autoritatea contractanta pot fi inlocuiti de echivalenti din
configuratiile fiecarui producator,

In cazul de fata, insa, autoritatea contractanta a decis sa ignore toti
acesti factori si sa solicite in schimb specificatii constructive specifice unui
singur model, CytoFLEX SRT, prin impunerea cerintei ca echipamentul sa fie
dotat cu filtru care sa permita detectarea fluorocromului PC7, astfel cum
rezulta din extrasul din manualul atasat in Anexa nr. 2 si din brosura
atasata la Anexa nr. 3 la contestatie, fiind favorizat in mod nepermis
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producatorul acestui echipament, aspect nepermis intr-o procedura de
achizitie publica.

Fata de modul de structurare a acestei cerinte, si anume in contextul
limitarii nejustificate a posibilitatii de participare la procedura de achizitie
doar pentru operatorii economici ce pot oferta echipamente flow-citometru
cu sortare celulara ce contin anumite filtre indicate in mod expres de catre
beneficiar (desi exista echipamente care asigura parametri de performanta
similari), achizitoarea a incalcat principiile proportionalitatii, tratamentului
egal si nediscriminarii, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, dupa cum si dispozitiile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016.

In aceste conditii, considera ca se impune remedierea documentatiei
de atribuire cu privire la aceasta cerinta din caietul de sarcini, astfel incat
sa se asigure participarea la procedura de achizitie si a operatorilor
economici ce pot oferta echipamentul flow-citometru ce contin si alte filtre,

respectiv reformularea cerintei astfel:

“Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea optima a cat mai multor
fluorocromi, incluzdnd obligatoriu FITC, PE, PI, 7-AAD, Pacific Blue, V450, BV421, plus inca minim
alti 4 (patru fluorocromi specifici pentru laserele violet / albastru)."

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 16.300,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210131846/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 09.04.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata Ila Consiliu cu nr.
22470/11.04.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. @ organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Echipamente si aparatura
pentru cercetare de laborator de inalta performantd in cadrul Proiectului
FibroThera (CF 186)”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1065151/12.02.2024. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 1.003.000,00 lei, fara TVA, iar pentru Lotul 1 de 815.000,00 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumit de prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
caietului de sarcini aferent lotului 1, ......... SRL a depus contestatia care a
facut obiectul Dosarului nr. 543/2023. Consiliul a solutionat aceasta
contestatie, prin decizia nr. 659/C114/543 din 15.03.2024, stabilind
urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
cu INSTITUTUL DE BIOLOGIE SI PATOLOGIE CELULARA +~NICOLAE
SIMIONESCU", respectiv capatul principal de cerere, de modificare a

documentatiei de atribuire pentru lotul 1.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice documentatia de atribuire
aferenta lotului 1, potrivit aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati de participarea la procedura, prin publicarea lor in SEAP si sa stabileascad o
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noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asiguratad o perioada de timp suficientad pentru elaborarea
Si prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul 1.”

Decizia a fost atacata cu plangere in termen legal de ......... SRL, la
Curtea de Apel ......... , Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si
pentru achizitii publice, fiind respinsa prin Hotararea nr. 324/2024 din data
de 10.05.2024.

Ulterior primirii deciziei Consiliului nr. 659/C114/543 din 15.03.2024,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de 27.03.2024,
documentul intitulat “[CN1065151/00090] LOT 1 - Remedieri conform
Decizie CNSC.pdf.p7s”.

Impotriva prevederilor masurilor de remediere adoptate de catre
autoritatea contractanta prin acest document in urma deciziei Consiliului
nr. 659/C11/543 din 15.03.2024, privind documentatia de atribuire
aferenta Lotului 1, ......... SRL a depus contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr. 1113/2024.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca acest nou demers
al ......... SRL este formulat impotriva modului in care autoritatea
contractanta a pus in practica cele stabilite de Consiliu prin decizia sa
anterioara nr. 659/C114/543/15.03.2024, considerand ca remedierile luate
de autoritatea contractanta in privinta specificatiilor tehnice 1 si 3 aferente
echipamentului Flow citometru cu sortare celulara cu minim doua lasere,
obiect al lotului 1, nu sunt in concordanta cu cele stabilite de Consiliu prin
decizia sa, in continuare specificatiile tehnice respective fiind de natura a
restrictiona participarea operatorilor economici interesati la procedura de
atribuire.

In solutionarea contestatiei prezinta relevanta cele stabilite de
Consiliu prin decizia sa nr. 659/C114/543/15.03.2024, ramasa definitiva ca
urmare a respingerii plangerii formulate impotriva acesteia de catre Curtea

de Apel ......... , la data de 10.05.2024, referitor la specificatiile tehnice 1 si
3 pentru echipamentul Flow citometru cu sortare celulara cu minim doua
lasere,:

”(...) Din analiza contestatiei rezulta faptul ca autoarea acesteia sustine ca, in fapt, autoritatea
contractanta prin modul in care a stabilit specificatiile tehnice urmareste achizitionarea
echipamentului CytoFLEX SRT, produs de Beckman Coulter.

In lumina acestui rationament, Consiliul observd ca o prima solicitare formulata de
autoarea contestatiei referitor la specificatiile tehnice stabilite de achizitoare pentru lotul 1, este in
legatura cu cerinta caietului de sarcini:

"1. Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doua lasere, respectiv laserul violet (cu
excitatie la lungimea de unda de ~ 405 nm) si laserul albastru (cu excitatie la lungimea de unda
de ~488 nm), fiecare cu putere minima de 50 mW.”

Astfel, petenta sustine ca aceasta cerinta reprezinta o specificatie tehnica restrictiva si o
caracteristica pur constructivd, motiv pentru care solicita modificare ei, astfel:
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“Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doua lasere, respectiv laserul violet (cu
excitatie la lungimea de unda de ~ 405 nm) si laserul albastru (cu excitatie la lungimea de unda
de ~488 nm), fiecare cu putere minima de 20 mwW".”

Astfel, Consiliul observa ca, in discutie, este puterea minima solicitata a echipamentului de
50 mV, referitor la care autoarea contestatiei sustine cd nu prezinta relevantd in eficienta
echipamentului.

Pe de altd parte, achizitoarea arata ca cerintele caietului de sarcini au fost elaborate tinand
cont atat de necesitatile sale, cat si de performantele aparatelor existente pe piata, puterea
laserelor fiind unul din factorii cu impact asupra indicatorilor de performanta si arata ca exista pe
piatd mai multi producatori ale caror echipamente asigura indeplinirea ei (exemplifica 3 aparate
de la 3 producatori cu o putere minima de 50 mW, respectiv 50 mW, 80 mW si 150 mW).

Un prim aspect de retinut in aceasta privinta este ca, echipamentul despre care autoarea
contestatiei sustine ca a stat la baza stabilirii caracteristicilor tehnice descrise in caietul de sarcini,
indeplineste la limita cerinta minima in discutie avand o putere a laserelor de 50 mW, astfel cum
arata si autoritatea contractanta in punctul de vedere la contestatie.

Un al doilea aspect necesar a fi retinut este ca nu rezultd motivele pentru care autoritatea
contractanta a stabilit limita puterii laserelor la minim 50 mW, si nu o alta limita.

Astfel, este expusa o caracteristica constructivda a echipamentului fara a se defini, cum
impun prevederile legale anterior amintite, care este nevoia sa obiectiva in ceea ce priveste
echipamentul. Da, intr-adevar, in general, puterea unui laser este o caracteristica importanta a
acestuia, nsa in speta, din justificarile prezentate de achizitoare prin punctul de vedere la
contestatie, nu rezulta cd nevoia sa este ca echipamentul sa fie dotat cu lasere de o anumita
putere, ci dimpotriva, prezinta relevanta sensibilitatea echipamentului, rezolutie, raport “semnal
versus zgomot” etc.

Din intreaga expunere a autoritatii contractanta nu rezultd modul in care a stabilit aceasta
putere raportat la performanta urmarita a fi obtinuta, respectiv de ce anume un echipament cu o
putere mai mica a laserelor nu ar putea asigura acoperirea nevoii sale obiective sau de ce pentru
acoperirea acestei nevoi nu s-ar impune achizitionarea unui echipament cu o putere a laserelor
mai mare decat limita impusa.

In aceste conditii, limita impusa pentru puterea laserelor cu care sa fie dotat echipamentul
apare ca fiind arbitrar stabilita.

De altfel, lipseste din expunerea achizitoarei motivele pentru care, in general, un
echipament ale carui lasere au o putere maxima de minim 20 mW nu ar putea asigura indeplinirea
nivelului de performanta urmarit.

Cu toate acestea insa, in lipsa definirii nevoii obiective a autoritatii contractante urmarite
prin achizitionarea acestui echipament, Consiliul hu poate accepta nici solicitarea contestatoarei de
a reduce aceasta limita a puterii laserelor la 20 mW fiecare, apreciind ca autoritatea contractanta
trebuie sa defineasca nevoia sa obiectiva legata de performanta echipamentului, ofertantii fiind cei
care trebuie sa decida ce tip de echipament pot oferta pentru a atinge o astfel de performanta si
caracteristicile tehnice constructive necesare echipamentului pentru atingerea ei.

In consecintd, se impune ca autoritatea contractantd si stabileascd nivelul de
performanta urmarit prin achizitionarea echipamentului si nu caracteristici
constructive, precum puterea laserelor cu care este dotat acest echipament.

Un alt set de critici formulat de contestatoare este in legatura cu cerinta caietului de
sarcini:

“Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea optima a cat mai multor
fluorocromi, incluzand obligatoriu FITC, PE, PI, PC7, 7-AAD, Pacific Blue 450, BV421, BV605, BV
650, BV785.”,

aceasta solicitand modificarea ei in sensul:

“"Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea optima a ca4t mai multor
fluorocromi, incluzédnd obligatoriu FITC, PE, PI, 7- AAD, Pacific Blue, V450, BV421, plus inca
minim alti 4 (patru fluorocromi specifici pentru laserele violet/albastru).”

In aceastd privintd, Consiliul retine ci petenta sustine cd sunt impuse caracteristici
constructive cu rol de restrictionare a participarii la procedura de atribuire a operatorilor
economici, scopul fiind achizitionarea echipamentului CytoFLEX SRT, produs de Beckman Coulter,
Fluorocromul PC7 fiind specific acestui producator. Aratd si ca acest fluorocrom este specific
laserului galben si nu violet si albastru cum s-a solicitat.

De asemenea, precizeaza cad solicitarea autoritatii contractante ca echipamentul flow-
citometru cu sortare celulara sa fie prevazut cu anumite filtre care sa permita detectarea anumitor
tipuri de fluorocromi nu reflectd o nevoie obiectiva a sa, care sa aduca un plus produsului ce se
doreste a fi achizitionat, mai ales ca tipurile de fluorocromi enumerati de achizitoare pot fi inlocuiti
de echivalenti din configuratiile fiecarui producator.
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Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractantda a fost de acord cu

reformularea cerintei in sensul:
“Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea a cat mai multor fluorocromi,
incluzdnd obligatoriu FITC (si/sau similar), PE (si/sau similar), PI, PE-Cy7 (si/sau similar), 7-
AAD, Pacific Blue 450 (si/sau similar), BV421 (si/sau similar), Bl 605 (si/sau similar), BV650
(si/sau similar), BV785 (si/sau similar).”

Mai sustine autoritatea contractanta ca fluorocromii solicitati reprezintd exemple de
fluorocromi cu care se lucreaza de rutina in activitatea sa de cercetare, putand fi identificati pe
majoritatea aparatelor de citometric de flux prevazute cu laserul albastru (-488 nm) si violet (-
405 nm) si In prezenta anumitor filtre ce asigurda captarea luminii emise in intervalul
corespunzator fiecarui fluorocrom.

In acest sens, sustine ca a identificat pe piata 4 echipamente prevazute cu toate filtrele
solicitate sau filtre similare, printre care indica si aparatul pe care contestatoarea intentioneaza sa
il oferteze, respectiv BD FACSMelody (527/32 + 586/42 + 783/56 + 697/58 +528/45).

Mai arata achizitoarea, prin raportare la cerinta caietului de sarcini, cd un operator
economic interesat poate decide ofertarea unui laser suplimentar pentru a respecta o cerinta
obligatorie, daca configuratia minima de 2 lasere nu indeplineste cerinta minima obligatorie.

In contra celor indicate de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei revine si, prin
notele scrise depuse, sustine ca modificarile aduse nu sunt de naturd a inlatura caracterul
restrictiv al cerintei, din punctul de vedere la contestatie rezultdnd cu prisosinta faptul ca
fluorocromii solicitati nu sunt specifici laserelor violet si albastru cu care se solicita sa fie dotat
echipamentul, fiind necesara includerea unui al treilea laser.

Analizadnd toate aceste sustineri, Consiliul retine ca, in fapt, in discutie este impunerea unor
cerinte care in configuratia standard a echipamentelor dotate cu doua lasere nu ar putea fi
indeplinite fiind necesar un al treilea laser.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta sustine ca echipamentul pe
care doreste sa il oferteze autoarea contestatiei poate asigura indeplinirea tuturor acestor cerinte,
in timp ce contestatoarea sustine ca echipamentul ofertat nu poate asigura indeplinirea tuturor
acestor cerinte in echiparea standard.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul considera ca specificatiile caietului de sarcini
nu trebuie sa permita operatorilor economici participarea la procedura de atribuire doar cu
echipamente in configuratii standard. Autoritatea contractantd este cea care stabileste cerintele,
iar asigurarea indeplinirii lor nu trebuie limitata la configuratiile standard ale echipamentelor.
Ofertantii sunt cei care decid configuratiile echipamentelor ofertate astfel incat sa fie asigurata
indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

De altfel, Consiliul constata ca autoritatea contractantd chiar a considerat ca fiind un
avantaj includerea unui laser rosu in configuratia echipamentelor ofertate, stabilind in acest sens
un factor de evaluare cu o pondere de 15% din punctajul total.

Prin urmare, avand in vedere ca cerintele caietului de sarcini nu se stabilesc in
functie de cum ii este unui operator economic mai usor sau de interes sa oferteze o
anumita configuratie sau un anumit echipament, Consiliul stabileste necesitatea
modificarii cerintei in sensul completarii ei conform celor achiesate de achizitoare, si
completarea ei prin introducerea "sintagmei si/sau similar” pentru toti fluorocromii
indicati, precum, si cu precizarea ca este permisa ofertarea unor echipamente care pot
asigura indeplinirea acestor cerinte prin includerea de lasere de alta culoare pe langa
cele doua precizate in caietul de sarcini (violet si albastru).”

Ulterior primirii acestei decizii, autoritatea contractanta a luat masuri
de remediere pe care le-a publicat in SEAP la data de 27.03.2024.
Astfel, conform adresei nr. 87-186/27.03.2024, cele doua specificatii

tehnice:

”1. Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doua lasere, respectiv laserul violet (cu
excitatie la lungimea de unda de ~ 405 nm) si laserul albastru (cu excitatie la lungimea de unda
de ~488 nm), fiecare cu putere minima de 50 mW.
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3. Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea optima a cat mai multor
fluorocromi, incluzand obligatoriu FITC, PE, PI, PC7, 7-AAD, Pacific Blue 450, Bv421, BV605, BV
650, BV785”,

au fost modificate dupa cum urmeaza:

"1. Cerinta 1 din caietul de sarcini (pag. 5/18) se reformuleaza, astfel:

"Flow-citometrul cu sortare va fi prevazut cu minim doua lasere, respectiv laserul violet (cu
excitatie la lungimea de unda de ~ 405 nm) si laserul albastru (cu excitatie la lungimea de unda
de ~488 nm). Laserele trebuie sa fie performante, cu o putere maxima de minim 50 mW, pentru a
asigura posibilitatea detectarii si a unor fluorocromi (precum DAPI, 7-AAD si altii) a caror excitatie
este sub-optima la aceste lungimi unda (prin urmare, sansele de a fi detectate sunt mai mari la
excitatii cu lasere de putere mai mare).”

2. Cerinta 3 din caietul de sarcini (pag. 5/18) se reformuleaza, astfel:

“Aparatul include filtrele necesare pentru a permite detectarea a cat mai multor fluorocromi,
incluzand obligatoriu FITC (si/sau similar), PE (si/sau similar), PI, PE-Cy7 (si/sau similar), 7-AAD,
Pacific Blue 450 (si/sau similar), BV421 (si/sau similar), BV605 (si/sau similar), BV650 (si/sau
similar), BV785 (si/sau similar). Pentru indeplinirea acestei cerinte, este acceptata includerea unui
laser suplimentar in oferta.”

Analizand modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
remedieze cele doua specificatii tehnice, Consiliul retine urmatoarele:

In legatura cu specificatia tehnica nr. 1, respectiv stabilirea de catre
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a unei conditii minime in
privinta puterii laserelor de 50 mV, Consiliul observa ca achizitoarea, prin
remedierile efectuate ulterior deciziei sale nu a modificat acest prag de
minim 50 mV, dar a completat cerinta prin precizarea faptul ca se doreste
ca echipamentul ofertat sa aiba posibilitatea detectarii si a unor fluorocromi
(precum DAPI, 7-AAD si altii) a caror excitatie este sub-optima la lungimile
de unda precizate, mentionand ca sansele de a fi detectate sunt mai mari
la excitatii cu lasere de putere mai mare.

Or, aceasta "modificare” a documentatiei de  atribuire
contravine/ignora celor/cele stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioarg,
ramasa definitiva, de a stabili nivelul de performanta urmarit prin
achizitionarea echipamentului nu prin caracteristici tehnice constructive,
precum puterea laserelor cu care este dotat acest echipament.

Consiliul a stabilit, lipsit de echivoc, raportat la propriile sustineri ale
achizitoarei, ca nevoia sa nu este ca echipamentul sa fie dotat cu lasere de
0 anumita putere, ci dimpotrivd, ca prezintd relevanta sensibilitatea
echipamentului, rezolutia, raportul "semnal versus zgomot” etc. Insa,
modificarile aduse nu contin astfel de informatii, ci, pastrandu-se limita
minima de putere, au fost indicati suplimentar anumiti fluorocromi cu
mentiunea posibilitatii cresterii sansei de detectare a lor la utilizarea de
lasere cu putere mai mare.

Astfel, in contra celor stabilite de Consiliu, autoritatea contractanta a
mentinut limita impusa pentru puterea laserelor cu care sa fie dotat
echipamentul, desi ea apare in continuare ca fiind arbitrar stabilita.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa modifice
aceasta cerinta conform celor stabilite de Consiliu prin decizia nr.
659/C114/543/ 15.03.2024, ramasa definitiva.

Consiliul nu va analiza sustinerile suplimentare formulate de
contestatoare si autoritatea contractata asupra acestor modificari, privind
specificatiile tehnice de la pct. 1, dat fiind faptul ca s-a pronuntat deja
asupra modului in care acestea trebuie realizate, respectiv:
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"autoritatea contractantd sa stabileasca nivelul de performantd urmdrit prin achizitionarea
echipamentului si nu caracteristici constructive, precum puterea laserelor cu care este dotat acest
echipament”.

In ceea ce priveste specificatia tehnica de la pct. 3, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta s-a conformat celor stabilite prin decizia nr.
659/C114/543/15.03.2024, completand cerinta prin introducerea sintagmei
"si/sau similar” pentru toti fluorocromii indicati.

Totodata, a fost inclusa si precizarea ca este permisa ofertarea unor
echipamente care pot asigura indeplinirea acestor cerinte prin includerea
unui laser de alta culoare pe langa cele doua precizate in caietul de sarcini
(violet si albastru). Insa, spre deosebire de cele stabilite de autoritatea
contractanta, prin decizia sa, Consiliul nu a limitat numarul de lasere ce pot
fi folosite suplimentar celor doua expres prevazute in caietul de sarcini.

Asa cum a stabilit Consiliul prin decizia sa anterioara, pornind de la
propriile sustineri ale achizitoarei, de interes pentru aceasta nu este
configuratia echipamentului dorit a fi achizitionat, motiv pentru care a si
obligat-o la precizarea faptului ca este permisa ofertarea unor echipamente
care pot asigura indeplinirea cerintei in discutie prin includerea de lasere de
alta culoare pe langa cele doua precizate in caietul de sarcini (violet si
albastru), fara a impune o limitare a numarului acestor lasere suplimentare
ori a culorii lor.

Referitor la fluorocromii PI si 7-AAD, prin punctul de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta arata ca nu a mentionat sintagma
"si/sau similar” in dreptul acestora motivat de faptul ca denumirile PI
(propidium iodide sau iodura de propidiu) si 7-AAD (7-actinomicina) sunt
compusi chimici cu proprietati fluorescente intrinseci care se obtin prin
intercalare cu acizii nucleici (ADN) si nu pot fi asociati cu nicio marca, sursa
ori origine, fiind comercializati de mai multi producatori sub acelasi nume,
motiv pentru care introducerea acestei sintagme ar fi fost inutila si
incorecta.

In contra acestor sustineri ale autoritatii contractante, autoarea
contestatiei sustine faptul ca prin decizia sa Consiliul nu a stabilit excluderi
de la introducerea sintagmei respective.

Or, contrar aprecierii contestatoarei, Consiliul nu a analizat prin
decizia sa anterioara fiecare fluorocrom in parte pentru a stabili pentru care
dintre acestia ar fi de prisos introducerea sintagmei “si/sau similar”, astfel
ca nu poate fi sanctionata autoritatea contractanta ca nu a introdus aceasta
sintagma acolo unde nu era cazul. Cele decise de Consiliu au fost stabilite
prin raportare la sustinerile partilor si prevederile legale incidente.

Totodata, prin sustinerile sale, contestatoarea nu demonstreaza faptul
ca sunt eronate cele afirmate de autoritatea contractanta in justificarea
prezentata, motiv pentru care sunt considerate lipsite de temei, Consiliul
apreciind ca autoritatea contractanta s-a conformat celor stabilite prin
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decizia nr. 659/C114/543/15.03.2024, ramasa definitiva, din acest punct
de vedere.

Cat priveste celelalte critici formulate de contestatoare, Consiliul are
in vedere ca prin decizia sa anterioara s-a pronuntat asupra modului de
remediere a acestei specificatii tehnice, orice alta critica formulata la acest
moment neputand fi primita, fiind tardiv formulata.

Prin urmare, criticile contestatoarei cu privire la nerespectarea celor
stabilite de Consiliu in modificarea specificatiei tehnice de la pct. 3 sunt
considerate fondate doar in ceea ce priveste numarul de lasere
suplimentare care pot fi incluse in oferta, fiind obligatia achizitoarei de a se
conforma intocmai celor stabilite de Consiliul prin decizia sa ramasa
definitiva.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL, respectiv capatul de cerere principal, de
modificare a documentatiei de atribuire pentru lotul 1 - Flow-citometru cu
sortare celulara cu minim 2 lasere, in partea ce priveste specificatiile
tehnice 1 si 3 din caietul de sarcini.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice
documentatia de atribuire aferenta lotului 1, specificatia tehnica 1 si 3,
potrivit aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea
sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta tuturor operatorilor
economici interesati de participarea la procedura, prin publicarea lor in
SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere de anulare a procedurii de
atribuire pentru lotul 1, deoarece, procedura fiind in etapa anterioara
depunerii ofertelor, este posibila adoptarea masurilor de remediere stabilite
de Consiliu si continuarea legala a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
cu ..., respectiv capatul principal de cerere, de modificare a documentatiei
de atribuire pentru lotul 1 - Flow-citometru cu sortare celulara cu minim 2
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lasere, in partea ce priveste specificatiile tehnice 1 si 3 din caietul de
sarcini.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice documentatia de atribuire aferenta lotului 1, specificatia tehnica 1
si 3, potrivit aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura, prin
publicarea lor in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a
ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii
ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de
atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere, de anulare a
procedurii de atribuire pentru lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 33 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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