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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 23417/01.08.2016,
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii cu ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, prin reprezentant conventional ..., cu sediul in ...,
impotriva  rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
286/06.07.2016, precum si a procedurii de atribuire, organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, in vederea atribuirii pe loturi, a contractului de
concesionare de servicii avand ca obiect ,Delegare prin concesionare a
gestiunii activitatilor de salubrizare al judetului ... - componenta Colectare
si Transport deseuri municipale lot 1 si lot 2”, cod CPV 90500000-2,
90511000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90512000-9, s-a solicitat, in
principal, anularea procedurii si in subsecvent, anularea adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii, cu consecinta
dispunerii masurilor de remediere referitoare la evaluarea ofertei
contestatorului si a ofertei declarata castigatoare, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei, precum si acordarea
cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 24804/16.08.2016,
Asocierea ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avadnd CIF ..., atribut fiscal RO si ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, asociere declarata castigatoare pentru Lotul 1,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul in ..., a depus cerere de
interventie prin care solicita fincuviintarea in principiu a cererii de



interventie principala formulata, respingerea ca tardiva a contestatiei si, pe
cale de consecinta, admiterea cererii de interventie principala, respingerea
ca lipsita de interes a contestatiei si, pe cale de consecinta, admiterea
cererii de interventie principald, respingerea contestatiei ca urmare a
admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat cu privire la pretinsul motiv
de nelegalitate a procedurii de atribuire, si, pe cale de consecinta,
admiterea cererii de interventie principalda, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei si, pe cale de consecinta, admiterea cererii de interventie
principala, obligarea contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata
suportate de intervenient in prezenta cauza, iar in subsidiar, incuviintarea
in principiu a cererii de interventie accesorie, respingerea ca tardiva a
contestatiei si, pe cale de consecintda, admiterea cererii de interventie
accesorie, respingerea ca lipsita de interes a contestatiei si, pe cale de
consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie, respingerea
contestatiei ca urmare a admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat cu
privire la pretinsul motiv de nelegalitate a procedurii de atribuire, si, pe
cale de consecinta, admiterea cererii de interventie accesorie, respingerea
ca neintemeiata a contestatiei si, pe cale de consecinta, admiterea cererii
de interventie accesorie, precum si obligarea contestatoarei la plata
tuturor cheltuielilor de judecata suportate de intervenient in prezenta
cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
cauza, prin care ofertantul ... contesta adresa nr. 286/06.07.2016,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa (pentru Lotul 1) corespunde
atat cerintelor din caietul de sarcini, cat si celor din fisa de date,
neexistand niciun motiv pentru care autoritatea contractanta sa declare
neconformitatea ofertei si subliniaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat 230 de clarificari, prin intermediul a 7 adrese. ... considera ca se
impune anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
imposibilitatea determinarii in concret a motivului/motivelor declararii
neconformitatii ofertei, avand in vedere ca autoritatea contractanta
uziteaza sintagma ,raspuns neconcludent”. Contestatorul reclama ca
declararea neconformitatii sale se intinde pe 279 pagini, care reprezinta o
preluare textuald a procedurii urmata de autoritatea contractanta in
perioada de evaluare a ofertelor, cuprinsa in raportul procedurii, fiind
extrem de dificil de urmarit si identificat in concret motivul/motivele
neconformitatii ofertei si cu atat mai putin a elementelor ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini.



Contestatorul considera ca procedura de atribuire trebuie anulata si
invoca dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din 0.U.G. nr. 34/2006 si ale art.
29 din Legea nr. 51/2006, potrivit carora delegatarul are obligatia de a
atribui contractul de delegare a gestiunii prin aplicarea procedurii de
licitatie publica deschisa, iar procedura de licitatie se poate finaliza numai
daca, in urma publicarii anuntului de participare la licitatie au fost depuse
cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de
eligibilitate, iar in cazul in care, in urma publicarii anuntului, nu au fost
depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de
cel putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa
organizeze o noua licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la data
anularii procedurii.

Contestatorul considera ca procedura, 1in intregul ei, este
nelegalda/nula si pentru ca se opune art. 30 alin. (5) teza finala din Legea
nr. 51/2006 de vreme ce lipseste ,avizul autoritatilor deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale membre” 1in privinta procedurii, in
ansamblul sdu. in sprijinul celor afirmate, invocd dispozitiile art. 58 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca rezultatul procedurii si
procedura sunt nule pentru nesocotirea principiului prevazut de art. 2 alin.
(1) lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006 cata vreme autoritatea contractanta a
decis de plano respingerea ofertei sale, cu cea mai mare redeventa oferita
(621.299 lei anual, comparativ cu oferta ..., care a ofertat o redeventa
anuala de numai 385.000 lei), cu ignorarea obligatiei analizarii cu
deosebita atentie atunci cand se pune 1in discutie problema
acceptabilitatii/conformitatii ofertei care a avut pretul cel mai scazut.
Contestatorul subliniaza necesitatea dispunerii oricaror masuri de
remediere cu referire la modul de evaluare a ofertei ramase in competitie,
in raport cu documentatia de atribuire, respectiv a ofertei depusa de
asocierea S.C. ... — ..., avand in vedere ca ... a fost pusa in imposibilitatea
de a verifica vreunul dintre actele depuse de cel de-al doilea ofertant in
cadrul procedurii, inclusiv in privinta celor ce vizau criteriile de calificare si
selectie.

Contestatorul solicita desemnarea unui expert independent care sa
lamureasca daca oferta celui de-al doilea ofertant raspunde din punct de
vedere tehnic si financiar intru totul cerintelor stabilite in documentatia de
atribuire de catre autoritatea contractanta si daca s-au urmarit aceleasi
informatii ca in privinta ofertei contestatorului.

Referitor la neconformitatea propunerii sale tehnice - modificarea
prin raspunsurile la clarificari a numarului de utilaje, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta a retinut in adresa nr.
286/06.08.2016, urmatoarele: ,numarul si structura utilajelor alocate LOT
1 coincide cu propunerea tehnicd” si subliniaza nelegalitatea motivului
retinut Tn declararea neconformitatii in primul rand pentru lipsa justificarii
solicitarilor repetate de clarificari ce i-au fost adresate pe aceeasi tema, in
virtutea dispozitiilor art. 35 si 78 din H.G. nr. 925/2006. In al doilea rand,



nelegalitatea motivului este data de neobservarea interdictiei declararii
neconformitatii in cazul constatarii unor erori materiale.

Pe fond, utilajele alocate Lotului 1 sunt in numar de 13, destinate
pentru mai multe activitati, deci cuprinse, dupa caz, la nivelul T1-T6.

Pentru T1, contestatorul a precizat in Memoriul tehnico-economic ca
a luat in calcul 6 compactoare si 2 Absetzkipper, respectiv 8 utilaje.

Contestatorul sustine ca, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
ce i-au fost adresate, nu modifica nimic deoarece a precizat ca va folosi
pentru tipul de deseuri, in ansamblu, fara a distinge intre utilaje (care
raman constant aceleasi ca numar) si autovehicule, raspunzand astfel
cerintei de a preciza pentru fiecare vehicul, tipul de schema de colectare la
care va fi utilizat, avand in vedere nu numai utilajele, ci si vehiculele.
Raspunsul este comun pentru T1 si T2, numarul de 6 compactoare
ramanand constant.

Acelasi rationament isi regaseste incidenta si pentru neconformitatile
retinute in privinta T2-T6.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul documentelor de calificare a
demonstrat asigurarea utilajelor/echipamentelor/mijloacelor de transport
necesare, fapt certificat de autoritatea contractanta prin lipsa acestui
element din motivele de respingere a ofertei. Elementele ce constituie ,,bun
de retur” conform legii trebuie incluse in fundamentarea tarifului prezentat
in Propunerea Financiara. Elementele ce nu constituie ,bun de retur”, pe
care operatorul le aloca activitatii fara ca amortizarea acestora sa fie
facuta din incasarea de fonduri publice prin tariful aplicat
populatiei/autoritatilor publice nu fac obiectul fundamentarii tarifului si nu
trebuie incluse in tarif.

Contestatorul subliniaza ca toate clarificarile pe care le-a emis au
mentionat ca reprezinta completari ale Propunerii Tehnice, in vederea
confirmarii acesteia si nu modificari ale Propunerii Tehnice.

Contestatorul precizeaza ca amortismentele nu sunt activitati, pentru
a declara oferta neconforma, iar, avand in vedere ca autoritatea
contractanta nu a constatat lipsa vreunei activitati in Fisa de
Fundamentare, ci cel mult a unui element ce intra in compunerea
activitatii, masura excede propriei cerinte, de stricta interpretare si
aplicare.

Contestatorul arata ca a prezentat valorile de amortizare si, cata
vreme a prezentat valoarea de achizitie, autoritatii contractante ii incumba
obligatia de a solicita clarificari in aceasta privinta daca aprecia necesar, iar
nu sa declare neconformitatea.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a avut in
vedere tipul de bunuri la care face referire, tipuri stabilite in conformitate
cu definitiile propriului contract. Astfel, orice referire la corelarea bunurilor
din Propunerea Tehnica cu valoarea amortizarii acestora din Propunerea
Financiara este irelevanta in acest context. Autoritatea contractanta
trebuia sa stabileasca mai intdi tipul de bunuri, modalitatea de asumare si



amortizare (includere sau nu in tarif) pentru ca apoi sa se pronunte asupra
conformitatii admiterii/respingerii ofertei.

Cerinta privind conformitatea utiajelor a fost clar exprimata:
Vehiculele de compactare trebuie sa respecte standardele EN 1501-
1:1998/A1:2004 Bene pentru deseuri menajere si dispozitive asociate de
ridicare a containerelor. Sintagma ,Vehiculele trebuie sa aiba un certificat
de conformitate CE” redata de autoritatea contractanta spre a justifica
declararea neconformitatii ofertei nu se regaseste in raspunsul 20 la
solicitarea de clarificare nr. 7/49/25.02.2016. Contestatorul arata ca
autoritatea contractanta subliniaza ca a precizat, la nivelul Documentatiei
de atribuire, ca ofertantii pot adauga si alte informatii, deci ca a prevazut
un drept al acestora, iar nicidecum o obligatie sub sanctiunea
neconformitatii in caz de neprezentare a certificatelor de conformitate,
chestiune preluata si la nivelul caietului de sarcini. Autoritatea contractanta
confunda in mod intentionat ,certificatul de conformitate CE” pretins, care
se poate obtine doar dupa fabricarea produsului, cu ,Declaratia de
conformitate” - nesolicitata prin documentatia de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca neconformitatea a fost pronuntata de
autoritatea contractanta prin raportare la dispozitiile unui act normativ
abrogat inca din anul 2010, respectiv Legea nr. 608/2001 - abrogata de
art. 14 lit. A din capitolul IV din Ordonanta nr. 20/2010, fapt care
demonstreaza nelegalitatea motivului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a ignorat faptul
ca, pana la implementarea efectiva a activitatilor care necesita recipientii
prevazuti in planul de investitii, respectiv pana dupa perioada de
mobilizare, amortismentul intervine asupra multor recipienti fata de cei
necesari contractului, fapt care rezulta comparand numarul de recipienti
solicitati de autoritatea contractanta cu numarul de recipienti deja
amortizati la data depunerii ofertei si cu numarul de recipienti ce se
amortizeaza in imediata apropiere, anterior perioadei de mobilizare.

Contestatorul subliniaza ca toate pubelele si containerele determinate
ca fiind necesare pentru completare la prestarea serviciului se afla in
proprietatea sa si nu se includ in fundamentarea tarifului deoarece acestea
sunt deja amortizate, chestiune previzibila numai daca se au in vedere
termenele avansate chiar de autoritatea contractanta, care, in cumul,
reprezinta 6 luni si 10 zile pana la demararea activitatii - termen care s-a
implinit anterior evaluarii ofertelor.

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul raspunsului la clarificarile ce i-
au fost solicitate, a transmis listele cu mijloacele fixe (pubele si containere)
prin care demonstra ca la momentul demararii contractului, ulterior
perioadei de mobilizare, pubelele si containerele vor fi integral amortizate,
intr-un numar mai mare decat cel necesar. Contestatorul nu are valori de
amortizare ce trebuie incluse in fundamentarea tarifului cu referire la
pubelele si containerele necesare, conform documentelor doveditoare
transmise la solicitarea autoritatii contractante, iar respingerea ofertei din
cauza faptului ca a facut un calcul aferent termenelor legale si contractuale



cu privire la data de incepere a prestatiei este abuziva deoarece aceste
termene sunt impuse chiar de autoritatea contractanta si s-au dovedit a fi
chiar depasite, avand in vedere ca inca nu s-a incheiat contractul.

Contestatorul considera ca motivatia autoritatii contractante cu
privire la faptul ca asociatul ... nu a prezentat documente doveditoare
referitoare la detinerea de pubele si containere este falsa si irelevanta
deoarece in raspunsul la solicitarea autoritatii nr. 206 din 20.04.2016, la
finalul Anexei 1 se prezinta documentele societatii ... - registrul de
mijloace fixe - document care demonstreaza proprietatea asupra
mijloacelor fixe supuse inventarierii si nu se poate decide respingerea unei
oferte pentru lipsa prezentarii unor anumite documente in conditiile in care
se face dovada detinerii numarului de pubele si containere necesare
prestarii serviciului, printr-un act fiscal cu regim special.

Contestatorul considera ca afirmatia potrivit careia ofertantul ar
trebui sa cunoasca datele din viitor, avand in vedere ca sistemul de
colectare impus prin documentatia de atribuire este fundamental diferit de
cel in care opereaza in prezent ofertantul in cadrul a peste 80% din
suprafata Lotului 1, nu poate reprezenta motiv de respingere a ofertei.
Calculul numarului de recipiente necesare colectarii deseurilor a fost lasat
la latitudinea ofertantului, fara insa a se oferi in cadrul Caietului de sarcini
date concludente cu privire la modalitatea de amplasare a acestora. Mai
mult, autoritatea contractanta solicita ca si sarcina de operare si nu de
ofertare optimizarea sistemului, inclusiv. a amplasarii recipientelor.
Numarul si caracteristicile tehnice ale pubelelor si containerelor (volumul si
materialul din care sunt facute) au fost prezentate.

Cerintele minimale din caietul de sarcini vizeaza mijloacele de
transport si nu mijloacele fixe, pentru a opune un atare motiv spre
declararea neconformitatii.

Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul considera ca nu exista nicio legatura intre motivul privind
neindeplinirea cerintelor privind amplasarea echipamentelor si cauza
neconformitatii, respectiv neprecizarea numarului de bucati din fiecare tip
alocat Lot 1.

Contestatorul precizeaza ca si-a asumat distributia containerelor/
pubelelor in mod gratuit, avand in vedere ca opereaza deja in zona, pana
la intrarea in prestare a noului contract, iar autoritatea contractanta a
decis ca nu poate distribui aceste recipiente in mod gratuit deoarece nu
opereaza in toata zona Lot 1.

La nivelul punctului 2 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu s-a constatat neindeplinirea vreunei cerinte din caietul de
sarcini, ci s-a declarat neconformitatea in baza unui prezumtiv motiv, a
unei posibilitati, modul de asigurare si inscriere a utilajelor neconstituind o
obligatie cuprinsa in Caietul de sarcini. Autoritatea contractanta a decis in
mod abuziv respingerea ofertei deoarece exista posibilitati de a nu
respecta termenul de mobilizare.



Referitor la Planul de organizare, faptul ca autoritatea contractanta
nu a agreat maniera de prezentare a ultimului element al acestuia nu
echivaleaza cu lipsa sa. Cerinta de a arata ,care dintre utilaje/echipamente
vor trebui scoase din productie” si prezentarea ,detaliilor privind programul
de inspectii si lucrari de mentenanta” nu apar ca cerinte din Caietul de
sarcini.

Contestatorul critica motivul de neconformitate pentru lipsa
~descrierii procedurii aplicate si a modului de lucru utilizat la determinarea
compozitiei deseurilor menajere, in contextul in care nu s-a cerut ,planul
de lucru” ci ,Planul de organizare” care cuprinde elemente prezentate
exhaustiv, printre care nu se regaseste si ,Planul de lucru pentru
determinarea compozitiei deseurilor”, precizand ca a formulat raspunsurile
la clarificari in sensul solicitat (a aratat ca determinarile vor fi facute zilnic
si raportate anual, cat si lunar si trimestrial, daca se solicita).
Contestatorul subliniaza ca nu exista nici o cerinta in documentatia de
atribuire de a prezenta pretul unitar al acestor determinari.

Contestatorul precizeaza ca, prin demonstrarea proprietatii anticipate
a utilajelor, cat si a faptului ca, pana la data inceperii activitatii, asupra
tuturor utilajelor afectate Lotului 1 intervine amortismentul, planul sau de
investitii concorda intru totul ca valoare cu utilajele si recipientii de
colectare pe care i-a declarat ca afectati Lotului 1.

Contestatorul subliniaza ca propunerea sa tehnica corespunde cu
cerintele caietului de sarcini, iar activitatile sunt cuprinse in modelul
financiar de calcul al tarifelor, insa autoritatea contractanta neaga sau nu
recunoaste existenta acestora.

Referitor la neconformitatea propunerii financiare (numarul de soferi,
numarul de utilaje declarate, numarul, tipul si caracteristicile tehnice ale
utilajelor alocate Lotului 1 si cheltuielile cu impozitele si taxele locale
prevazute in propunerea financiara, numarul de utilaje declarate in
propunerea tehnica si cheltuielile cu reparatiile prevazute in propunerea
financiard), autoritatea contractanta a declarat neconformitatea din
perspectiva propunerii financiare in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, care are in vedere propunerea tehnica. In al doilea rand,
neconformitatea propunerii financiare excede conditiilor impuse in
documentatia de atribuire, iar motivele invocate nu-si gasesc corelatia in
cerinta prevazuta in fisa de date, ce are in vedere ,activitatile”. O mare
parte dintre motivele invocate in declararea neconformitatii propunerii
financiare au stat la baza declararii neconformitatii propunerii tehnice, iar
declararea neconformitatii propunerii financiare se sprijina pe motive
specifice ipotezei prevazuta de art. 36'alin. (4) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul subliniaza ca a inclus in fundamentarea tarifului toate
costurile aferente, declararea neconformitatii propunerii financiare
constituind un abuz cata vreme autoritatea contractanta a inlaturat calculul
relativ la consumul de ulei ca nerealist, fara sa invoce fisa tehnica sau
cutuma de calcul. De asemenea, contestatorul precizgazé ca a calculat
distantele de colectare in km, fiind simplu de verificat. In acord cu art. 11



si 12 din Ordinul nr. 109/2007, operatorii trebuie sa aiba in vedere la
stabilirea tarifelor, cu titlu de exemplu: consumuri normate, preturi in
vigoare, legislatie in vigoare. In privinta costurilor cu investitiile,
contestatorul a demonstrat ca toti recipientii destinati Lotului 1 sunt
proprietatea sa si ca toate costurile sunt amortizate. In privinta
cheltuielilor cu combustibilii si lubrifiantii, verificarea se face, potrivit
Ordinului 109/2007, prin raportare la tipul masinii folosite, consumul de
combustibil al masinii folosite, cantitatea de deseuri colectata, transportata
si depozitata si la distanta de transport. In spetd, cantitatea de combustibil
necesara la depozitare este de 16.000 litri, care, inmultita cu pretul pietei,
a dat 586.798 lei, fara TVA/an. Cat priveste cheltuiala cu antigelul, aceasta
nu trebuia avuta in vedere, cata vreme in Fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat expres ca la elaborarea propunerii financiare,
operatorii economici vor tine cont de prevederile Ordinului 109/2007. In
privinta cheltuielilor cu munca vie, in Fisa de fundamentare, contestatorul
a precizat numarul de personal angrenat, relevand si costul total estimat in
privinta serviciilor ce urmeaza a fi realizate, inclusiv cheltuielile cu analizele
medicale, SSM si RCA. In esemtd, autoritatea contractanta neaga
raspunsurile, apreciindu-le neconcludente fara vreun fundament. Céat
priveste motivele ce pot fi puse in legatura cu cuantumul cheltuielilor,
respectiv cu asazisele erori de calcul, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari punctuale, iar nu sa declare neconformitatea ofertei.

In privinta echipamentului de lucru si PM, autoritatea contractantd a
declarat neconformitatea afirmand ca, daca exista 10 utilaje, inseamna ca
nu pot fi decat toti atatia angajati in implementarea activitatii, aspect
combatut de contestator.

Contestatorul precizeaza ca exemplele pot continua in privinta tuturor
».motivelor” retinute in neconformitate, insa nici nu se justifica, de vreme
ce se repeta si se regasesc in aceeasi masura si in declararea
neconformitatii propunerii tehnice si nici nu are timpul necesar pentru
antamarea tuturor ,motivelor” retinute de autoritatea contractanta in 4,5
luni, cu cat ele exced art. 11 din Ordinul nr. 109/2007.

Cu privire la modificarea numarului de utilaje, contestatorul considera
neintemeiat argumentul autoritatii contractante avand in vedere ca nu a
emis nici un raspuns la vreo solicitare de clarificari a autoritatii
contractante care sa poarte nr. 168/01.04.2016, pe care se sprijina
autoritatea contractanta.

In fapt, in viziunea autoritdtii contractante, propunerea financiard
trebuie sa coincida intocmai costurilor din viitor, excluzand orice posibilitate
in asumarea riscului de catre operator.

In probatoriu, contestatorul solicitd proba cu inscrisuri si expertiza
tehnica de specialitate precum si, daca va fi cazul, expertiza contabila.

Prin adresa nr. 360/05.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
24004/05.08.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita urmatoarele:



A. Pe cale de exceptie, invoca exceptia tardivitatii Notificarii
prealabile nr. 312/19.07.2016, cu consecinta respingerii contestatiei ca
inadmisibila;

B. Pe cale de exceptie, invoca exceptia inadmisibiliatii si in
consecinta respingerea Contestatiei ca inadmisibila;

C. Pe fond, solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta motiveaza exceptia tardivitatii Notificarii
prealabile nr. 312/19.07.2016, care are drept consecinta respingerea
Contestatiei ca inadmisibila, nefiind indeplinita cerinta impusa de
prevederile legale, respepectiv nu este respectat termenul de depunere a
notificarii prealabile, prevazut de art. 6, alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016. Notificarea prealabila este formulata tardiv, avand in vedere ca,
la data de 07.07.2016, conform adresei autoritatii contractante nr.
286/06.07.2016, contestatoarea a luat cunostinta despre Comunicarea
rezultatului procedurii, iar termenul de 10 zile curge de la data de
08.07.2016, ziua urmatoare primirii Comunicarii rezultatului procedurii din
partea autoritatii contractante de catre ofertant si pana la data de
17.07.2016. Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 5. alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016, precizand ca ziua de 17.07.2016 - termen
limita privind expirarea celor 10 zile a fost duminica, deci termenul final s-
a implinit luni 18.07.2016, iar contestatoarea a transmis Notificarea
prealabila prin mijloace electronice - e-mail - in data de 18.07.2016, dupa
ora 18:40, fiind inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
312/19.07.2016, programul de lucru al autoritatii contractante fiind zilnic,
de luni pana joi, de la ora 8:00 pana la ora 16:00, vineri de la ora 8:00
pana la ora 13:00 - program consemnat si in Fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta invoca totodata si prevederile art. 182 alin.
(2) si art. 183 Cod procedura civila, solicitand respingerea contestatiei ca
fiind inadmisibila. De asemenea, Notificarea prealabila 312/19.07.2016 a
fost transmisa doar prin email de catre contestatoare, necontinand
semnatura electronica, conform prevederilor art. 61 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

B. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii contestatiei sub aspectul
lipsei interesului legitim si a abuzului de drept procedural, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Contestatoarea nu face dovada interesului legitim in baza caruia se
considera o persoana vatamata conform prevederilor Legii nr. 101/2016.
Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 32 din C. proc. civilg,
precizand ca in Notificarea prealabila nr. 312/19.07.2016, in solicitarea de
remediere, nr. 4, contestatoarea contesta doar cateva neconformitati ale
propunerii sale financiare si tehnice, dintre cele identificate de catre
Comisia de Evaluare si comunicate contestatoarei prin adresa nr.
286/06.07.2016. Neconformitatile la care contestatoarea nu face referire
nici in contestatie si nici in Notificarea prealabila se considera ca fiind
acceptate si intemeiate, contestatoarea nesolicitand remedierea acestora.



Daca, in baza contestatiei si a Notificarii prealabile, autoritatea
contractanta ar dispune remedierile solicitate de contestatoare, celelalte
neconformitati din comunicarea rezultatului procedurii raman valabile si
necontestate, iar oferta depusa de contestatoare ar ramane in continuare
neconforma. Intrucat oferta contestatoarei a fost inlaturata pentru un
cumul de elemente de noconformitate, iar acestea nu au fost in totalitate
criticate prin contestatie, demonstraza faptul ca aceasta - contestatia, nu
satisface un interes al contestatoarei, in sensul ca nu ii aduce nici un folos
practic. Mai mult, prin demersurile intreprinse de contestatoare, prin
necontestarea in totalitate a neconformitatilor comunicate, aceasta
dovedeste ca insasi lipsa unui interes legitim in a contesta efectiv
procedura de atribuire si implicit rezultatul acesteia, aceasta urmarind doar
o tergiversare a atribuirii contractului de delegare catre un alt operator
economic. In momentul de fata, contestatoarea opereaza serviciul de
salubrizare in aproximativ 80% din localitatile judetului ..., iar depunerea
contestatiei si implicit nesemnarea contractului de delegare cu operatorul
declarat castigator 1i creeaza acesteia un beneficiu, in sensul in care i
permite desfasurarea in continuare a serviciului pentru inca o perioada de
cel putin 6 luni, daca se ia in calcul si posibilitatea eventualului atac la
Curtea de Apel a unei decizii defavorabile contestatoarei, formulata de
catre Consiliu.

Nu poate fi aparat prin contestatie un interes partial, asa cum sustine
contestatoarea prin contestatia depusa, deoarece, asa cum s-a aratat deja,
interesul trebuie sa fie personal si direct, adica sa apartina contestatorului,
sa-i procure acestuia un beneficiu. Din acelasi considerent, dublat de
neprezentarea vreunui argument in sustinerea netemeiniciei deciziei
adoptata de autoritatea contractanta in privinta ofertei sale, nu poate fi
acceptata nici eventuala motivare in sensul ca ar avea un interes plecand
de la calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire. De
asemenea, nu poate fi retinutda a fi indeplinita nici conditia cumulativa a
prejudiciului pe care sa-l fi suferit sau risca sa-l sufere contestatoarea, de
vreme ce oferta acesteia nu poate fi desemnata castigatoare, fiind
neconforma pentru o serie de elemente care nu au fost contestate si
pentru care contestatoarea nu a solicitat masuri de remediere. Autoritatea
contractanta considera ca este lipsita de interes contestatia prin care
contestatoarea nu critica toate motivele de respingere a ofertei sale,
solicitand respingerea contestatiei ca inadmisbila, fiind incidenta in cazul
de fata lipsa interesului legitim.

Autoritatea contractanta considera ca, in exercitarea drepturilor sale,
contestatoarea a savarsit un abuz de drept procedural si invoca dispozitiile
art. 12 Cod Proc. Civila, precizand ca abuzul de drept nu inseamna
depasirea limitelor externe, de ordin material sau juridic, ale dreptului
respectiv (ipoteza in care am fi in prezenta unui act savarsit fara drept), ci
numai depasirea limitelor interne ale acelui drept. Deci existenta dreptului
nu trebuie confundata cu modul in care este exercitat un drept ce exista.
Art. 15 C. Civ. prevede ca niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a



vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar
bunei-credinte. Actul de procedura abuziv va fi lipsit de efectele contrarii
scopului pentru care dreptul procedural exercitat abuziv a fost recunoscut,
iar daca acest act are o existenta de sine statatoare, sanctiunea va lovi
numai actul abuziv, dar, in cazul in care el sta la baza altor acte de
procedura, atat actul abuziv céat si cele ulterioare vor fi lipsite de eficienta.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, autoritatea contractanta
precizeaza ca este la limita sub aspectul incadrarii desfasurarii tuturor
activitatilor necesar fi parcurse in termenul limita prevazut pentru
implemetarea Proiectului, respectiv data de 17.11.2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si nefondata pentru urmatoarele motive:

Pe toata durata procedurii, autoritatea contractanta a respectat, si
respecta, toate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006.

Autoritatea contractanta a transmis contestatoarei prin adresa nr.
286/26.07.2016, comunicarea rezultatului procedurii, prezentand detaliat
atat argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila
si/sau neconforma, cat si elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor prevazute in Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini. In
oferta depusa, contestatoarea nu a tinut cont de cerintele autoritatii
contractante formulate prin Fisa de date a achizitiei, atat in ceea ce
priveste modul de prezentare a propunerii tehnice cat si cel privind
propunerea financiara. Numarul de solicitari de clarificare transmise de
catre autoritatea contractanta cotestatoarei, respectiv numarul de pagini
ale documentelor emise de catre autoritatea contractanta nu vizeaza
incalcari ale vreunei prevederi legale privind achizitiile publice, in sensul ca
nu exista prevederi legale care sa limiteze analiza vreunei oferte sau a
vreunor neconformitati constatate, respectiv nu exista limitare legala
privind numarul de pagini al documentelor Comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta considera nefondata si netemeinica
contestatia depusa sub aspectul capatului de contestatie nr. 1.

Referitor la capatul de contestatie nr. 2 privind imposibilitatea
determinarii in concret a motivului/motivelor neconformitatii ofertei
contestatoarei datorita utilizarii sintagmei ,,raspuns neconcludent”, aceasta
a fost prevazuta de catre legiuitor. Autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
precizand ca prin Comunicarea rezultatului procedurii nr. 286/26.07.2016
a prezentat contestatoarei detaliat atat argumentele in temeiul carora
oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma cat si elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor prevazute in Fisa de date a
achizitiei si Caietul de sarcini, exact in spiritul si litera legii — art. 206 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006. Contestatoarea invoca faptul ca nu a putut
determina in concret motivele neconformitatii ofertei sale in timp ce la
capatul de contestatie nr. 1 invoca tocmai amplitudinea numarului de
pagini ale comunicarii rezultatului procedurii nr. 286/26.07.2016, din care



Contestatoarea a inteles sa conteste doar partial concluziile autoritatii
contractante.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile legale
privind forma si continutul raportului procedurii, precum si prevederile
legale privind comunicarea rezultatului procedurii, in sensul ca a prezentat
contestatoarei toate motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliind argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma. Inclusiv prin Notificarea
prealabila transmisa autoritatii contractante, contestatoarea a formulat
critici, respectiv a solicitat masuri de remediere doar pentru o parte a
neconformitatilor comunicate, si faptul ca a studiat Raportul procedurii la
sediul autoritatii contractante, in acest document fiind prezentate cert si
clar motivele de respingere a ofertei contestatoarei, atat cele privind
propunerea tehnica cat si cele privind propunerea financiara. Ar fi fost
suficient ca din Raportul procedurii, contestatoarea sa-si extraga motivele
de respingere a ofertei sale, atat cele privind propunerea tehnica cat si
cele privind propunerea financiara, acestea fiind prezentate cert si clar la
capitole distincte si separate.

Toate aceste aspecte invocate, fara a fi in nici un fel probate, incalca
principul, Actori incumbit probatio, consacrat la art. 249 Cod Proc. civila,
conform caruia "Cel care face o sustinere in cursul procesului, trebuie sa o
dovedeasca ".

Autoritatea contractanta considera ca motivarea sub aspectul
pretinsei incalcari de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 207
alin. (2) lit. b) din 0.U.G. 34/2006, in ceea ce priveste informarea
ofertantilor este nesustinuta, fiind doar simple speculatii, fara suport
material justificativ.

Referitor la criticile Contestatoarei privind termenul avut la dispozitie
pentru formularea contestatiei, asupra acestui aspect s-a pronuntat legea,
orice comentariu fiind neavenit.

Referitor la capatul de contestatie privind incalcarea de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 29 alin. 9 din Legea nr.
51/2006 - Legea serviciilor comunitare de utilitati publice, in ceea ce
priveste numarul minim de oferte depuse in cadrul procedurii, aceasta a
fost consemnata de contestatoare ca observatia nr. 1 in cadrul Procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 113 din 21.03.2016.
Autoritatea contractanta solicita respingerea ca netemeinic a acestui capat
de cerere, precizand ca prin adresa MFE nr. 20385/0A/15.03.2016 -
anexata (Anexa 1), Iinregistrata la Consiliul Judetean ... sub nr.
4000/17.03.2016, Autoritatea de Management POS Mediu a transmis
tuturor ... adresa ANRSC nr. 404403/29.02.2016, anexata (Anexa 2), prin
care se stabileste in mod cert, fara echivoc si imperativ faptul ca
prevederile art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006 - Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice, privind numarul minim de oferte depuse in
cadrul procedurii nu se aplica in cadrul contractelor de delegare a
serviciului de salubrizare a localitatilor, legislatia aplicabila fiind prevederile



O0.U.G. nr. 34/2006 actualizata. Ofertantul nu a consemnat pretinsa
incadlcare a legii privind numarul minim de participanti la procedura si in
cadrul Procesului Verbal nr. 115/21.03.2015, incheiat cu ocazia sedintei de
deschidere a ofertelor depuse in cadrul Lotului 2, in care contestatoarea
este singurul ofertant.

Referitor la capatul de contestatie privind incalcarea legii de catre
autoritatea contractanta prin abateri grave de la prevederile legislative,
respectiv lipsa avizului autoritatilor deliberative ale unitatilor administrativ-
teritoriale membre ADI, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
acest capat de contestatie a facut obiectul contestatiei nr. 2/2239 din
15.03.2016, inregistrata la CNSC sub nr. 7275/16.03.2016, depusa de
contestatoare in faza de elaborare a ofertei, motivarea invocata de
contestatoare privind nelegalitatea procedurii fiind nefondata deoarece
contestatoarea nu precizeaza in ce consta pretinsa incalcare a prevederilor
Legii nr. 51/2006 - art. 30, alin. 5, respectiv daca invoca abateri privind
documentatia de atribuire sau abateri privind aprobarea Documentatiei de
atribuire de catre Adunarea Generala a Asociatiei. Autoritatea contractanta
si-a Indeplinit toate obligatiile legale privind apobarea Documentatiei de
atribuire in cadrul organului deliberativ. Contestatoarea contesta intreaga
procedura in ansamblul ei, respectiv legalitatea aprobarii documentatiei de
atribuire - Hotararea AGA nr. 2 din 23.09.2015 a ..., act ce nu poate fi
contestat in baza Legii nr. 101/2016. Contestatoarea nu contesta un act al
autoritatii contractante emis 1in procedura de achizitie publica -
comunicarea rezultatului procedurii - si nici documentatia de atribuire,
actiune oricum tardiva, ci actele administrative ale autoritatii contractante
adoptate pentru aprobarea documentatiei de atribuire, anterior publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP. Astfel, se constata ca toate criticile
inserate referitoare la alin. 5, art. 30 din Legea nr. 51/2006, se circumscriu
modului de aprobare a Documentatiei de Atribuire, procedura interna a
autoritatii contractante, anterioara publicarii Documentatiei de Atribuire in
SEAP.

Autoritatea contractanta invoca exceptia autoritatii de lucru judecat,
cu referire la contestatia nr. 2/2239 din 15.03.2016, respinsa pe fond ca
nefondata de catre Consiliu.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata critica contestatoarei
privind nulitatea procedurii, avand in vedere prevederile legale specifice
privind anularea unei proceduri, iar daca contestatoarea dorea sa conteste
procedura in ansamblul ei, putea face acest lucru in termenul prevazut de
lege, inainte de depunerea ofertei, invocand desigur temeiul legal
corespunzator.

Critica contestatoarei privind respingerea ofertei acesteia pentru
motive puerile, lipsite de importanta, este neintemeiata, respingerea
ofertei fiind facuta cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, iar Contractul de concesionare Delegare prin concesionare a
gestiunii serviciului public de salubrizare al judetului ... componenta CT -
LOT1 nu are ca sursa de finantare fonduri europene, sursa de finantare



fiind prevazuta in Fisa de date - Alte fonduri, contract finantat din tariful de
salubrizare de la beneficiari in mediul urban; taxe salubrizare de la
unitatile administrativ teritoriale, in mediul rural, pentru populatia din
mediul rural; tarife salubrizare de la agenti economici si institutii publice.

Autoritatea contractanta prezinta in cuprinsul punctului de vedere un
extras din raportul procedurii, in care reia motivele de neconformitate ale
ofertei contestatoarei, prezentate in comunicarea rezultatului procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca propunerea financiara depusa
de Asocierea ... - ... este considerata neconforma pentru ca nu respecta
cerintele din caietul de sarcini si raspunsurile la solicitarile de clarificari
sunt neconcludente conform concluziilor de evaluare.

Referitor la capatul de contestatie privind necesitatea dispunerii de
masuri de remediere privind modul de evaluare a ofertei depuse de
Asocierea S.C. ... - S.C. ..., fara a omite necesitatea desemnarii unui
expert independent, autoritatea contractanta subliniaza ca nu este de
acord cu afirmatia contestatoarei potrivit careia prezenta expertului este
garantul tratamentului egal, garantul respectarii tratamentului egal fiind
Consiliul, investit prin lege sa verifice aplicarea si respectarea legii in
cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de concesiune de servicii,
speta de fata, si nu numai.

Referitor la neconformitatea propunerii tehnice cu privire la numarul
de utilaje alocate fiecarui tarif, autoritatea contractanta precizeaza ca
evaluarea conformitatii ofertelor depuse de ofertanti in cadrul procedurii s-
a facut avand in vedere cerintele autoritatii contractante formulate in Fisa
de date a achizitiei, Caietul de Sarcini si anexele la acesta, respectiv
corelarea acestora cu clarificarile publicate in SEAP.

Prin Clarificarea nr. 6/47/25.02.2016, autoritatea contractanta a
precizat ca in oferta tehnica, ofertantul trebuie sa prezinte un Plan de
organizare a activitatii detaliat si coerent. Contestatoarea sustine ca nu a
modificat sub nici un aspect numarul si tipul utilajelor ce vor fi utilizate in
prestarea serviciului. Argumentul invocat de contestatoare privind faptul ca
skiploaderele, autobasculanta si autoutilitara nu sunt utilaje, ci mijloace de
transport, reprezinta doar o incercare de inducere in confuzie, aceasta
motivare fiind contrazisa de insasi contestatoare pe de o parte prin
documentele depuse in cadrul procedurii, documente -calificare (Lista
utilejelor, raspunsurile la clarificari).

Autoritatea contractanta prezinta cerintele din fisa de date si caietul
de sarcini comparativ cu utilajele ofertate de catre contestatoare,
precizdnd ca a analizat numarul total de vehicule/utilaje/echipamente
alocate fiecarui tarif si fiecarei scheme de colectare, respectiv corelarea
numarului acestora cu cheltuielile specifice prevazute in cadrul propunerii
financiare pentru fiecare tarif ofertat, iar prin raspunsurile de clarificari,
contestatoarea a modificat numarul de utilaje/vehicule alocate fiecarui tarif
in cadrul Memoriilor Tehnico-Economice justificative prezentate in
Propunerea Financiara. Contestatoarea nu a respectat cerintele autoritatii
contractante. Modificarea permanenta a numarului de utilaje are influenta



si determina neconformitati prin necorelarea elementelor de cheltuieli din
propunerea financiara la capitolele de cheltuieli: amortizarea utilajelor,
valoarea planului de investitii declarat, valoarea cheltuielilor cu
consumurile de carburanti, lubrifianti, etc.

In Raportul procedurii, respectiv in Rapoartele de specialitate nr. 8 -
Evaluarea finala a propunerilor tehnice si in Raportul de specialitate nr. 9 -
Evaluarea finala a propunerilor financiare, precum si in Anexele la acestea,
elaborate de catre expertul tehnic cooptat - anexate Raportului procedurii,
sunt prezentate detaliat si in ordine cronologica solicitarile de clarificare
transmise de catre autoritatea contractanta si raspunsurile contestatoarei
la acestea precum si evaluarea si incadrarea raspunsurilor de clarificare.
Contestatoarea demonstreaza ca nu cunoaste si astfel nu respecta
prevederile legale privind amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport
puse la dispozitia contractului - Lot 1 in cadrul propunerii financiare
prezentate. Operatorul recupereaza fiscal cheltuielile aferente achizitionarii
mijloacelor fixe amortizabile, prin deducerea amortizarii. Contestatoarea
confunda Lista Bunurilor de retur, proprietate a autoritatii contractante,
prezentata in Anexele 4 si 4.1. la Caietul de sarcini, cu Lista investitiilor
prezentata in Anexa 14 la Caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca din lista de miloace fixe
prezentata de ofertant nu rezulta pentru asociatul SALUBRIS S.A.
detinerea in proprietate a containerelor puse la dispozitia Lotului 1, dar
rezulta pentru asociatul ... faptul ca pubelele/containerele puse la
dispozitia Lotului 1 nu sunt amortizate integral si, in consecinta, ofertantul
recunoaste faptul ca@ nu a cuprins in propunerea sa financiara la cap.
Amortizare, valoarea ramasa de amortizat pe durata contractului, pentru
containerele/pubelele puse la dispozitia Lotului 1.

Autoritatea contractanta prezinta motivarea respingerii ofertei
contestatorului, reludand argumentatia din cuprinsul raportului procedurii si
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitile O.U.G. nr.
34/2006, Legii nr. 51/2006, Legii nr. 211/2011, Legii nr. 101/2006, Legii
nr. 101/2016, Legii nr. 134/2010 si altor acte normative incidente.

In concluzie, fata de argumentele si motivatia prezentata, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila,
neintemeiata si nefondata.

Prin adresa nr. 369/10.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
24610/11.08.2016, autoritatea contractanta a transmis oferta
contestatorului si oferta declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire in cauza - Lot 1.

Prin adresa nr. 24496/...-C2/10.08.2016, Consiliul a pus in discutie
exceptia tardivitatii notificarii prealabile si exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, exceptii invocate de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 140/12.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
24776/12.08.2016, contestatorul a transmis punctul sau de vedere cu



privire la exceptiile invocate de autoritatea contractanta, in care combate
aceste exceptii, prezentdnd corespondenta premergatoare transmiterii
notificarii, iar in ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul invoca
decaderea autoritatii contractante din dreptul de a mai invoca exceptia
tardivitatii.

Fata de exceptia lipsei de interes, contestatorul precizeaza ca
interesul sau este dat de calitatea de participant la procedura, iar
autoritatea contractanta nu a indicat in concret care dintre motivele de
neconformitate nu au fost contestate. De asemenea, adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nu raspunde prescriptiilor legale.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita respingerea celor
doua exceptii invocate de autoritatea contractanta, aratand ca solicita
cheltuieli de judecata pe cale separata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 24804/16.08.2016,
Asocierea ... - ... a depus cerere de interventie prin care solicita cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

Intervenientul precizeaza ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
fiind considerata oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic
pentru Lotul 1.

Intervenientul motiveaza admisibilitatea cererii de interventie,
invocand dispozitiile art. 61 C. proc. civ.

Intervenientul sustine tardivitatea contestatiei, precizand ca
momentul de la care contestatorul a Iluat cunostinta de pretinsa
nelegalitate pe care oArecIamé este cel al emiterii Procesului verbal de
deschidere a ofertelor. In acelasi timp, tardivitatea rezulta si din faptul ca
societatea contestatoare nu a contestat in termen legal documentatia de
atribuire aferenta procedurii de atribuire a Contractului.

Intervenientul sustine ca, contestatia este lipsita de interes, invocand
dispozitiile art. 33 Cod procedura civila si precizand ca societatea
contestatoare nu formuleaza critici cu privire la toate motivele de
neconformitate expuse prin decizia de declarare drept necastigatoare a
ofertei sale, care contine 297 de pagini de motive de neconformitate, iar
cu privire la motivele contestate demersul sau este pur teoretic, asa cum
rezulta din chiar cuprinsul contestatiei. Drept urmare, atata vreme cat
eventuala admitere a contestatiei nu prezinta pentru contestator niciun
beneficiu nascut, actual si concret, ea urmeaza a fi respinsa ca lipsita de
interes.

Intervenientul considera ca se impune respingerea contestatiei ca
urmare a admiterii exceptiei autoritatii de lucru judecat cu privire la
pretinsul motiv de nelegalitate a procedurii de atribuire si argumenteaza
temeinicia cererii de interventie si precizeaza ca, completarea contestatiei
ulterior studierii dosarului la sediul CNSC, in vederea identificarii unor
eventuale motive de neconformitate a ofertei Asocierii, urmeaza a fi
respinsa ca tardiva si inadmisibila.

Intervenientul precizeaza ca, in acord cu Jurisprudenta Consiliului,
simplele suspiciuni nu constituie temeiuri de drept ce pot fi analizate pe



calea unei contestatii. Fiecare dintre speculatiile contestatoarei sunt
nefondate, fiind formulate cu rea-credinta. Contestatoarea nu fsi
intemeiaza cererea pe argumente concrete, ci isi exprima indoiala cu
privire la acceptabilitatea/ conformitatea ofertei depusa de intervenient. In
plus, nici in ceea ce priveste motivele de neconformitate a ofertei sale,
contestatoarea nu expune pe larg motivele de fapt si de drept care sa
combata rezultatul procedurii de atribuire, si nici probe in sustinerea
acestora.

Intervenientul considera ca oferta ... a fost declarata in mod corect
neconforma.

Intervenientul prezinta aspecte de neindeplinire a cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire de catre oferta ..., raportat exclusiv
la motivele de neconformitate care reies din contextul contestatiei.

In drept, intervenientul invoca dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016, art. 61, art. 62 si art. 63 C. pr. civ., precum sl celelalte dispozitii
legale la care a facut referire pe parcursul cererii de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25303/19.08.2016, ... a
transmis ,,Cerere de completare a contestatiei subscrisei si concluzii scrise”
in urma studierii dosarului cauzei la Consiliu, prin care solicita respingerea
cererii de interventie si neincuviintarea in principiu a acesteia, respingerea
ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii notificarii pe care a transmis-o
autoritatii contractante, respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei de
interes, respingerea ca neintemeiata a exceptiei inadmisibilitatii pentru
abuz de drept procedural, respingerea exceptiilor invocate de intervenient
(exceptia tardivitatii contestatiei, exceptia lipsei de interes si exceptia
autoritatii de lucru judecat), precum si admiterea exceptiilor invocate de ...
(exceptia decaderii autoritatii contractante din dreptul invocarii exceptiei
tardivitatii notificarii, exceptia tardivitatii formularii cererii de interventie),
precum si admiterea contestatiei, in principal anularea procedurii si
corelativ a adresei nr. 286/06.07.2016 privind comunicarea rezultatului
procedurii, iar in subsecvent, anularea adresei nr. 286/06.07.2016 privind
comunicarea rezultatului procedurii si refacerii comunicarii prin indicarea
concreta a motivelor declararii neconformitatii ofertei, inclusiv prin
indicarea acelor elemente din oferta care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in Caietul de sarcini, anularii
Raportului procedurii cu consecinta dispunerii oricaror masuri de remediere
cu referire la modul de evaluare a ofertei contestatorului si obligarii
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei contestatorului, cu luarea in
considerare a tuturor argumentelor privind caracterul conform al ofertei,
dispunerii oricaror masuri de remediere cu referire la modul de evaluare a
ofertei depusa de Asocierea ... - ..., in raport de documentatia de atribuire,
inclusiv din perspectiva existentei/inexistentei prelungirii valabilitatii ofertei
sale si a garantiei de participare, si obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei acesteia prin raportare la aceleasi elemente avute in
vedere in evaluarea ofertei contestatorului si viceversa, cu luarea in
considerare a argumentelor privind caracterul inacceptabil al ofertei



Asocierii ... - ... sau altfel declarata dupa efectuarea expertizei asupra
propunerii tehnice si financiare de catre expertul ce va fi desemnat pentru
garantarea legalitatii si egalitatii de arme, anularii tuturor celorlalte acte
ale autoritatii contractante prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, precum si anularii tuturor actelor subsecvente celor mai sus
mentionate.

Contestatorul combate argumentele din cuprinsul cererii de
interventie si exceptiile invocate de autoritatea contractanta, precizand ca
autoritatea contractanta nu arata in concret care anume motive de
neconformitate nu au fost criticate. De asemenea, contestatorul combate
exceptiile invocate de intervenient si observatiile formulate de acesta pe
marginea ofertei ...

Contestatorul face analiza modului de evaluare a ofertei depusa de
Asocierea ... - ..., comparand-o cu cerintele documentatiei de atribuire si
cu oferta sa. In final, contestatorul reitereaza motivele de anulare a
procedurii de atribuire in cauza.

Prin adresa nr. 15036/22.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
25443/22.08.2016, Asocierea ... - ... a transmis ,,Concluzii scrise” in urma
studierii dosarului cauzei, prin care reitereaza solicitarile din cuprinsul
cererii de interventie cu privire la admiterea acesteia si respingerea
contestatiei.

Intervenientul aduce argumente cu privire la oferta contestatorului si
precizeaza ca isi mentine in integralitate argumentele expuse pe calea
Cererii de interventie formulata in cadrul prezentului dosar.

Prin adresa nr. 239/22.08.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
25448/22.08.2016, Asocierea ... - ... a transmis documente prin care
solicita cheltuieli de judecata in valoare de 4.000 EUR plus TVA, la cursul
de 4,4757 RON/EUR, echivalentul a 21.483,36 RON, prin factura nr. TZA-
03331-2016 din data de 19.08.2016 si ordinul de plata nr.
815/22.08.2016 in valoare de 21.483,36 RON, emis de platitorul ... catre
beneficiarul ..., prin ... Totodata a fost depus si contractul de aiatenta
juridica nr. 1659812/12.08.2016 incheiat intre ... si ...

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii pe loturi, a contractului de
concesionare de servicii avand ca obiect ,Delegare prin concesionare a
gestiunii activitatilor de salubrizare al judetului ... — componenta Colectare
si Transport deseuri municipale lot 1 si lot 27, cod CPV 90500000-2,
90511000-2, 90511100-3, 90511200-4, 90512000-9. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul
de concesionare nr. ..., potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de
155.640.356 RON.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:



- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-
0 pricind ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata ,in
interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al sau”; de
regula, ,cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in fata primei
instante si inainte de inchiderea dezbaterilor in fond”;

- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare. (2)
Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot
sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
(3) Interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre
parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), “Interventia principala
se judeca odata cu cererea principala”;

- Consiliul va retine ca, astfel cum este precizat in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 284/06.07.2016, oferta apartindnd asocierii
asocierea S.C. ... ... — ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire pentru lotul nr. 1; din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca
ofertantul in cauza respecta principiul de drept potrivit caruia ,folosul
practic urmarit prin declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina
celui care recurge la actiune”;

- in ceea ce priveste cererea de interventie formulata asocierea
S.C. ... ... — ..., vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricinda prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, coroborat cu cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante si va analiza cererea de
interventie accesorie formulata de asocierea S.C. ... ... — ..., inregistrata la
Consiliu sub nr. 24804/16.08.2016, impreuna cu contestatia formulata de
asocierea ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indeméana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).

O cerere are caracter de interventie principala atunci cand, conform
art. 61 alin. (2) CPC, tertul intervenient pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.
Contenciosul administrativ generat de o contestatie formulata in procedura
prealabila in fata Consiliului nu poate, in principiu, genera o cerere de
interventie principala, deoarece obiectul cauzei este, de regul3,



contestarea legalitatii si temeiniciei unui act emis de autoritatea
contractanta. Orice alt demres judiciar din partea unui tert ofertant care
vizeaza respingerea contestatiei nu poate fi calificat decat ca sustinand si
sprijinind apararea autoritatii contractante, chair daca interesul procesual
- si, deci, folosul practic - este diferit. Aceasta nu inseamna ca un astfel
de demers poate fi calificat ca o cerere de interventie in interes propriu, Ci
unul ce are ca obiect si finalitate spijinirea apararii autpritatii contractante
in intelesul art. 61 alin. (3) CPC.

In toate situatiile de largire a cadrului procesual, in ipotezele
interventiei voluntare, interesul promovarii cererii apartine tertului
intervenient, distinctia intre interventia principala si cea accesorie facandu-
se, potrivit art. 61 CPC, prin prisma dreptului dedus judecatii (propriu
intervenientului, in cazul interventiei principale, si propriu partii pentru
care intervine, in cazul celei accesorii). Ca atare, indiferent de faptul ca
tertul intervenient nu are interese comune partii pentru care intervine si nu
valorifica o pretentie proprie in litigiu, cerinta interesului se raporteaza la
persoana sa.

Sustinerile asocierii contestatoare ... - ... vizavi de tardivitatea
formularii cerererii de interventie depusa de asocierea S.C. ... ... - ..., nu
sunt relevante, aceasta fiind depusa la Consiliu, la data de 12.08.2016
astfel cum rezulta din stampila aplicata pe plic, fiind respectate dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara
confidentiale (...)".

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarile asocierii contestatoare si a asocierii
interveniente de studiere a dosarului cauzei.

Potrivit art. 19 alin. (1) din cadrul Legii nr. 101/2016 ,La cerere,
partile au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu (...), cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea



ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul
confidential trebuie deomonstrat prin orice mijloace”. A

Iar la art 19 alin. (3) sunt mentionate urmatoarele: ,In sensul alin.
(1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti”.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, sunt
prevazute urmatoarele: "F3ra a aduce atingere celorlalte prevederi ale
prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de
interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile transmise de operatorii economici indicate de
acestia ca fiind confidentiale, inclusiv secrete tehnice sau
comerciale si elementele confidentiale ale ofertelor”;

La art. 217 alin. (4) “Dosarul achizitiei publice are caracter de
document public”, iar alin. (5) din cadrul aceluiasi aliniat se stipuleaza ca
~Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept
de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Asadar, regula o reprezinta deci caracterul public al informatiilor
gestionate de autoritatile si institutiile publice, iar exceptiile de la
aceasta regula trebuie bine fundamentate juridic.

Tinand seama de faptul ca in cadrul ofertei depuse, asocierea S.C. ...
- S.C. ... a prezentat declaratie de confidentialitate privind oferta tehnica si
financiara integral, Consiliul a pus la dispozitia asocierii ... - ... dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara, precum si raspunsurile
asocierii la solicitarile adresate de autoritatea contractanta, prin membrii
comisiei de evaluare, care au vizat clarificarea unor aspecte legate de
propunerea tehnica si financiara

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. 318/20.07.2016 asocierii S.C. ... -
S.C. ... comunicarea urmatoarelor: ,avand in vedere solicitarea primita de

la ... privind accesul la dosarul achizitiei publice (...) va rugam sa ne
comunicati daca va mentineti declaratia de confidentialitate depusa”.
Asocierea S.C. ... - S.C. ... a raspuns cu actul nr. 322/20.07.2016 si

a comunicat urmatoarele:

.(...) Semnalam faptul ca o serie de documente care fac parte din
dosarul achizitiei publice redau si contin o serie de informatii marcate ca
fiind "confidential" (de exemplu: raportul final al procedurii de atribuire,
rapoartele intermediare, solicitarile de clarificari si raspunsul la solicitarile



de clarificari, rapoarte ale expertilor s.a.) astfel ca va rugam respectuos sa
blurati aceste informatii.

(...)

2) Asocierea nu isi da acordul pentru accesul la oferta tehnica depusa in
cadrul Procedurii de Atribuire. Mai mult, accesul la oferta tehnica ar incalca
normele indicate la punctul 1) de mai sus si ar prejudicia iremediabil Asocierea.

In conformitate cu prevederile art. 3 lit. q) din OUG nr. 34/2006, prin
,ofertd" se inteleg propunerea tehnica si propunerea financiara.
in vederea participarii la Procedura de Atribuire, Asocierea a depus oferta tehnica
care contine viziunea sa cu privire la modul de prestare a serviciilor pe care isi
fundamenteaza indeplinirea contractului de achizitie publica.

Ca principiu in sine, referitor la informatiile cuprinse in oferta tehnica,
legiuitorul protejeaza de plano, informatiile cuprinse in propunerile tehnice. in
acest sens, prin dispozitiile art. 19 (3) din Legea nr. 101 / 2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, accesul la propunerea tehnica este conditionat de
acordul expres al ofertantului in cauza.

Suplimentar fatd de dispozitiile imperative ale art. 24 din OUG nr.
34/2006, Asocierea a inteles sa marcheze ,confidential” oferta tehnica depusa
intrucat aceasta contine elemente care constituie secret de afaceri / comercial.
Oricum, chiar si in situatia in care Asocierea nu ar fi marcat oferta tehnica drept
,confidential", autoritatea contractantad tot nu ar fi avut dreptul de a acorda
accesul operatorilor economici solicitanti la aceasta fara acordul Asocierii intrucat
contine informatii privind activitatea comerciala si a caror dezvaluire ar fi adus
atingere secretelor de afaceri / comerciale care apartin Asocierii, incalcdnd astfel
normele de concurenta privind informatiile comerciale sensibile.

Avéand in vedere aspectele expuse mai sus, mentinerea drept confidentiala
a datelor din oferta financiara si tehnica reprezinta un imperativ legal si va
solicitam respectuos pe aceasta cale sa nu acordati acces Solicitantului la:

a. oferta tehnicd depusd de Asociere (intergral conform declaratiei de
confidentialitate depusa odata cu oferta);

b. nicio solicitare de clarificari si niciun raspuns la solicitarile de clarificari
referitoare la oferta financiara si tehnica, transmise catre si de catre Asociere;

C. niciun document care face parte din dosarul achizitiei publice (procesele-
verbale intermediare, inclusiv procesele-verbale de evaluare, raportul Procedurii
de Atribuire) care contine orice fel de referiri la oferta financiard si tehnica
depusa de Asociere.

3) Asocierea nu isi da acordul pentru accesul la oferta financiara depusa
in cadrul Procedurii de Atribuire. Mai mult, accesul la oferta financiara detaliata
(modelul financiar) ar incalca normele indicate la punctul 1) de mai sus si ar
prejudicia iremediabil Asocierea.

Asocierea a depus atasat formularului de ofertd financiara (,Formularul de
Oferta") calculele si modelul financiar pe baza caruia si-a fundamentat si
elaborat oferta ferma depusa. Calculele / modelul financiar cuprinde preturi de la
furnizori, numele furnizorilor si un algoritm de ofertare care este rezultatul
experientei detinute de Asociere de peste 10 ani si a relatiilor de afaceri
dezvoltate de Asociere. Solicitarea noastra se bazeaza pe faptul ca aceste calcule
constituie secret de afaceri / comercial.



In acest sens sunt si dispozitiile Ordinului Consiliului Concurentei nr.
421/2011 care reglementeaza urmatoarele:

a. ~[dacd dezvaluirea unor informatii despre activitatea economica a unei
intreprinderi poate dauna grav intereselor acelei intreprinderi, aceste informatii
constituie secrete de afaceri. Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de
afaceri sunt, cu titlu de exemplu: informatii tehnice si / sau financiare legate de
know-how-ul unei intreprinderi, metode de evaluare a costurilor, procese si
secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote
de piata, liste de clienti si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor
si a preturilor, strategia de vanzari."

b. Categoria "alte informatii confidentiale" cuprinde informatii, altele decat
secretele de afaceri, care pot fi considerate confidentiale, in masura in care
dezvaluirea acestora poate dauna semnificativ unei persoane sau unei
intreprinderi.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, mentinerea drept
confidentiala a datelor din oferta tehnica reprezintd un imperativ legal si
va solicitam respectuos pe aceasta cale sa nu acordati acces niciunui
operator economic la:

a. oferta financiara depusa de Asociere (intergral conform declaratiei de
confidentialitate depusa odata cu oferta);

b.  nicio solicitare de clarificari si niciun raspuns formulat de Asociere la
acestea referitoare la oferta financiara, transmisa catre si de catre
Asociere;

C. niciun document care face parte din dosarul achizitiei publice
(procesele-verbale intermediare, inclusiv procesele-verbale de evaluare,
raportul Procedurii de Atribuire) care contine orice fel de referiri la oferta
financiara depusa de Asociere”.

In ceea ce priveste sustinerile asocierii mai sus amintite vizavi de
semnalarea aspectelor de legalitate referitoare la confidentialitatea
anumitor documente care fac parte din cadrul dosarului achizitiei publice,
ca de exemplu raportul final al procedurii de atribuire, rapoartele
intermediare, solicitarile de clarificari, rapoarte ale expertilor, etc.,
Consiliul nu le va retine in solutionare ca fiind relevante, atata vreme cat
aceste documente sunt elaborate de autoritatea contractanta si contin
rezultatul evaluarilor efectuate de aceasta, in baza analizarii ofertelor
depuse de ofertanti, a raspunsurilor la clarificarile solicitate.

In considerarea celor antementionate, argumentele aduse de
asocierea S.C. ... - S.C. ... in justificarea demersului de a nu fi puse la
dispozitia altor operatori economici, pe motiv ca ,(...) potrivit art. 11* din
Legea nr. 544/2001 orice autoritate contractanta are obligatia sa puna la
dispozitia persoanei fizice sau juridice interesate /contractele de achizitii
publice, iar in dosarul achizitiei publice sau date / informatii / documente
care fac parte din oferta depusa de asociere, intrucdt pana la acest
moment, Judetul ... si Asocierea nu au incheiat contractul de achizitie
publica aferent Procedurii de Atribuire, apreciem cd nu ne incadram in
ipoteza prevazuta la art. 11 din Legea nr. 544/2001.



Prin prevederile art. 24 din OUG nr. 34/2006 care transpun la nivel
national dispozitiile art. 6 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, este reglementata obligatia autoritatilor contractante
de a proteja toate, informatiile pe care operatorii economici le precizeaza
ca fiind confidentiale, in masura in care dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale participantilor la procedurilor publice de atribuire.
Astfel, informatiile care sunt incluse in sfera de aplicare a art. 24 din OUG
nr. 34/2006 nu se limiteaza la acelea care alcatuiesc oferta tehnica
si financiara, ci se refera inclusiv la informatiile referitoare Ila
cerintele de calificare” nu pot fi primite de Consiliu in solutionare ca
fiind edificatoare, atata vreme cat potrivit prevederilor legale incidente si
cadrului  juridic anterior fixat, era in sarcina asocierii sa
probeze/demonstreze caracterul confidential prin orice mijloace, iar in
continutul adresei de raspuns, aceasta nu aduce niciun argument in acest
sens, astfel apreciaza ca ofertantul in cauza nu a demonstrat, in mod
indubitabil, ca informatiile aferente ,sunt confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”, astfel cum
prevad dispozitile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice,

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a pus la dispozitia asocierii contestatoare raportul final
al procedurii de atribuire, rapoartele intermediare, solicitarile de clarificari,
rapoarte ale expertilor, etc.

Referitor la propunerea tehnica si propunerea financiara, Consiliul
retine ca asocierea S.C. ... - S.C. ... a justificat declararea confidentiala a
acestora, argumentand in sensul celor mai sus retinute.

In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14 februarie 2008 a
Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat
belge, in considerentele careia s-a statuat:

- In cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor
acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici
impusa de dreptul comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici



la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora;

- avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din
comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul
mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la
litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este
coerenta cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei
retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus,
punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii,
care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sd nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participd la aceste proceduri.
Operatorii economici trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea
fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o



valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia
- Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din
18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei,
pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supus Consiliul prin regulile precitate,
precum si justificarile primite din partea asocierii, nu au fost puse la
dispozitia contestatoarei toate documentele provenind de la aceasta,
intrucat constituie informatii declarate confidentiale. Conform art. 217 alin.
(5) din ordonanta, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decdt in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Intr-adevar, la art. 19 alin. (1) din ordonanta se prevede ca, la
cerere, contestatorul are acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, insa legiuitorul, la art. 148 lit. j), se refera doar la "formularele
de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire"”, deci nu la toate
documentele ofertantilor.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite asocierii contestatoarei sa studieze documentele pe care asocierea
declarata castigatoare le-a declarat confidentiale, mai cu seama ca aceasta
a solicitat expres ca acestea sa nu fie puse la dispozitia concurentilor sai.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul nu a pus la dispozitia asocierii contestatoare,
propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile asocierii la
solicitarile adresate de autoritatea contractanta, prin membrii comisiei de
evaluare, care au vizat clarificarea unor aspecte legate de propunerea
tehnica si financiara

Aceeasi abordare a imbratisat si autoritatea contractanta vizavi de
punerea la dispozitie a documentelor dosarului constituit la aceasta, astfel
din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei, Consiliul
are in vedere ca asocierea contestatoarea ... - ... a facut demersuri si a
studiat documentele aflate in dosarul achizitiei constituit si la autoritatea



contractanta, la data de 26.07.2016. Autoritatea contractanta a pus la
dispozitia asocierii spre consultare, astfel cum rezulta din cadrul
procesului-verbal incheiat in data de 26.07.2016 la sediul autoritatii
contractante, intre reprezentantii asocieriii si membrii comisiei de
evaluare, urmatoarele documente:

- raportul procedurii de atribuire, mai putin documentele aflate sub
incidenta art.217, alin.6 din Legea 98/2016;

- oferta depusa de asocierea S.C. ... - S.C. ..., mai putin
documentele aflate sub incidenta art.217, alin.6 din Legea 98/2016;
- oferta depusa de asocierea ... - ... in cadrul procedurii;

- Declaratie de confidentialitate depusa de asocierea S.C. ... -
S.C. ... in cadrul procedurii ;

- Adresa asocierii S.C. ... - S.C. ... nr.322/20.07.2016, prin care
acesta confirma faptul ca Asocierea isi mentine in continuare pozitia
privind toate informatiile marcate ca fiind ,confidential” in cadrul oferei
depuse de aceasta in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele evocate cele mai sus retinute si
dispozitiile legale mai sus invocate, Consiliul a pus la dispozitia asocierii
contestatoare si asocierii interveniente dosarul achizitiei, astfel cum a fost
mai sus retinut, acesta prezentandu-se, in acest sens, la sediul Consiliului
in data de 18.08.2016 concluziile scrise fiind transmise de catre
asocierea ... - ... cu actul fara numar de inregistrare la emitent, inregistrat
la Consiliu sub nr. 25303/19.08.2016.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat Dosarul ... (aferent contestatiei
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1696/22.01.2016, inaintata de ...) care a fost solutionat de Consiliu prin
pronuntarea Deciziei nr. ... prin care s-a respins ca nefondata contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ...,

Impotriva Deciziei Consiliului nr. ..., contestatorul ... a formulat
plangere la Curtea de Apel Cluj in data de 04.03.2016, inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 61/07.03.2016.

Prin Decizia civila nr. ..., Curtea de Apel Cluj a respins plangerea
formulata de ...

De asemenea, pe rolul Consiliului s-a aflat si Dosarul nr. ... (aferent
contestatiei nr. 2239 din 15.03.2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 7275 din 16.03.2016, inaintata de ...)
care a fost solutionat de Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. 511/C6/504
din 01.04.2016, prin care s-a respins ca nefondata contestatia formulata
de. ...in contradictoriu cu ....

Potrivit Procesului-verbal nr. 113/21.03.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, la procedura in cauza au depus oferta 2 operatori
economici. In urma derularii procesului de evaluare a ofertelor, oferta
depusa de asocierea ... - ... a fost respinsa, iar oferta depusa de
asocierea S.C. ... - S.C. ... a fost declarata castigatoare a procedurii de
atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in cadrul Raportului
procedurii de atribuire nr. 284/06.07.2016



Analizand criticile formulate de asocierea ... - ..., pentru Lotul nr. 1,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa
nelegalitate a motivelor care au stat la baza respingerii ofertei depusa de
asocierea amintita.

Cercetand cu prioritate, potrivit prevederilor art. art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/ 2016, potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intéi
asupra exceptiilor de procedurad si de fond, iar cdnd constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei", Consiliul
va examina cu prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractanta si
de asocierea intervenienta, in referire la tardivitatea transmiterii de catre
asocierea ... - ... a Notificarii prealabile nr. 312/19.07.2016 si la
inadmisibilitatea contestatiei formulate de asocierea ... - ... sub aspectul
lipsei interesului legitim.

In vederea respectarii dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora procedura de solutionare a contestatiilor se
desfasoara cu respectarea principiilor  legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si
independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, Consiliul cu actul nr.
24496/... - C2/10.08.2016 a pus in discutia partilor exceptiile mai sus
retinute, solicitand asocierii contestatoare ... - ... un punct de vedere cu
privire la exceptiile invocate.

Asocierea contestatoare a raspuns solicitarii adresate de Consiliu cu
actul nr. 140/12.08.2016, act finregistrat la Consiliu sub nr.
24776/12.08.2016.

Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii Notificarii prealabile nr.
312/19.07 2016, Consiliul retine ca contrar sustinerilor autoritatii
contractante, in ceea ce priveste calculul termenelor privind transmiterea
notificarii prealabile, se aplica dispozitiile art. 5 din Legii nr. 101/2016, nu
cele ale art. 181 alin. (2) Cod procedura civila.

Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, sub incidenta careia ne
regasim procedural, prevad , Termenele procedurale stabilite de prezenta
lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei
zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului. Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Dispozitiile art. 5 din lege reprezinta prevederi speciale, derogatorii,
care se aplica cu precddere fata de dreptul comun, cu care legea speciala
se completeaza doar acolo unde nu prevede dispozitii speciale. In materia
achizitiilor publice care reglementeaza o procedura specifica de calcul al
termenelor, dispozitiile acesteia isi vor gasi intaietate in concurs cu dreptul
comun.



Cele de mai sus conduc la concluzia ca autoarea contestatiei a
respectat normele art. 6 alin. (1) lit. b) din lege, neputdnd atrage
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, pentru nerespectarea
indeplinirii in termen a actului procedural reprezentat de notificarea
prealabila, conform celor sustinute de autoritatea contractanta.

Atat timp cat norma speciala in materia calcului termenelor in
domeniu achizitiilor publice este reprezentata de art. 5 din Legea nr.
101/2016 cu retinerea art. 6 din aceeasi lege, sens in care curge de altfel
si art. 182 alin. (1) din CPC, este mai mult decat evident ca norma
speciala isi gaseste aplicabilitatea cu prioritate.

Termenul de 10 zile pentru Notificarea prealabila se implinea in data
de 17.07.2016, duminica, ceea ce inseamna ca termenul se considera
implinit la expirarea ultimei ore (ora 24:00) a urmatoarei zi lucratoare, luni
18.07.2016.

Intrucat Notificarea prealabila a fost transmisa Autoritatii
Contractante, prin e-mail, in ziua de luni, 18.07.2016, la ora 18:40,
inseamna ca a fost formulata in termen in raport de art. 5 si art. 6 alin.(1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 182 alin. (1) din
CPC.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul constata netemeinicia
exceptiei tardivitatii notificarii prealabile si in consecinta, o respinge ca
neintemeiata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de
asocierea ... - ... sub aspectul lipsei interesului legitim, Consiliul gaseste
util sa faca o scurta expunere a datelor spetei pentru inlesnirea si fixarea
cadrului spetei:

- la data de 06.07.2016, autoritatea contractanta a transmis asocierii

. - ... actul nr. 286 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, in cuprinsul caruia a detaliat pe parcursul a 298 de pagini
motivele care au stat la baza declararii ofertei ca fiind neconforma;

- la data de 18.07.2016, asocierea ... - ... formuleaza Notificarea
prealabila nr. 5819/18.07.2016, inregistrata la autoritatea contarctanta
sub nr. 312/19.07.2016;

- la data de 20.07.2016, autoritatea contractanta, cu actul nr.
321/20.07.2016 formuleaza raspuns la notificarea prealabila, comunicand
asocierii ... - ... pe de o parte, faptul ca notificarea prealabila a fost depusa
dupa termenul limita prevazut de art. 6 alin. (1) litera a) din Legea nr.
101/2016 si pe de alta parte ca isi mentine decizia din comunicarea
rezultatului procedurii nr. 286/06.07.2016;

- la data de 01.08.2016, asocierea ... - ... formuleaza contestatie
impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire;

- art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, instituie faptul ca, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si



din oficiu, sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila. Alin. (10) al aceluiasi articol subliniaza
ca sesizarea prin contestatie este posibila numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabil3;

- potrivit actului normativ antecitat, notificarea prealabila reprezinta
"cererea prin care se solicita autoritatii contractante reexaminarea unui act
al autoritatii contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia" [art.
3 alin. (1) lit. e)], se formuleaza in scris si trebuie sa contina cel putin
neregulile sesizate si masurile de remediere pe care notificantul le
considera necesare a fi luate [art. 6 alin. (2)];

- in prezenta cauza, este incident art. 69 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform caruia dispozitiile acestei legi se aplica numai
contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare,
astfel ca solutionarea contestatiei urmeaza sa se realizeze in baza
prevederilor Legii nr. 101/2016. Consiliul constata incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 6 alin. (1) lit. b): "Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractantd cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 5
Zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii [...]";

- art. 6 alin. (10): "Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se
poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.";

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4) [...] poate sesiza Consiliul [...]1";

- art. 11 alin. (2): "Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista [...]."

Din continutul acestor prevederi legale rezulta ca sesizarea Consiliului
se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila,
etapéAoingatorie, respectiv conditie de admisibilitate a contestatiei.

In circumstantele date, reiesite din afirmatiile partilor si din
documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca a fost
indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de notificare prealabila a
autoritatii contractante, iar in urma raspunsului formulat de autoritatea
contractanta la notificare, a fost depusa la Consiliu prezenta contestatie.




Rationamentul conturat de asocierea contestaoare, potrivit caruia
prin notificare, partea care justifica un interes releva ceea ce sesizeaza,
neavand obligatia sa releve toate motivele si cu atat mai putin sa le
identifice, nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant in solutionare din urmatoarele considerente:

- din cuprinsul notificarii si a raspunsului la aceasta, se poate
constata cu claritate nemultumirea societatii contestatoare vizavi de
decizia de respingere a ofertei sale. Asadar, obiectul notificarii I-au facut
aspectele semnalate vizavi de oferta contestatoarei si retinute in
comunicarea privind rezultatul procedurii;

- sustinerile asocierii contestatoare conform carora aceasta ,a
antamat toate motivele pe care le-a retinut in declararea ofertei noastre ca
fiind neconformda, in mod succint pe calea Notificarii, si pe larg, pe calea
contestatiei”;

- imprejurarea ca in speta de fata, datorita faptului ca actul de
comunicare a rezultatului procedurii cuprinde multiple motive care se
intind pe un numar considerabil de pagini ,a facut extrem de dificil de
identificat in concret motivele de neconformitate” care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei depusa de asocierea ... - ... nu este
de natura a inlatura obligatia pe care asocierea contestatoare o avea,
respectiv de a sesiza neregulile constatate si masurile de remediere pe
care le considera necesare a fi luate;

- autoritatea contractanta mentioneaza in cadrul punctului de vedere
formulat faptul ca in “Notificarea prealabila nr. 312/19.07.2016, in
solicitarea de remediere, nr. 4, Contestatoarea contesta doar cateva
neconformitati ale propunerii sale financiare si tehnice, dintre cele"
identificate de catre Comisia de Evaluare si comunicate Contestatoarei prin
adresa nr. 286/06.07.2016. Neconformitatile la care Contestatoarea nu
face referire nici in Contestatie si nici in Notificarea prealabila, |e
consideram ca fiind acceptate si intemeiate, Contestatoarea nesolicitand
remedierea acestora”;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, si in conditiile in care ar
dispune remedierile solicitate de contestatoare, celelalte neconformitati din
comunicarea rezultatului procedurii raman valabile si necontestate, iar
oferta depusa de asociere ar ramane in continuare neconforma, atata
vreme cat oferta acesteia a fost inlaturata pentru un cumul de elemente de
neconformitate, iar acestea nu au fost in totalitate criticate prin
contestatie, asadar contestatia formulata, nu satisface un interes al
contestatoarei, in sensul ca nu ii aduce nici un folos practic. Pe cale de
consecinta contestatoarea nu face dovada interesului legitim in baza caruia
se considera o persoana vatamata conform prevederilor Legii nr.
101/2016;

- Consiliul din examinarea continutului notificarii si a contestatiei
formulate, constata existenta a doua aspecte distincte: pe de o parte, in
cadrul notificarii prealabile se contesta doar o parte din motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei, in cadrul contestatiei



formulate, semnalandu-se mai multe motive de neconformitate decat cele
cuprinse in cadrul notificarii, iar pe de alta parte, asocierea contestatoare
nu formuleaza critici in cuprinsul contestatiei cu privire la toate motivele de
neconformitate mentionate in cadrul actului de comunicare a rezultatului
procedurii;

- contrar sustinerilor asocierii contestatoare, potrivit carora se
impune anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii pentru
determinarea in concret a motivului/motivelor declararii neconformitatii
ofertei sale (motivat de faptul ca declararea neconformitatii ofertei se
intinde pe nu mai putin de 279 de pagini), Consiliul din examinarea actului
de comunicare a rezultatului procedurii retine ca, chiar daca acesta este
unul extrem de laborios, cu trimiteri la toate actiunile intreprinse de
autoritatea contractanta in derularea procesului de evaluare, autoritatea
contractanta a grupat motivele de neconformitate, astfel:

I. Motivele care au stat la baza deciziei de declarare a propunerii
tehnice ca neconforma:

1. Propunerea tehnica nu indeplineste cerinta privind procurarea
utilajelor si echipamentelor necesare si amplasarea lor in teritoriu,
respectiv:

1.a) Modificarea permanenta, prin raspunsurile de clarificare, a
numarului de utilaje alocate fiecarui tarif;

1.b) Necorelarea numarului si tipului de utilaje alocate fiecarui tarif in
cadrul propunerii tehnice cu valorile corespunzatoare prezentate la cap.
Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport din memoriile tehnico-
economice si Fisele de fundamentare a tarifelor, ambele documente fiind
prezentate in propunerea financiara;

1.c) Neprezentarea certificatelor de conformitate CE pentru utilajele
ofertate;

1.d) Alte elemente de neconformitate privind utilajele alocate Lot.1

> numarul de soferi - 10, declarat in propunerea tehnica si
valoarea echipamentelor EIP, a asigurarilor privind personalul, a
cheltuielilor prevazute pentru activitatea SSM si proiectia
Mmuncii;

> numarul de utilaje declarate in propunerea tehnica si cheltuielile
cu carburantul, uleiuri, lubrifianti si antigel, prevazute in
propunerea financiara;

> numarul, tipul si caracteristicile tehnice ale utilajelor alocate Lot
1 si cheltuielile cu impozitele si taxele locale prevazute in
propunerea financiara;

> numarul de utilaje declarate in propunerea tehnica si cheltuielile
cu reparatiile prevazute in propunerea financiara;

1. d 1) Neindeplinirea cerintelor privind echipamentele necesare
pentru categoriile de deseuri care fac obiectul contractului-pubele si
containere;



1.d 2) Neindeplinirea cerintelor privind amplasarea echipamentelor
necesare pentru categoriile de deseuri care fac obiectul contractului-pubele
Si containere;

2. Propunerea tehnica depusa de ASOCIEREA ... - ... nu indeplineste
cerinta privind faptul la sfarsitul perioadei de mobilizare (Data inceperii
activitatii) este la data la care toate conditiile de la literele a) - f) sunt
indeplinite in mod cumulativ, dar nu mai mult de 3 luni de la data semnarii
contractului de delegare.

3. Propunerea tehnica depusa de ASOCIEREA ... - ... NU
INDEPLINESTE CERINTA privind programul de inspectii si lucrdri dc
mentenanta periodice privind starea tehnica a echipamentelor si utilajelor:
interventiile asupra utilajelor si echipamentelor care implica scoaterea lor
din productie pe o perioada determinata de timp efectuate de personal
autorizat, formulata in Fisa de date a achizitiei.

4. Propunerea tehnica depusa de ASOCIEREA ... - ... nu indeplineste
cerintele privind:

o descrierea procedurii aplicate si a modului de lucru utilizat la
determinarea compozitiei deseurilor menajere, a deseurilor similare si a
deseurilor din piete.

J Ofertantul trebuie sa precizeze mijloace si instalatiile puse la
dispozitia acestei activitati si frecventa pe care o poate sustine.

o Compozitia deseurilor va fi determinata pentru fiecare localitate
din mediul urban in parte iar in cazul mediului rural se va realiza o proba
medie care sa reprezinte deseurile generate in toate unitatile administrativ
- teritoriale.

5. Propunerea tehnica depusa de asocierea ... - ... nu indeplineste
cerintele privind Planul de investitii, formulate in Fisa de date a achizitiei.

6. Asa cum am prezentat la pct.1-5, Propunerea tehnica depusa de
asocierea ... - ... nu indeplineste cerinta privind faptul ca Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini, formulata in fisa de date a
achizitiei.

Autoritatea contractanta a detaliat fiecare element de neconformitate
mai sus amintit.

Si in cazul propunerii financiare, autoritatea contractanta a detaliat
toate motivele care au stat la baza declararii propunerii financiare ca
neconforma, astfel:

"II. I. Motivele care au stat la baza deciziei de declarare a propunerii
financiare ca neconforma:

Concluzie propunere financiara: Avand in vedere concluziile evaluarii
la fiecare capitol si articol de cheltuieli cuprinse in memoriile tehnico-
economice si fisele de fundamentare a tarifelor T1-T6, respectiv evaluarea
raspunsurilor ofertantului la solicitarile de clarificare ale propunerii
financiare transmise de autoritatea contractanta, concluzia generala
privind propunerea financiara este: Propunerea financiara prezentata de



ofertantul asocierea ... - ... este neconforma si nu corespunde cerintelor
din fisa de date a achizitiei si caietului de sarcini:

» MEMORIUL TEHNICO-ECONOMIC SI FISA DE FUNDAMENTARE
TARIF TI si T2 SUNT NECONFORME elemente de cheltuieli detaliate prin
raspunsurile de clarificare necorelate intre ele, neconforme si necorelate cu
activitatile specifice descrise in propunerea tehnica la urmatoarele capitole
de cheltuieli:

J Combustibil si lubrefiant;i

Materii prime si materiale consumabile

Echipament de lucru si protectia muncii EIF

Intretinere, reparatii, piese de schimb

Amortizarea utilajelor si mijloacelor de transport

Alte servicii executate de terti

Alte cheltuieli cu munca vie (tichete de masa)

Taxe licente

Cheltuieli cu inchirierea utilajelor

Alte cheltuieli indirecte
» MEMORIUL TEHNICO-ECONOMIC SI FISA DE FUNDAMENTARE
TARIF T3-T6 SUNT NECONFORME elemente de cheltuieli detaliate prin
raspunsurile de clarificare necorelate intre ele, neconforme si necorelate cu
activitatile specifice descrise in propunerea tehnica la urmatoarele capitole
de cheltuieli:

o Combustibil si lubrefianti
Materii prime si materiale consumabile
Echipament de lucru si protectia muncii EIF
Intretinere, reparatii, piese de schimb
Alte servicii executate de terti
Alte cheltuieli cu munca vie (tichete de masa)

Taxe licente
Cheltuieli financiare.

Fata de cele mai sus retinute, nu se poate sustine ca autoritatea
contractanta nu a detaliat in concret motivele declararii neconformitatii
ofertei depusa de asocierea ... - ....

Nu vor fi retinute ca fiind relevante in solutionare nici criticile
formulate de asocierea contestatoare vizavi de ,incapacitatea autoritatii
contractante de a stabili concret motivele de neconformitate, sa le
deceleze pe cele ce tin de tehnic, de cele ce tin de financiar si sa se
asigure ca nu pronuntd neconformitatea pentru aceleasi motive din
perspectiva celor doua propuneri, intrucat, in speta de fata
neconformitatile identificate de autoritatea contractanta, chiar daca
vizeaza documente/elemente care se regasesc/apartin propunerii tehnice,
au corespondent/se oglindesc in cadrul propunerii financiare, astfel
neconformitatile semnalate in cadrul ofertei sunt identificate in cadrul celor
doua propuneri, tehnica si financiara.

In considerarea celor antementionate, se are in vedere ca procedura
de atribuire in cauza consta in atribuirea pe loturi, a contractului de



concesionare de servicii avand ca obiect ,Delegare prin concesionare a
gestiunii activitatilor de salubrizare al judetului ... - componenta Colectare
si Transport deseuri municipale lot 1 si lot 2”.

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres in sectiunea
dedicata modului de prezentare a ofertei urmatoarele cerinte: cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice:

,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte
in totalitate cerintele prevazute in Caietul de sarcini.

Autoritatea Contractanta atrage atentia tuturor ofertantilor asupra
necesitatii corelarii tututor activitatilor si aspectelor prezentate in oferta
tehnica cu modelul financiar solicitat in Oferta financiara.

Toate activitatile si aspectele tehnice trebuie cuprinse in modelul financiar,
respectiv in fundamentarea tarifului

Tariful cuprinde suma tuturor activitatilor a caror desfasurare este
necesara pentru prestarea serviciilor. In cazul in care activitatile prezentate in
oferta tehnica nu se regasesc in modelul financiar de calcul al tarifelor, oferta
este considerata neconforma”.

iar la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare:

Propunerea financiara va contine:

.(...) Suplimentar se vor prezenta fise de fundamentare pentru
fiecare din tarifele 1, 2, 3 si 4 descrise la cap. IV. 2 din fisa de date.

Structura pe elemente de cheltuieli din fisa de fundamentare va fi adaptata
corespunzator, pentru fiecare activitate specifica serviciului de salubrizare,
ludndu-se in calcul numai acele cheltuieli aferente activitatii respective.

Pentru fiecare element de cost va fi prezentat in detaliul modul de calcul.

Odata cu Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului, operatorul va
prezenta ,Memoriu tehnico- economic "justificativ.

In cazul in care activitatile prezentate in oferta tehnica nu se
regasesc in Fisa de Fundamentare a tarifului, oferta este considerata
neconforma'’;

De altfel, faptul ca intre cele doua documente ale ofertei, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara exista o stransa
interdependenta releva si din modul in care sunt acestea definite in cadrul
Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv: propunerea
financiara - parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret,
tarif, alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire si propunerea tehnica
- parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau,
dupa caz, din documentatia descriptiva.

Cu titlu de exemplu, din examinarea notificarii prealabile formulate (la
care insasi contestatoarea are mentiune expresa ca este formulata in
temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016), Consiliul constata ca sunt
intemeiate sustinerile autoritatii contractante vizavi de lipsa criticilor in
cadrul notificarii prealabile, asocierea contestatoarea nu a solicitat
autoritatii contractante masuri de remediere, cu privire la urmatoarele:
programul de inspectii - pg. 26 din contestatie, cu privire la parametrii de
monitorizare propusi, frecventa determinarilor, metodelor de determinare
si procedurilor utilizate (inclusiv indicarea procedurilor de prelevare a



probelor acolo unde este cazul) - pg. 28 din contestatie, cu privire la Planul
de investitii - pg. 31 din contestatie, aceste neconformitati expres
detaliate in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, asa cum a fost
mai sus retinut.

Analizand contestatia formulata, Consiliul constata ca aceasta este
formulata in temeiul art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016, actul atacat
este comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 286/06.07.2016, obiectul
sau fiind: in principal, anularea procedurii si in subsecvent, anularea
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii,
cu consecinta dispunerii masurilor de remediere referitoare la evaluarea
ofertei contestatorului si a ofertei declarata castigatoare.

Asadar, in urma primirii raspunsului la notificarea prealabil3,
asocierea contestatoare a formulat critici si cu privire la alte aspecte, care
vizau neconformitati identificate de autoritatea contractanta. Astfel fiind,
Consiliul are in analiza o contestatie care priveste decizia de respingere a
ofertei sale, vizavi de motive de neconformitate noi, notificarea vizand
doar anumite motive de neconformitate in referire la respingerea ofertei
sale.

In contextul intrdrii in vigoare, in data de 26.05.2016, a noii legislatii
in materia achizitiilor publice, este de remarcat caracterul de noutate
introdus in Legea nr. 101/2016, legat de parcurgerea, anterior depunerii
contestatiei la Consiliu, a unei etape vizand transmiterea de catre
contestator catre autoritatea contractanta a unei notificari prealabile, care,
potrivit art. 6 alin. (1) din lege, mai sus citate, trebuie sa priveasca
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile.

In cazul in care persoana vatamata este nemultumita de raspunsul
primit la notificarea prealabilda sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul legal prevazut poate sesiza Consiliul, dupa cum dispune art. 8
alin. (1) din legea remediilor.

Se desprinde din dispozitiile invocate concluzia ca, atata vreme cat
depunerea contestatiei la Consiliu este precedata de o notificare prealabila,
contestatoarea fiind nemultumita de raspuns sau neprimind raspuns la
notificare, cele doua nu pot avea continut diferit. In caz contrar, ar fi golita
de orice continut necesitatea parcurgerii etapei premergatoare a notificarii.

De altfel, in expunerea de motive a Legii nr. 101/ 2016, ce se
gaseste pe site-ul Camerei Deputatilor  (http://www.cdep.ro/
proiecte/2016/000/10/9/em19.pdf) se arata, la pct. 2 Schimbari
preconizate, subpct. 2 Obligativitatea notificarii prealabile a autoritatii
contractante, urmatoarele:

"Un aspect de noutate este reprezentat de obligativitatea notificarii prealabile -
mecanism care incurajeaza un dialog prealabil intre autoritatile contractante si operatorii
economici. Aceasta abordare se inscrie in linia generald a directivelor europene in
materie de achizitii publice, care pun accent pe eliminarea barierei de comunicare dintre
actorii implicati in procedurile de atribuire, in vederea imbunatatirii calitatii si finalitatii
procedurilor de atribuire.


http://www.cdep.ro/

Astfel, operatorii economici pot sesiza in mod direct autoritatea contractante
asupra unor eventuale nereguli, inainte de a depune contestatie la Consiliu sau la
instanta de judecata. Lipsa notificarii prealabile duce la imposibilitatea sesizarii
Consiliului sau instantei competente.

Obiectivul acestui demers este de a face autoritatile contractante mai
responsabile cu privire la respectarea principiilor aplicabile procedurilor de atribuire de a
asigura ca acestea au posibilitatea reala de a lua masuri de remediere, fara a fi sub
presiunea unei contestatii.

De la caracterul obligatoriu al notificarii prealabile a fost instituita o exceptie in
scopul evitarii formularii unor notificari prealabile succesive, de catre diferiti operatori
economici care se considera vatamati de eventualele masuri de remediere adoptate de
autoritatea contractanta urmare a unei notificari prealabile. Proiectul de lege prevede in
cazul acestora posibilitatea sa se adreseze direct Consiliului sau instantei cu o
contestatie.

Formularea unei notificari prealabile are ca efect suspendarea de drept a incheierii
contractului, sub sanctiunea nulitatii absolute a contractului.

Procedura privind notificarea autoritatii contractante nu va presupune niciun fel
de costuri sau garantii suplimentare pe care ar trebui sa le suporte operatorul
economic.”

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea
din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca aceleasi
aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor astfel de
masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen.

Cat timp autoritatii contractante i se invoca o anumita incalcare a
legislatiei, nu se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la
notificare sau a expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu
alte motive cu privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceasta interpretare, scopul introducerii
notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii contractante sa fisi
revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se aduce la cunostinta o
eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi atins. Doar in cazul unui refuz
din partea autoritatii contractante de a raspunde sau de a adopta masuri
de remediere sau pentru situatia in care se considera vatamat de masurile
adoptate, operatorul economic se poate adresa Consiliului, pentru
aceleasi motive in legatura cu care a notificat autoritatea.

Partile in litigiu se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme cat
ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi admisibile in
etapa atacarii actului la Consiliu.

In considerarea celor prezentate, constatandu-se ca asocierea
contestatoare nu a notificat autoritatea contractanta in legatura cu anumite
aspecte reclamate in contestatie, Consiliul constata inadmisibilitatea
criticilor formulate in acest sens.



In continuare din examinarea continutului contestatiei formulate de
asocierea ... - ..., Consiliul constata temeinicia sustinerilor autoritatii
contractante, potrivit carora prin contestatia depusa, contestatoarea nu a
formulat critici si nici nu a solicitat masuri de remediere pentru
urmatoarele neconformitati ale ofertei acesteia, aduse la cunostinta prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 286/06.07.2016, astfel: Memoriul
tehnico-economic si Fisa de Fundamentare Tarif T1-T2 sunt neconforme,
respectiv elemente de cheltuieli detaliate prin raspunsurile de clarificare
sunt necorelate intre ele, neconforme si necorelate cu activitatile specifice
descrise in propunerea tehnica la urmatoarele capitole de cheltuieli:

1). Materii prime si materiale consumabile

2). Intretinere, reparatii, piese de schimb

3). Alte servicii executate de terti

4). Taxe licente

5). Cheltuieli cu inchirierea utilajelor

6). Alte cheltuieli indirecte.

In cazul T3-T6, memoriul tehnico-economic si Fisa de Fundamentare
sunt neconforme, respectiv elemente de cheltuieli detaliate prin
raspunsurile de clarificare sunt necorelate intre ele, neconforme si
necorelate cu activitatile specifice descrise in propunerea tehnica la
urmatoarele capitole de cheltuieli:

1). Materii prime si materiale consumabile

2). Intretinere, reparatii, piese de schimb

3). Alte servicii executate de terti

4). Taxe licente

5). Cheltuieli financiare.

Autoritatea contractanta a detaliat fiecare element de neconformitate
mai sus amintit pentru toate tarifele T1,T2, T3, T4, T5 si T6.

In cadrul notificarii prealabile, asocierea ... - ... a identificat ca
nereguli in referire la propunerea financiara aspectele legate de costurile
de prestare a activitatii si a distantelor de colectare (ofertantul a mentionat
ca a inclus in fundamentarea tarifului toate costurile aferente, cele
referitioare la combustibili si lubrifianti, a fortei de munca, a mentenantei
si ca ofertantul si-a calculat corect distantele de colectare in km).

In cadrul contestatiei formulate, asocierea ... - ... a identificat ca
nereguli in referire la propunerea finaciara aspectele legate de aceleasi
aspecte ca cele mentionate in cadrul notificarii prealabile. In plus, in
cadrul contestatiei asocierea contestatoare aduce argumente cu privire la
includerea in modul de fundamentare a tarifelor T1-T6 a tuturor costurile
aferente si sunt aduse critici cu privire doar la o parte dintre cheltuielile
identificate in cadrul actului de comunicare ca fiind necorelate in cadrul
memoriilor tehnico-economice si fiselor de fundamentare Tarif T1-T2,
respectiv la un numar de 4, din cele 10 identificate, respectiv: 1)
combustibili si lubrifianti — pagina 36 din contestratie, 2) echipament de
lucru si protectia muncii EIP - pagina 39 din contestatie, 3) amortizarea
utilajelor si mijloacelor de transport - pagina 35 din contestatie si 4) alte



cheltuieli cu munca vie - pagina 37 din contestatie. In cazul tarifelor T3-T6
sunt identificate critici cu privire la un numar de 3 neconformitati din cele
8 identificate de autoritatea contractanta.

Niciunde in cadrul contestatiei formulate nu sunt criticate aspectele
de neconformitate identificate de autoritatea contractanta in decizia de a
declara neconforma oferta in referire la propunerea financiara, respectiv
faptul ca ,Memoriul tehnico-economic si Fisa de Fundamentare Tarif T1-T6
sunt neconforme”, respectiv elemente de cheltuieli detaliate prin
raspunsurile de clarificare sunt necorelate intre ele, neconforme si
necorelate cu activitatile specifice descrise in propunerea tehnica la
urmatoarele capitole de cheltuieli: materii prime si materiale consumabile,
intretinere, reparatii, piese de schimb, alte servicii executate de terti, taxe
licente, cheltuieli cu inchirierea utilajelor si alte cheltuieli indirecte.

Singurele mentiuni cu privire la aceste elemente se regdsesc la
pagina 39, respectiv "or, chestiunile, de genul justificarii preturilor privind
consumabilele, reaparatiile, amortismentul, alte cheltuieli, cheltuieli taxe
licente, cheltuieli taxe licente, cheluieli TESA in contextul in care am
detaliat modul de calcul, exced oricarei cerinte din documentatia de
atribuire.”

Potrivit Raportului procedurii de atribuire si actului de comunicare a
rezultatului, oferta a fost declarata neconforma nu sub aspectul
necuprinderii in modul de fundamentare a tarifelor T1-T6 a tuturor
costurile aferente, ci sub aspectul necorelarii elementelor de cheltuieli
detaliate prin raspunsurile de clarificare cu activitatile specifice descrise in
propunerea tehnica.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a atras
atentia in cadrul fisei de date asupra faptului necesitatii corelarii tututor
activitatilor si aspectelor prezentate in oferta tehnica cu modelul
financiar solicitat in oferta financiara. (respectiv toate activitatile si
aspectele tehnice trebuie cuprinse in modelul financiar, respectiv in
fundamentarea tarifului, tariful cuprinde suma tuturor activitatilor a caror
desfasurare este necesara pentru prestarea serviciilor, in cazul in care
activitatile prezentate in oferta tehnica nu se regasesc in modelul financiar
de calcul al tarifelor, oferta este considerata neconforma, pentru fiecare
element de cost va fi prezentat in detaliu modul de calcul, in cazul in care
activitatile prezentate in oferta tehnica nu se regasesc in fisa de
fundamentare a tarifului, oferta este considerata neconforma).

Pe cale de consecinta daca, in baza contestatiei, autoritatea
contractanta ar dispune remedierile solicitate de asocierea contestatoare,
celelalte neconformitati din comunicarea rezultatului procedurii raman
valabile si necontestate, iar oferta depusa de contestatoare ramane in
continuare neconformd, caracterul de neconfomitate neputand fi inlaturat.
Intrucat oferta asocierii contestatoare a fost inlaturata pentru un cumul de
elemente de neconformitate, iar acestea nu au fost in totalitate criticate
prin contestatie, conduce la concluzia ca, contestatia, nu satisface un
interes al asocierii contestatoarei, in sensul ca nu ii aduce nici un folos



practic, intrucat oferta sa si in conditiile in care s-ar stabili ca toate
motivele criticate sunt intemeiate, aceasta ar ramane neconforma pentru
restul motivelor identificate de autoritatea contractanta si necuprinse in
cadrul contestatiei formulate.

Asa cum a fost mai sus retinut, contrar sustinerilor asocierii
contestatoare, autoritatea contractanta a identificat in cadrul punctului de
vedere formulat in concret care dintre motivele de neconformitate nu au
fost criticate de asocierea ... - ... in cadrul contestatiei formulate.

Astfel, societatea contestatoare trebuia sa manifeste o minima
diligenta si sa conteste toate motivele de respingere a ofertei sale in
cuprinsul contestatiei formulate.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora ,Nu poate fi apdrat prin contestatie un interes
partial, asa cum sustine Contestatoarea prin Contestatia depusa, deoarece, asa
cum s-a aratat deja, interesul trebuie sa fie personal si direct, adicd sa apartind
contestatorului, sa-i procure acestuia un beneficiu.

Ori, care ar fi beneficiul obtinut de Contestatoare in conditiile in care a
criticat prin Contestatie, respectiv a solicitat prin Notificarea prealabila masuri de
remediere doar pentru o parte din motivele de neconformitate prezentate de
Autoritatea contractanta prin  Comunicarea rezultatului procedurii  nr.
286/06.07.20167?

Din acelasi considerent, dublat de neprezentarea vreunui argument in
sustinerea netemeiniciei deciziei adoptata de Autoritatea contractanta in privinta
ofertei sale, nu poate fi acceptata nici eventuala motivare in sensul ca ar avea un
interes plecand de la calitatea sa de ofertant in cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, nu poate fi retinuta a fi indeplinita nici conditia cumulativa a
prejudiciului pe care sa-I fi suferit sau risca sa-I sufere contestatoarea, de vreme
ce oferat acestuia nu poate fi declarata castigatoare, fiind neconforma pentru o
serie intreaga de elemente care nu au fost contestate si pentru care
Contestatoarea nu a solicitat masuri de remediere.”

Sunt demne de retinut in solutionare si argumentele aduse de
asocierea intervenienta in favoarea argumentelor care conduc la lipsa
interesului asocierii contestatoare in formularea contestatiei, respectiv:
~Consiliul trebuie sd analizeze contestatia raportat la conditia esentiala in
demararea unui demers judiciar, respectiv cea a existentei interesului.

Potrivit dispozitiilor art. 33 C.pr.civ., ,(i)nteresul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual (...)".

Or, ... nu formuleaza critici cu privire la toate motivele de neconformitate
expuse prin decizia de declarare drept necastigatoare a ofertei sale, care contine
297 de pagini de motive de neconformitate, iar cu privire la motivele contestate
demersul sdu este pur teoretic, asa cum rezulta din chiar cuprinsul contestatiei:

e« ,(...) Intrucat cauza declararii neconformitatii ofertei este extrem
de vasta, suntem nevoiti a ne rezuma strict asupra motivelor, fara
a interpreta textele legale si vointa legiuitorului, pornind de la
premisa ca oricum CNSC este mai mult decat specializat in
domeniu (...)" (a se vedea nota de subsol de la pag. 13 din
contestatie);



« ,(...) De la pagina 96 la pagina 156 AC prezinta ,variatii pe aceeasi
tema" (...)" (pag. 38 din contestatie).

Asadar, chiar in ipoteza ad absurdum a admiterii tuturor sustinerilor
contestatoarei, decizia de respingere a ofertei sale ar raméne legala. Drept
urmare, atata vreme cat eventuala admitere a contestatiei nu prezinta pentru ...
niciun beneficiu nascut, actual si concret, ea urmeaza a fi respinsa ca lipsita de
interes.”

Consiliul va retine ca relevante dispozitiile art. 3 litera f) si art. 4 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, respectiv:

,(2) Persoana care se considera vatamata se poate adresa Consiliului
sau instantei de judecata.

(3) (...)

(f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care: indeplineste cumulativ urmatoaerle conditii:

(i) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina
s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are
o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o contestatie ca cea
de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-
se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este
moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie
nascut si actual.

Avand in vedere ca S.C. ... a avansat cheltuieli de solutionare a
contestatiei in valoare totala de 21.483,36 lei dovedite prin factura nr. TZA
- 03331/19.08.2016 si contractul de asistenta juridica nr.
1659812/12.08.2016, tinand cont de documentele intocmite de
intervenienta si de decizia de respingere a contestatiei pe exceptie,
Consiliul, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, va
diminua cheltuielile avansate pana la suma de 8.000 lei si in baza art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, va obliga contestatoarea la plata catre
S.C. ... a respectivei sume.

Prin urmare, avind in vedere cele retinute anterior, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite exceptia
lipsei de interes inovocata de autoritatea contractanta si asocierea



intervenienta si va respinge, ca lipsita de interes contestatia formulata de
catre asocierea ... - ..., In contradictoriu cu ....
Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul admite exceptia lipsei de interes
si respinge ca lipsita de interes contestatia formulata de catre asocierea ...
- ..., In contradictoriu cu .... Pe cale de consecinta respinge ca nefondata
solicitarea asocierii contestatoare de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata.

Pe cale de consecinta, Consiliul admite cererea de interventie
formulata de asocierea S.C. ... - S.C. ...

In ceea ce priveste cererea intervenientului de obligare a
contestatoarei la plata tuturor cheltuielilor de judecata suportate in
prezenta cauza, Consiliul, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, diminueaza cheltuielile avansate pana la suma de 8.000
lei si in baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga
contestatoarea la plata catre S.C. ... a respectivei sume.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






