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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccceeuee [anennnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. 1057/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [evinnnnn , naintata de .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , judetul ......... , iInmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... — administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresa nr. 7626/20.03.......... , stabilit de ......... , CU
sediul in ......... ; eeeeaeens , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in procedura simplificata, organizata in vederea incheierii
unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect ,Manusi examinare”,
initiata prin anuntul de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP
la ......... , S-a solicitat Consiliului anularea rezultatului, anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente lui, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, iar in cazul imposibilitatii
remedierii procedurii, anularea ei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1057/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinnn ; eeeenens SRL ataca
rezultatul procedurii amintite, stabilit de ......... (in calitate de autoritate

contractantd), potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila,

conform art. 132 alin. (3) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,

intrucat scrisoarea de garantie bancara depusa in SEAP nu i-ar apartine,

coroborat cu nerespectarea termenului de raspuns la solicitarea de
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clarificare, decizie considerata de nelegala si neintemeiata, de autoarea
contestatiei.

Contestatoarea supune atentiei ca, in cadrul procedurii, a depus
scrisoarea de garantie bancara nr. GI-18/6323 emisa de ING BANK la
data de 12.12.2018, pe numele .., la care autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect. Prin raspuns, a invederat ca
scrisoarea de garantie bancara este valabila, avand in vedere faptul
Ca .ernnnn. SRL este aceeasi societate cu ..., schimbandu-se doar
denumirea societatii si sediul acesteia. Prin urmare, numarul de
inregistrare de la Registrul Comertului si Codul Unic de Identificare
fiscala, au ramas neschimbate, conform certificatului de inregistrare seria
B nr. 3425905, emis la 18.12.2018 de ORCTB, iar toate drepturile si
obligatiile ... au fost preluate de ......... SRL, inclusiv scrisorile de
garantie.

De asemenea, a mai precizat in cadrul raspunsului ca toate aceste
modificari au fost prezentate in cadrul propunerii tehnice la care s-au
anexat actele emise de Registrul Comertului privind schimbarea denumirii
si sediul social, inclusiv decizia asociatului unic privind schimbarea
denumirii si sediul societatii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca
inacceptabila, in baza prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Mai precizeaza contestatoarea ca, ulterior prezentarii acestor
informatii, autoritatea contractanta, prin adresa nr. 318/15.01.......... , i-a
solicitat documente justificative actualizate, prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de carificare si selectie in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, fara a mai mentiona aspecte legate de
scrisoarea de garantie bancara.

Or, din moment ce i-au fost solicitate documente justificative DUAE,
petenta a apreciat ca au fost insusite de catre autoritatea contractanta
argumentele cu privire la scrisoarea de garantie bancara. In cazul in care
s-ar fi apreciat ca nu erau indeplinite conditiile de calificare, oferta sa
trebuia declarata inacceptabila, insa, prin solicitarea de documente
justificative DUAE, autoritatea contractanta a incalcat legea si a viciat
grav procedura, intrucat a acceptat un operator economic care nu a
depus o garantie de participare valida.

Concluzionand, petenta apreciaza ca nu se poate retine caracterul
inacceptabil al ofertei sale, de vreme ce, prin raspunsul sau, nr.
6048/28.12.2018 (adica, in termen) a raspuns la solicitarea privind
scrisoarea de garantie bancara, iar autoritatea contractanta se afla si in
posesia tuturor documentelor emise de Registrul Comertului in legatura
cu schimbarea denumirii si sediului societatii, aceste documente fiind
anexate in oferta.

In ceea ce priveste netransmiterea la timp a raspunsului privind
solicitarea de documente justificative DUAE  (solicitarea nr.



318/15.01.......... ), contestatoarea mentioneaza ca acest aspect a fost
clarificat cu adresa nr. 383/01.02.......... , prin invocarea caracterului
ilegal al solicitarii respective, odata cu care a comunicat autoritatii
contractante toate actele solicitate.

Or, in opinia contestatoarei nu exista nici o motivatie pentru a se
solicita documentele justificative DUAE, avand in vedere faptul ca
prevederile legale in vigoare, precum si prevederile explicite din anuntul
de participare simplificat (Sectiunea III 1.1 Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale aliniatul 2 “Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea formularului DUAE trebuie
prezentate, doar la solicitarea autoritatii contractante, numai de ofertantii
clasati pe primele trei locuri la finalizare evaluarii ofertelor), conditioneaza
solicitarea documentelor de clasarea ofertantului pe primele trei locuri si
finalizarea evaluarii ofertelor”).

Revenind la solicitarea documentelor DUAE, contestatoarea apreciaza
ca sunt incidente prevederile art. 197 alin. (1) si alin. (2) din Legea
98/2016, respectiv faptul ca nu avea obligatia de a prezenta documentele
solicitate de autoritatea contractantd, intrucat aceasta avea acces, in mod
gratuit, la toate informatiile solicitate si/sau se afla deja in posesia
acestora (certificatul constatator emis de ONRC transmis prin adresa
6048/28.12.2018), documentul de conformitate produs (transmis in
cadrul ofertei tehnice), certificatul de cazier fiscal si certificatele
constatatoare privind lipsa datoriilor la buget precum si declaratia privind
lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, declaratia privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 164, 165 si art. 167 din Legea
nr. 98/2016 depuse la data de 16.01.......... pentru o alta procedura in
desfasurare.

Concluzionand, petenta apreciaza ca a depus in cadrul procedurii de
fata, scrisoare de garantie bancara valabila si a prezentat argumente
concludente in sprijinul valabilitatii ofertei, in termenul solicitat.

Pentru motivele prezentate in cadrul contestatiei, ......... SRL solicita
anularea actului atacat, a raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente lui, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
sale, iar in cazul imposibilitatii remedierii si reluarii procedurii, anularea
procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 20-22 din Legea nr.
101/2016, art. 197 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 132
alin. (3) si art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 8442/28.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
11783/29.03.......... , autoritatea contractanta a transmis, odata cu copia
unor documente din dosarul achizitiei, un punct de vedere fata de
contestatia formulata de ......... SRL, solicitdnd respingerea ei, ca
netemeinica si nelegala, precum si continuarea procedurii.



Autoritatea contractanta arata ca, in ceea ce priveste scrisoarea de
garantie bancara, depusa de contestatoare in cadrul procedurii, comisia
de evaluare a concluzionat ca aceasta este emisa de ING BANK N.V
AMSTERDAM - Sucursala Bucuresti pentru ..., nicidecum pentru
ofertantul in cauza, ......... SRL, motiv pentru care i-a solicitat acestuia
clarificari. Ca raspuns, ......... SRL precizeaza ca: “ING BANK este
notificata in acest sens, iar toate documentele emise de ... sunt valabile si
pentru ......... SRL"

Din analiza acestui document, s-a constatat ca nu este mentionat
faptul ca .. SRL se afla intr-un proces de schimbare a denumirii, a sediului
sau a altor elemente semnificative privind societatea comerciala si nici
faptul ca aceasta asumare a responsabilitatilor de catre garant se
rasfrange si asupra altor societati comerciale, astfel cum sustine
contestatoarea. Mai mult, nu a fost depus nici un document din care sa
rezulte ca Banca a fost notificata in legatura cu modificarile intervenite
in ..., iar daca aceste notificari au fost facute, trebuie sa se faca dovada
existentei lor, in opinia autoritatii contractante.

De asemenea, s-a constat ca ... a fost radiata de la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti, asa cum rezulta din
Rezolutia nr. 158898 din 13.12.2018, iar la data emiterii scrisorii de
garantie bancara - 12.12.2018, ofertantul stia ca a solicitat modificari
privind societatea comerciala la data de 06.12.2018. Totodata, desi
ofertantul stia ca data limita de depunere a documentelor era
27.12.2018, totusi a depus oferta cu documente care nu sunt in
concordanta si care pot conduce la incertitudini.

Or, in opinia autoritatii contractante, constituirea garantiei de
participare nu este o simpla formalitate, intrucat ratiunea pentru care se
solicita Tn mod imperios constituirea acesteia (asa cum rezulta din insusi
continutul scrisorii de garantie), respectiv de a garanta o conduita corecta
a ofertantului fata de autoritatea contractanta, atunci cand ofertantul
decide sa participe la procedura de achizitie.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect
oferta ......... SRL a fost respinsa in baza prevederilor art. 132 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca prin adresa nr.
318/15.01.......... s-au solicitat documente justificative, prin care sa se
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare si selectie in conformitate
cu informatiile cuprinse in DUAE, fara a se face mentiuni privind
scrisoarea de garantie bancara, autoritatea contractanta considera ca nu
pot fi retinute de Consiliu, intrucat etapa de verificare documente
justificative DUAE s-a realizat cu respectarea prevederilor art. 196 din
Legea nr. 98/2016, solicitand tuturor ofertantilor, prin intermediul SEAP,
depunerea documentelor justificative DUAE, cu termen limita



18.01........... Contestatoarea a raspuns la 01.02.......... , Cu adresa nr.

Desi contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea acces in
mod gratuit la toate informatiile solicitate, fiind aplicabile prevederile art.
197 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligatia depunerii
documentelor rezulta din anuntul de participare simplificat, din fisa de
date precum si din formularea expresa, transmisa prin adresa nr.
318/15.01...........

Or, documentele solicitate nu sunt disponibile prin accesarea "unei
baze de date", astfel cum este reglementat in art. 197 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, iar sustinerea contestatoarei conform careia documentele au
fost depuse la o alta procedura nu pot fi retinute, intrucat documentele
solicitate se depun pentru fiecare procedura la care ofertantul participa,
nefiind valabila o unica depunere pentru mai multe proceduri.

Prin urmare, avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a
stabilit ca ofertantul ......... SRL nu a depus, la sectiunea SEAP stabilita si
pana la termenul comunicat, documentele solicitate, motiv pentru care
oferta a fost declarata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (1), alin. (4) si alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele invocate in punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ......... SRL, ca nelegala si
netemeinica.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 din
Legea nr. 101/2016, art. 132 alin. (3), art. 134 alin. (1), alin. (3) si alin.
(4) din HG nr. 395/2016 si art. 196, art. 197 din Legea nr. 98/2016.

In replica, prin adresa nr. 1127/29.03.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 11861/29.03.......... , contestatoarea a transmis raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita respingerea
apararilor formulate de autoritatea contractanta si admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Contestatoarea subliniaza ca ......... SRL este aceeasi persoana
juridica cu ..., scrisoarea de garantie fiind emisa pentru o persoana
juridica, nu pentru o denumire.

In ceea ce priveste radierea ..., contestatoarea evidentiaza ca
aceasta a survenit ca urmare a schimbarii sediului in alt judet, respectiv
din Bucuresti in ......... , la data radierii din Registrul Comertului de pe
langa Tribunalul Bucuresti, societatea fiind inscrisa in registrul .......... Or,
schimbarea sediului societatii, dintr-un judet in altul, nu duce la
dizolvarea societatii intr-un judet si la nasterea societatii in alt judet,
radierea si dizolvarea sunt doua institutii juridice diferite.

Referitor la scrisoarea de garantie bancara, contestatoarea apreciaza
ca putea fi folosita indiferent de schimbarea denumirii societatii, asa cum
rezulta din Confirmarea de sold depusa la dosarul cauzei, nr.
WB/C/292/08.02.......... , emisa de ING Bank pe numele ......... SRL, in



care se mentioneaza scrisorile de garantie emise inainte de data de
31.12.2018, la pozitia nr. GI-18/6323 fiind inscrisa scrisoarea de garantie
bancara emisa in favoarea beneficiarului Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta "Dr. Constantin Opris” ..........

In plus, in corespondenta purtata cu banca, la data de 04.01.......... ,
se precizeaza ca: "nu putem emite confirmari oficiale cu privire la
garantiile emise anterior modificarii. Angajamentul asumat prin emiterea
scrisorilor ramane valabil si nu avem cunostinta de vreun temei legal care
sa va oblige la furnizarea unor detalii/confirmari suplimentare”.

Concluzionand, contestatoarea sustine cd, prin comunicarea
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, oferta sa a fost declarata
inacceptabild, exclusiv pentru motivul neprezentarii scrisorii de garantie
bancara, autoritatea contractanta neputand extinde motivele de declarare
inacceptabila a ofertei pe calea punctului de vedere.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
Pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare avand ca obiect

,Manusi examinare”, ......... (in calitate de autoritate contractanta) a
initiat o procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... ,la . si a documentatiei de atribuire
aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii continut de adresa nr.
7626/20.03.......... ) eeeeenens SRL a formulat contestatia de fata, solicitand

anularea acestuia, aanularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente lui, dar si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sale, iar in cazul imposibilitatii remedierii procedurii, anularea ei.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca ......... SRL a indeplinit si
procedura stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand
recipisa de consemnare a cautiunii, in valoare de 3.998,00 lei, emisa de
CEC Bank - Sucursala Victoria, in data de 21.03.......... , sub nr.
205333217/1.

Vazand masura excluderii din competitie, a carei invalidare se
solicita prin contestatie, Consiliul constata ca ea s-a bazat pe constatari
ale comisiei de evaluare ca oferta in discutie nu ar fi respectat doua
conditii de participare.

In primul rand, absenta unei garantii de participare pe numele
ofertantului nu poate fi negata, nici la acest moment. Consiliul retine ca
autoritatea contractanta, corect, a dat curs dipozitiilor art. 132 alin. (3)
din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr.
395/2016, solicitand clarificarea neconcordantei numelui ofertantului din
scrisoare cu cel din oferta: In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege,
comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante



referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordédnd ofertantului
un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

In fapt, scrisoarea de garantie bancard prezentatd in oferta
contestatoarei are in continutul sau, pe langa mentiunea explicita a
numelui ofertantului in favoarea caruia s-a emis, si reguli ale executarii si
validitatii ei. Este evident ca beneficiul scrisorii de garantie nu poate fi
extins prin prezumtia ca emitentul ei ar fi instiintat de client, in conditiile
in care chiar inscrisul invocat de contestatoare contine reguli explicite de
executare si/sau de validitate. Pe langa executarea, la solicitarea
autoritatii contractante, posibila anulare a garantiei este luata in
considerare doar la returnarea originalului scrisorii si a amendamentelor
la scrisoare (daca exista), la solicitarea ofertantului sau beneficiarului (de
vazut penultim paragraf al scrisorii).

Astfel, desi ofertantul a facut dovada schimbarii numelui sau, prin
raspunsul de clarificare solicitat de autoritatea contractanta, totusi, nu i-a
transmis acesteea si dovada ca banca a inteles sa confirme validitatea
scrisorii de garantie bancara, pentru procedura de atribuire, adica daca
garantia emisa in precedent poate fi executata, la nevoie, fara a se
impune un amendament privind denumirea ofertantului gerat.

Or, nici la momentul raspunsului de clarificare si nici la momentul
emiterii deciziei de respingere, autoritatea contractanta nu a primit din
partea ofertantului un document prin care emitentul garantiei sa
precizeze validitatea scrisorii, in conditiile in care a intervenit modificarea
de nume si de sediu ale acestuia.

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta era
indreptatita la a lua masura de respingere a ofertei, pentru lipsa unei
garantii de participare pe numele ofertantului implicat, prin raportare la
prevederile art. 36 alin. (4) din Normele de aplicare a Legii nr. 98/2016,
aprobate prin HG nr. 395/2016: Instrumentul de garantare [...] trebuie
sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa neconditionat,
respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate..

In cauzd nu prezintd interes, in analiza pe fond a situatiei legate de
absenta garantiei de participare, existenta unei corespondente ulterioare
cu ofertantul, asupra altor aspecte ale participarii in procedura. Prin
urmare, prezumtia contestatoarei ca raspunsul sau ar fi fost edificator nu
inlatura proba autoritatii contractante privind absenta certitudinii ca
scrisoarea de garantie bancara, emisa pentru ..., este opozabila (in
raporturile cu banca emitentda) si unei eventuale cereri de executare
indreptate impotriva ......... SRL.

Atat lipsa garantiei de participare cat si lipsa informatiilor de
clarificare concludente asupra ei au indreptatit autoritatea contractanta sa




faca aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) litera a) din Normele sus
amintite, respingand oferta ca inacceptabila.

Cat priveste al doilea motiv de respingere, adica intarzierea
raspunsului la solicitarile de clarificari din 15.01.......... , transmis de
contestatoare la 01.02.......... (adica, dupa 14 zile de la data limita
impusa pentru trimitere), recunoscuta de contestatoare chiar prin adresa
nr. 383/01.02.......... ,  Consiliul considera ca masura autoritatii
contractante, bazata pe aceasta intarziere, nu este disproportionata, fata
de modul de derulare a procedurii.

Conform prevederilor art. 131 alin. (1) din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016: Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de
comun acord intre membrii acesteia, urmadnd a se avea in vedere
calendarul estimativ de aplicare a procedurii de atribuire si perioada
solicitata pentru valabilitatea ofertelor.

Or, prin nerespectarea termenului de raspuns, stabilit de comisia de
evaluare a ofertelor, dar si prin acceptarea Iui si a continutului solicitarii
(nefiind atacata la momentul primirii), ofertantul s-a pus voluntar in
situatia Areglementaté expres de art. 134 alin. (5) din Normele de aplicare
a leqii: In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate [...], oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Procesul de solicitare a clarificarilor, inclusiv stabilirea datei de
raspuns, se bucura de o prezumtie de legalitate ce nu poate fi rasturnata,
la acest moment.

In primul rand, dreptul de a solicita clarificarile in cauza si termenul
amintit (18.01.......... ) nu au fost atacate, contestatoarea actuala
recunoscand, chiar prin corespondenta sa de raspuns, intarzierea
comunicarii informatiilor si documentelor.

In plan secund, ar fi tardiva criticarea solicitarii de clarificari sub
aspectul analizarii utilitatii sau legalitatii ei, dupa mai bine de o luna de la
emiterea/primirea actului care o cuprinde (adresa nr. 318/15.01.......... ),
dar si dupa ce contestatoarea a inteles, totusi, sa comunice o parte a
documentelor pretinse.

Or, fiind certa aplicabilitatea unei dispozitii explicite a normelor
(amintitul art. 134), Consiliul considera lipsita de temei invocarea
principiilor din domeniu, pentru motivarea in drept a criticilor. in prezenta
situatie, principiul proportionalitatii are referinta secundara, tocmai
datorita reglementarii explicite, nefiind in aplicabile dispozitiile art. 1 alin.
(1) din Normele de aplicare a Legii, aprobate prin HG nr. 395/2016: In
procesul de realizare a achizitiilor publice orice situatie pentru care nu
existd o reglementare explicita se interpreteaza prin prisma principiilor




prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, denumita in continuare Lege.

Considerand intemeiata respingerea ofertei contestatoarei .........
SRL si pentru cel de-al doilea motiv invocat in adresa nr. 7626 din
20.03.......... , Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata, conform
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ......... SRL, formulata impotriva rezultatului
procedurii cuprins in adresa nr. 7626/20.03.......... , emis de ......... , in
procedura initiata prin anuntul de participare simplificat nr. .........
din ......... , ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



