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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........

Prin contestatia nr. 293/22.12.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66935/23.12.2021,

formulata de SC ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in
localitatea ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ..., reprezentata legal de ... — administrator si conventional prin

avocat .., cu sediul in .., impotriva raportului procedurii nr.
A8844/15.12.2021 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. A8846/15.12.2021, emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de achizitie publica avand ca obiect «Executia lucrarilor
pentru: ,Realizare pavilion nou - corp de paza in ... ... ”», s-a solicitat:

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. A8846 din 15.12.2021 si anularea, in parte, a raportului procedurii
nr. A8844 din 15.12.2021, in partea care vizeaza oferta depusa de ...
SRL (castigatoare) respectiv asocierea ... SRL (clasata pe locul II),
precum si a oricaror acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei depuse de ... SRL de la
etapa analizarii propunerii tehnice/financiare;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ... SRL
- ... SRL, de la etapa analizarii propunerii tehnice/financiare.

Cu adresa datata 03.01.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
250/04.01.2022, SC ... SRL, cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul

Pagina 1 din 40



Registrului Comertului sub nr. ..., CUI RO ..., reprezentata legal de ... -
administrator si conventional de ... S.P.A.R.L., cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura din prezenta cauza in ..., in
calitate de ofertant castigator in cadrul procedurii de achizitie publica
precizatda mai sus, a formulat cerere de interventie voluntara prin care
solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ca
neintemeiata, plata sumei de 1000 de lei cu titlu de amenda, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii, prin care
solicita adoptarea masurilor precizate mai sus.

Contestatoarea face un scurt istoric al derularii procedurii,
precizand ca in urma finalizarii procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii nr. A8846
din 15.12.2021 si raportul procedurii nr. A8844 din 15.12.2021, din care
rezulta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar necéstigatoare,
situata pe locul III in urma aplicarii criteriului de atribuire.

Totodata, din raportul procedurii rezulta ca oferta castigatoare a
fost cea depusa de ... SRL, cu o propunere financiara de 2.970.428 lei,
fara TVA.

Aceasta arata ca, din documentele studiate la sediul autoritatii
contractante, respectiv din raportul procedurii, rezulta ca autoritatea
contractanta a analizat cu superficialitate ofertele depuse in cadrul
procedurii, avand in vedere urmatoarele:

1. Ofertantului ... SRL i s-a permis completarea propunerii
financiare, cu incalcarea dispozitiilor legale si a principiului tratamentului
egal.

Potrivit cap. 7.2. din caietul de sarcini ,Propunerea financiara va
contine obligatoriu, printre altele, Formularele F4 - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente tehnologice si pentru cap. 4.5 - Dotari, insa
ofertantul castigator, in propunerea financiara, a prezentat doar partial
Formularele F4, nefiind prezentate in interiorul termenului limita de
depunere a ofertelor Fisele tehnice 26, 27 si 28.

Raportat la deficientele propunerii financiare prezentate de
ofertantul castigator, comisia de evaluare a solicitat clarificari acestuia,
prin adresa A8478 din 03.12.2021, dupa cum urmeaza: ,avand in
vedere continutul opisului propunerii financiare, existenta articolelor de
deviz pentru Formularele F3 identificate in propunerea tehnica si faptul
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ca valoric acestea se regasesc in Formularul F2 pe categorii de lucrari in
propunerea financiara comisia de evaluare solicita clarificarea articolele
de deviz aferente paginilor 224-226".

Ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr. 153 din 06.12.2021,
in care arata ca: ,Paginile 224-226 din propunerea financiara reprezinta
formularele F5 - Fise tehnice nr. 26-28, corespunzatoare pozitiilor 26-28
(pag. 168 din fisierul propunere financiara) din Formularul F4cp - Lista
cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari si
active necorporale, aferente obiectivului ,Dotari pavilion nou". Aceste
pagini fac parte din oferta noastra financiara, fapt care reiese din
numerotarea paginilor (numerotare facuta automat in procesul de
export/listare), insa, se pare ca in procesul de scanare a survenit o
eroare, fapt pentru care acestea nu apar si in fisierul scanat. Anexam
prezentei fisele tehnice nr. 26, 27 si 28”.

Raportat la cele de mai sus, propunerea financiara prezentata in
interiorul termenului limita de depunere a ofertelor este incompleta,
lipsind fisele tehnice nr. 26-28 aferente Formularelor F4 - Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice si pentru cap. 4.5-
Dotari, fapt ce ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
mai ales ca la cap. 7.2. din caietul de sarcini se prevedea in mod expres
ca ,Propunerea financiara va contine obligatoriu documentele solicitate.
Neprezentarea unuia dintre documentele solicitate va atrage dupa sine
respingerea ofertei”.

Comisia de evaluare, cu nesocotirea cerintelor documentatiei de
atribuire, a solicitat clarificari ofertantului castigator si a permis
completarea propunerii financiare, conduita ce incalca prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si principiul tratamentului egal.

Contestatoarea admite ca dispozitiile art. 134 din H.G. 395/2016 si
ale legii nr. 98/2016, impun obligatia in sarcina autoritatii de a solicita
clarificari, insa acestea trebuie sa vizeze clarificarea aspectelor neclare,
respectiv completarilor formale sau de confirmare, insa in acelasi timp,
autoritatea are obligatia de a analiza raspunsul la solicitarile de clarificari
cu respectarea dispozitiilor legale si a tratamentului egal.

In opinia sa, completarea propunerii financiare cu fise tehnice
neregasite in oferta initiala, nu se incadreaza in categoria clarificarii
aspectelor neclare, respectiv a completarilor formale, fiind incidente
dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu atat mai mult cu
cat riscul transmiterii ofertei este in sarcina ofertantilor.

In sustinere, petenta arata ca in acelasi sens este si practica
comunitara, obligatorie pentru organul jurisdictional administrativ, cauza
C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaende
Uddannelser impotriva Manova VS, in care Curtea Europeana de Justitie
a statuat: Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta
se opun oricarei negocieri intre entitatea contractanta si un ofertant in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului, in consecinta, entitatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (Hotararea din
29 martie 2012, SAG ELVSlovensko si altii, C-599/10, punctele 36 si 37).

2. Ofertantul ... SRL nu a ofertat capitolul 6.1 pregatirea
personalului de exploatare, respectiv capitolul 6.2 probe tehnologice si a
raspuns neconcludent la solicitarea comisiei vizand acest aspect

Astfel, din devizul general al investitiei pus la dispozitia ofertantilor
de autoritatea contractanta, se poate constata ca autoritatea
contractanta a prevazut Cap. 6.1 pregatirea personalului de exploatare,
respectiv capitolul 6.2 probe tehnologice, capitole ce trebuiau ofertate de
catre operatorii economici participanti.

1.2.1 | Ob. 1 Desfiintare pavilion A | | |
CAPITOLUL 6 Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste

6.1 Pregatirea personalului de exploatare

6.2 Probe tehnologice si teste

Total Capitol 6

Total General

DincareC+M(1.2+13+14+2+4.1+4.2+5.1.1)

Totodata, in cuprinsul caietului de sarcini se precizeaza in mod
expres decontarea pregatirii personalului de exploatare si probelor
tehnologice si testelor, iar din propunerea financiara prezentata de ...
SRL reiese ca acesta a ofertat valoarea 0 atat la Cap. 6.1 pregatirea
personalului de exploatare, cat si la Capitolul 6.2 probe tehnologice, ceea
ce trebuia sa atraga incidenta art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016.

Comisia de evaluare a constatat acest aspect si a solicitat clarificari
ofertantului castigator cu privire la cele constatate, prin adresa A8478
din 03.12.2021: ,c) argumentarea ofertarii cu valoarea 0, a Cap. 6 -
Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste, aferent Formularului de
oferta”.

Ofertantul castigator a raspuns prin adresa nr. 153 din 06.12.2021,
dupa cum urmeaza: ,La intocmirea ofertei, s-a avut in vedere
respectarea prevederilor din documentatia de atribuire/caietul de sarcini.
Au fost luate in calcul toate costurile legate de ducerea la indeplinire a
contractului, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
conform cerintelor minime de calitate prevazute de legislatia in vigoare.
Astfel ca, la elaborarea ofertei s-au luat in calcul si cheltuielile legate de
probele tehnologice, incercari si verificari, inclusiv costurile legate de
instruirea personalului de exploatare a beneficiarului. Toate aceste
operatiuni se vor executa cu personalul propriu respectiv personalul
contractua//go/aboratori, iar aceste costuri sunt incluse in oferta

financiara. In ce priveste incercarile de laborator (pentru betoane),
Pagina 4 din 40



acestea se vor face la un laborator autorizat, apartindnd SC ... ... ...
SRL, care este si furnizorul de betoane. Concluzionam ca la elaborarea
ofertei financiare au fost incluse toate costurile necesare ducerii la
indeplinire a contractului. Intrucdt documentatia de atribuire nu continea
si Devizul General, iar in fisa de date valoarea estimata a lucrarii nu era
defalcata pe capitole/subcapitole, nu am evidentiat separat aceste
costuri, respectiv in capitolul 6 - Cheltuieli pentru probe tehnologice si
teste”.

Contestatoarea considera ca raspunsul ofertantului castigator este
contrar realitatii, documentatia prevazand chiar si in formularul de oferta
capitolul 6, astfel incat devin incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016.

Totodata, analizand formularele prezentate de ofertantul castigator
se poate constata ca niciunde nu au fost prevazute cheltuieli pentru
pregatirea personalului de exploatare, respectiv probe tehnologice,
ofertantul castigator omitand cu desavarsire sa prevada aceste articole,
raspunsul ofertantului castigator fiind neconcludent si sub acest aspect.

Astfel, aceasta reitereaza ca procesul de evaluare a ofertelor
incalca prevederile documentatiei de atribuire, care are caracter
obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatile contractante,
aspect care rezulta din prevederile art. 123, art. 132 si art. 133 din HG
nr. 395/2016, iar practica comunitara este unanima cu privire la
obligatia instituita in sarcina autoritatilor de a-si respecta propriile
cerinte, garantand astfel aplicarea principiului egalitatii de tratament.

Aceasta obligatie stricta, ce revine autoritatilor contractante, deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

3. Ofertantul ... SRL nu justifica pretul aparent neobisnuit, astfel ca
prin adresa A8478 din 03.12.2021, s-a solicitat ofertantului, 1n
conformitate cu ,dispozitiile art. 136, alin. (1) si (2) din H.G. 395/2016,
explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire”.

La solicitarea comisiei de evaluare, ofertantul castigator a raspuns
in mod superficial, prezentdnd oferte de pret de la furnizori pentru o
parte din materiale, fara a justifica si pretul pentru transporturi sau
utilaje, desi avea obligatia de a prezenta formularele C8 si C9, nu doar
un formular C6 partial, sau orice alte documente din care sa rezulte
modul de determinare a cheltuielilor generate de utilaje respectiv
transporturi.

In acest sens, petenta solicita Consiliului sa observe ca dispozitiile
art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 prevad in mod expres
elementele ce trebuie prezentate pentru justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, insa ofertantul castigator nu a prezentat
documente justificative in conformitate cu prevederile legale de mai sus,
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nu a depus documente justificative pentru cheltuielile de transport si,
mai mult decat atat, declara ca furnizor de beton si piatra, societatea
SC... ... ... SRL, a carui statie de betoane este situata la distanta de 30
km de locul investitiei, iar in cuprinsul ofertei financiare au ofertat o
distanta de transport de 10 km pentru beton (TRA06A10).

Formularele F3 - Liste de cantitati, pe toate obiectele si categoriile
de lucrari pentru devizul pavaje si imprejmuire - gospodarie de apa
obiect gospodarie de apa (ce se regaseste la pagina 103 din propunere
financiara), este incomplet, lipsind categorii importante de lucrari, aspect
ce nu a fost clarificat de autoritatea contractanta.

Suplimentar, arata ca pretul ofertat pentru energie electrica este de
0,33 lei/kW, fara TVA, pret care acopera doar costul de tarife
reglementate, certificate verzi si cogenerare, fara a acoperi si costul
energiei active.

De asemenea, ofertantul nu a prezentat formularele C6, C7, C8, C9
cu preturile unitare folosite pentru materiale, manopera, utilaje si
transporturi, comisia de evaluare fiind in imposibilitatea de a se asigura
ca ofertantul are capacitatea de executare a obligatiilor contractuale in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea apreciaza ca modul superficial de intocmire a
propunerii financiare este evident si in raport de faptul ca toate preturile
unitare (cu doua zecimale) au fost rotunjite fara a se tine cont de
rezultatul pretului total (fara nicio zecimala) respectiv de faptul ca s-a
recapitulat si devizul de cheltuieli conexe, generand profit la profit.

In opinia sa, toate aceste elemente trebuiau sa atraga atentia
comisiei de evaluare, respectiv raspunsul la justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut trebuia analizat cu un minimum de diligenta,
existand riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale, cu atat mai mult cu
cat acest ofertant nu a prevazut nici cheltuieli pentru pregatirea
personalului de exploatare respectiv probe tehnologice.

4. Ofertantul ... SRL nu are capacitatea legala de a executa
lucrarile ce fac obiectul contractului:

Cap. 3 Obligatiile Ofertantului privind realizarea investitiei din
caietul de sarcini prevede ,Obligatia de a asigura o structura de
organizare care cuprinde personal calificat, cu experienta si suficient din
punct de vedere numeric, pentru a asigura respectarea riguroasa a
programului de constructii si a prevederilor contractului”, iar caietul de
sarcini prevede ca ,Pentru executia lucrarilor, ofertantii vor prezenta
Lista cu personal de specialitate: [...] autorizatii, atestate (pentru RTE,
executie ANRE) si diplome pentru tot personalul mentionat.

In cadrul investitiei urmeazd s3 fie executate lucrdri electrice:
obiect 5 - retea electrica de joasa tensiune se prevede ca ,Pentru
asigurarea alimentarii cu energie electricd a pavilionului este necesara
realizarea unui nou racord electric de joasa tensiune subteran”, iar
dispozitiile art. 9 alin. (6) si (7) din Procedura privind autorizarea si
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exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici cu executia
lucrarilor de constructii din 31.08.2016, publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 767 din 30 septembrie 2016, prevede obligatia de a detine
un Responsabil Tehnic cu Executia pentru lucrarile din subdomeniul 8.1
,Retele electrice" care trebuie sa fie titularii unei legitimatii valabile de
electrician autorizat.

Astfel, chiar daca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
mod expres detinerea unui RTE titular al unei legitimatii valabile de
electrician autorizat gradul II A si B, III A si B si IV A si B, pentru a
executa lucrarile ce fac obiectul investitiei, in conformitate cu prevederile
legale, aceasta persoana trebuia sa se regaseasca in organigrama,
relevanta in acest sens fiind jurisprudenta europeana, obligatorie pentru
organul administrativ jurisdictional (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404).

Din organigrama prezentata de ... SRL lipseste cu desavarsire orice
persoana cu atributii de RTE in domeniul lucrarilor de Retele electrice,
propunerea tehnica fiind neconforma in raport de dispozitiile 136 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ofertantul neavand capacitatea de a
executa toate lucrarile ce fac obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile legale.

Pentru toate aceste considerente, solicita Consiliului ca, prin decizia
ce o0 va pronunta, sa admita contestatia si, pe cale de consecinta, sa
dispuna anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. A8846 din 15.12.2021, anularea in parte a raportului procedurii nr.
A8844 din 15.12.2021, in partea care vizeaza oferta depusa de ... SRL
(castigatoare), a oricaror acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale,
precum si obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor
necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea ofertei castigatoare de la
etapa analizarii propunerii tehnice/financiare.

1. Ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL nu a ofertat capitolul 6.1
pregatirea personalului de exploatare si a capitolului 6.2 probe
tehnologice si a raspuns neconcludent la solicitarea comisiei vizand acest
aspect.

Similar cazului prezentat pentru oferta castigatoare, din devizul
general al investitiei se poate constata ca autoritatea contractanta a
prevazut capitolele 6.1 - pregatirea personalului de exploatare si 6.2 -
probe tehnologice, capitole ce trebuiau ofertate de catre operatorii
economici participanti, iar in caietul de sarcini se precizeaza in mod
expres decontarea pregatirii personalului de exploatare si probelor
tehnologice si testelor. Cu toate acestea, din propunerea financiara
prezentatda de Asocierea ... SRL - ... SRL reiese ca acesta a ofertat
valoarea 0, atat la cap. 6.1 pregatirea personalului de exploatare, cat si
la capitolul 6.2 probe tehnologice, ceea ce trebuia sa atraga incidenta
art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr. 395/2016.
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Comisia de evaluare a constatat acest aspect si a solicitat clarificari
ofertantului de pe locul II cu privire la cele constatate, prin adresa nr.
A8479 din 03.12.2021, iar acesta a raspuns prin adresa nr. 16 din
06.12.2021, dupa cum urmeaza: ,Desi la Cap. 6 - Cheltuieli pentru
probe tehnologice teste a fost ofertata valoarea zero, au fost luate in
calcul obligatiile noastre de a instrui personalul de exploatare al
beneficiarului si a efectudrii probelor tehnologice si testelor specifice
(punerea in functiune, etc.). Mentionam ca cheltuielile respective vor fi
suportate din cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice functionale care
necesita montaj, avand in vedere ca furnizorii nostrii au inclus in pretul
ofertat atat valoarea echipamentelor, cat si obligatiile descrise la cap. 6
din devizul general. Va asiguram ca, daca oferta noastri va fi declarata
castigatoare, vom pune in functiune intregul proiect de investitie
imobiliard, fara a solicita alte costuri suplimentare la capitolul mentionat
in solicitarea de clarificari”.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsul ofertantului de pe locul II
este neconcludent, intrucat nu existd nicio legatura intre instruirea
personalului de exploatare a beneficiarului si efectuarea probelor
tehnologice si testelor specifice cu cap. 4.3 - Utilaje, echipamente
tehnologice si functionale care necesita montaj, fiind incidente dispozitiile
art. 134 alin. 5 din H.G. 395/2016.

Totodata, din formularele prezentate de ofertantul de pe locul II
vizand cheltuielile se poate constata ca niciunde nu este evidentiata nici
instruirea personalului si nici efectuarea probelor tehnologice si/sau
testelor specifice ca o cheltuialda sau articol de lucrari, sustinerile
ofertantului nefiind probate de actele depuse, raspunsul fiind
neconcludent si sub acest aspect.

In acest context, contestatoarea considera ca procesul de evaluare
a ofertelor incalca prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile in
care aceasta are caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru
autoritatile contractante, aspect care rezulta din prevederile art. 123,
art. 132 si art. 133 din HG nr. 395/2016, relevanta in acest sens fiind
practica expusa mai sus.

2. Ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL nu justifica pretul ofertat,
pe langa omisiunile detaliate la capitolul precedent, acesta contine
preturi derizorii ce nu pot fi justificate si aspecte contradictorii.

Astfel, asocierea a prevazut in devizul prezentat un pret de 15
lei/ora pentru vibrator, respectiv 15 lei/ora pentru autopompa de
hidraulica de beton 40-60 mc/h, echipamente care pot fi exploatate doar
cu deservent, iar pretul ofertat nu acopera nici macar costul cu
deserventul.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la Ghidul privind
elaborarea devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de
constructii pentru investitii realizate din fonduri publice, care prevede in
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mod expres introducerea cheltuielilor cu deserventul in cuprinsul
cheltuielilor cu utilajele.

Salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este stabilit
prin art. 71 din OUG nr. 114/2018, la nivelul 17,92 lei/ora, valoare ce
este semnificativ . mai mare decat cea prevazuta pentru vibrator,
respectiv autopompa hidraulica de beton.

Totodata, propunerea financiara prezentata de ofertantul situat pe
locul II, contine anumite inadvertente care ar fi trebuit sa ridice semne
de intrebare comisiei de evaluare sub aspectul pretului ofertat.

Astfel, potrivit articolului de deviz TRAO1AO5P, transportul cu
autobasculanta pe distanta de 5 km este de 1,01 lei/tona/km, iar potrivit
articolului de deviz TRAO1A10 transportul cu autobasculanta pe distanta
de 10 km este de 0,80 lei/tona/km, in contextul in care este folosit
acelasi mijloc de transport.

De asemenea, potrivit articolului de deviz TRA04A50 pentru
transportul rutier materiale semifabricate cu autoremorchere cu remorci
pe distanta de 50 km s-a prevazut un pret unitar de 0,68 lei/tonda/km,
iar potrivit aceluiasi articol de deviz TRA0O4A10 pentru transportul rutier
materiale semifabricate cu autoremorchere cu remorci pe distanta de 10
km s-a prevazut un pret unitar de 0,95 lei/tona/km.

Asadar, acelasi articol de deviz de transport contine preturi unitare
diferite in functie de distanta de transport, ceea ce nu poate fi justificat.

Contestatoarea este de parere ca toate aceste elemente trebuiau
sa atraga atentia comisiei de evaluare, existand riscul neindeplinirii
obligatiilor contractuale, mai ales ca acest ofertant nu a prevazut nici
cheltuieli pentru pregatirea personalului de exploatare respectiv probe
tehnologice.

ITII.3. Ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL nu are capacitatea
legala de a executa lucrarile ce fac obiectul contractului.

Similar argumentelor prezentate pentru oferta castigatoare, cap. 3
obligatiile ofertantului privind realizarea investitiei din caietul de sarcini,
coroborat cu prevederile caietului de sarcini ce impune prezentarea Listei
cu personal de specialitate, raportat la faptul ca in cadrul investitiei
urmeaza sa fie executate lucrari electrice - obiect 5 - retea electrica de
joasa tensiune si la dispozitiile art. 9 alin. (6) si (7) din Procedura privind
autorizarea si exercitarea dreptului de practica a responsabililor tehnici
cu executa lucrarilor de constructii, se prevede obligatia de a detine un
responsabil tehnic cu executia pentru lucrarile din subdomeniul 8.1
,Retele electrice" care trebuie sa fie titularul unei legitimatii valabile de
electrician autorizat.

Din organigrama prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL lipseste
cu desavarsire orice persoana cu atributii de RTE in domeniul lucrarilor
de retele electrice, propunerea tehnica fiind neconforma in raport de
dispozitiile 136 alin. (3) lit. a) din H.G. 395/2016, ofertantul neavand
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capacitatea de a executa toate lucrarile ce fac obiectul contractului in
conformitate cu prevederile legale.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea solicita anularea
in tot a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. A8846 din
15.12.2021 si anularea in parte a raportului procedurii nr. A8844 din
15.12.2021, in partea care vizeaza oferta depusa de asocierea ... SRL
- ... SRL (clasata pe locul II), precum si a oricaror acte subsecvente, ca
netemeinice si nelegale, precum si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea de la etapa analizarii propunerii
tehnice/financiare.

Cu adresa nr. A9250/27.12.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
67881/28.12.2021, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata si
nelegala.

I. Raportat la motivele de contestare a ofertei declarate
castigatoare, SC ... SRL, autoritatea precizeaza urmatoarele:

- Comisia de evaluare a stabilit si solicitat "clarificarile completarile
formale sau de confirmare", conform art. 134 alin. (1) si alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 si art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a
respectat principiile tratamentului egal si transparentei intrucat:

> solicitarea de clarificare a ofertei financiare cu privire la paginile
lipsa s-a intocmit pe baza informatiilor regasite sau care reies din alte
documente prezentate in oferta castigatoare, de exemplu Opis-ul
documentelor, astfel:

e conform opis propunere financiara, pag. 1 ofertantul specifica
existenta formularelor F4, pag. 167-171, cat si formularele F5, pag. 172-
268;

e la pag. 168 a fisierului propunere financiara, ofertantul specifica
valori aferente dotarilor corespunzatoare fiselor tehnice 26, 27, 28;

e comisia a observat lipsa formularelor F5 intre paginile 224-226 ce
descriu din punct de vedere tehnic dotarile specificate in formularele F4.
Intrucat dotarile in cauza sunt prevazute financiar in formularul F2
prezentat de catre ofertant la pag. 8 a fisierului propunere finciarara,
comisia de evaluare a sesizat viciul de forma datorat unei erori de
scanare.

Conform art. 135 din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma daca
corectarea/completarea este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant.

> comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere cu privire la
admiterea raspunsului ofertantului la clarificarea de neofertare a
capitolului 6, astfel:
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e listele de cantitati, respectiv formularul F3, cuprind, dupa caz,
articole de deviz cu efectuarea probelor tehnologice de etanseitate,
presiune, fincercari etc., acestea urmand a fi decontate conform
prevederilor din caietul de sarcini pct. 5.6;

e ofertantii au prezentat declaratie privind acceptarea conditiilor
contractuale, asa cum reiese si din raspunsul clarificarii ,/a intocmirea
ofertei s-a avut in vedere respectarea prevederilor din documentatia de
atribuire/caiet de sarcini. Au fost luate in calcul toate costurile legate de
ducerea la indeplinire a contractului”;

e comisia de evaluare cuantifica raspunsul ofertantului din prisma
cerintelor tehnice la momentul efectuarii receptiei la terminarea
lucrarilor, astfel pregatirea personalului de exploatare si efectuarea
probelor tehnologice si a testelor la punerea in functiune in prezenta
factorilor implicati fiind elemente premergatorare obligatorii activitatii de
receptie.

» comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere cu privire la
admiterea raspunsului ofertantului la clarificarea de justificare a pretului
neobisnuit de scazut raportat la evaluarea realizata la nivelul proiectului
tehnic si/sau preturile pietei, astfel:

e ofertantul declara prin raspunsul sau ca ,la intocmirea ofertei
finaciare au fost luate in calcul toate cheltuielile necesare (...) conform
cerintelor minime de calitate prevazute de legislatia in vigoare” si ofera
dovezi in acest sens, respectiv oferte de pret de la furnizori locali prin
care se justifica aplicarea preturilor unitare in cadrul ofertei financiare a
materialelor; intocmirea formularul C7 cu tariful mediu orar pentru
manopera utilizat in oferta.

e contestatorul contesta in mod absurd lipsa unor Formulare ce nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, intrucat autoritatea
contractanta nu a considerat ca sunt necesare a fi prezentate in aceasta
etapa, astfel: Formularele C6, C7, C8, C9 nu au fost solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, prin urmare comisia de evaluare nu a
analizat elementele privind distante de transport aferente articolelor de
deviz TRA, consumuri ore/utilaj etc., acestea fiind elemente specifice
fiecarui ofertant.

Autoritatea contractanta are dreptul sa-si intocmeasca propria
documentatie de atribuire care nu este obligatoriu a cuprinde toate
documentele ce ar putea dovedi capacitatea ofertantilor, intrucat
volumul informatiilor ce ar trebui verificate s-ar mari exponential, iar
timpul de evaluare si factorul uman este unul redus. Daca operatorul ...
SRL considera ca documentatia de atribuire nu este suficient de
cuprinzatoare, avea posibilitatea sa conteste documentatia inainte de
data limita de deschidere a ofertelor.

Aceeasi situatie se regaseste si in aspectul contestat privind
persoana nominalizata, Responsabil tehnic cu executia in domeniul
instalatiilor pentru constructii, solicitata prin cap. 7.1, punctul 5 din
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caietul de sarcini. Ofertantul declarat castigator a prezentat in
propunerea tehnica, la pagina 317 si 329, persoanele nominalizate in
domeniul solicitat in documentatia de atribuire si anume RTE instalatii
pentru constructii.

Opinia autoritatii contractante este ca autoarea contestatiei
incearca sa induca in eroare sustinand ca domeniul pentru care trebuia
sa se solicite ulterior sa se prezinte RTE, este cel de Retele electrice. La o
studiere mai atenta a acestui Capitol aferent Proiectului tehnic, se poate
observa ca obiectul lucrarilor sunt cele in baza carora autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unei persoane RTE in domeniul
instalatiilor pentru constructii, nu retele electrice.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca a solicitat
prezentarea doar anumitor specialisti din partea ofertantilor, in vederea
demonstrarii capacitatii acestora de realizare a lucrarilor aferente
proiectului tehnic, acest aspect neexonerand ofertantul castigator de a
asigura prezenta personalului complet conform legislatiei in vigoare
pentru atingerea scopului final de realizarea a proiectului de investitie.
De asemenea, precizeaza ca nu a solicitat prezentarea organigramei
ofertantului in realizarea contractului.

II. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta clasata pe locul 2,
Asocierea ... SRL - ..., autoritatea arata urmatoarele:

> comisia de evaluare isi mentine punctul de vedere cu privire la
admiterea raspunsului ofertantului la solicitarea de clarificare privind
neofertarea capitolului 6, astfel:

e ofertantul nu a omis ofertarea acestui capitol, ci valoarea
aferenta Iui a inclus-o in cadrul cap. 4.3 astfel incat activitatea aferenta
acestui capitol se va executa conform obligatiilor prevazute in proiectul
tehnic fara a exista (in cazul fincheierii unui contract) costuri
suplimentare.

e comisia de evaluare cuantifica raspunsul ofertantului si prin
prisma cerintelor tehnice la momentul efectuarii receptiei la terminarea
lucrarilor, astfel pregatirea personalului de exploatare, efectuarea
probelor tehnologice si a testelor la punerea in functiune in prezenta
factorilor implicati fiind elemente premergatoare obligatorii activitatii de
receptie.

> contestatarul contesta in mod absurd lipsa unor Formulare ce nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire, intrucat autoritatea
contractanta nu a considerat ca sunt necesare a fi prezentate in aceasta
etapa, astfel: Formularele C6, C7, C8, C9 nu au fost solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire, prin urmare comisia de evaluare nu a
analizat elemente privind distante de transport aferente articolelor de
deviz TRA, consumuri ore/utilaj etc. acestea fiind elemente specifice
fiecarui ofertant.

Autoritatea contractanta are dreptul sa-si intocmeasca propria
documentatie de atribuire care nu este obligatoriu a cuprinde toate
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documentele ce ar putea dovedi capacitatea ofertantilor, intrucat
volumul informatiilor ce ar trebui verificate s-ar mari exponential in timp
ce timpul de evaluare si factorul uman este unul redus. Daca
contestatoarea considera ca, documentatia de atribuire nu este suficient
de cuprinzatoare, avea posibilitatea de a o contesta inainte de data
limita de deschidere a ofertelor.

Mai mult, diferenta intre ofertantul clasat pe locul 2 si cel de pe
locul 3 este una extrem de mica, aceasta neinsemnand ca un operator
economic poate realiza lucrarea, pe cand celalalt nu, ci ca autoritatea
contractanta a oferit ofertantilor libertatea de a-si oferta propriile preturi
in functie de capacitatea tehnica si financiara a fiecaruia.

> Aceeasi situatie se regaseste si in aspectul contestat privind
persoana nominalizata, Responsabil tehnic cu executia in domeniul
instalatiilor pentru constructii, solicitata prin cap. 7.1, punctul 5 din
caietul de sarcini. Ofertantul declarat castigator a prezentat in
propunerea tehnica la pagina 317 si 329 persoanele nominalizate in
domeniul solicitat in documentatia de atribuire si anume RTE Instalatii
pentru Constructii. Obiectul lucrarilor sunt cele in baza carora autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea unei persoane RTE in domeniul
instalatiilor pentru constructii, nu retele electrice.

Autoritatea considera ca ofertantul contestator, desi se situeaza pe
locul III, denota o rea intentie contestand procedura in cauza, fara sa
conteze daca ceilalti doi participant au sau nu capacitatea de a executa
in bune conditii contractul de lucrari. Opinia sa este ca, principalul scop
al comisiei de evaluare nu este acela de a fi excesiv de rigurosi Si
"focusati" pe descalificarea ofertantilor, ci acela de a evalua ofertele in
ansamblul lor, prin prisma cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare, astfel incat ofertantul castigator sa aiba capacitatea
de executare a proiectului de investitie.

Din expunerea de motive de mai sus, autoritatea contractanta,
considera corecta hotararea luata in cadrul raportului procedurii, si
sustine respectarea principiilor stipulate in cadrul art. 2 din Legea nr.
98/2016, mentine raportul procedurii nr. A 8844/ 15.12.2021, precum i
actele subsecvente acestuia si, pe cale de consecinta, pe fond, solicita
respingerea contestatiei ca netemeinica si nelegala.

Cu adresa datata 22.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
61195/23.11.2021, ... SRL, in calitate de ofertant castigator in cadrul
procedurii de achizitie publica a formulat cerere de inteventie voluntara
in interesul autoritatii contractante, solicitand admiterea cererii de
interventie voluntare, respingerea contestatiei ca neintemeiata, obligarea
contestatoarei la plata sumei de 1.000 de lei cu titlu de amenda pentru
exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale si la plata
cheltuielilor de judecata.

I. In ceea ce priveste admisibilitatea cererii de interventie, se arta
ca interesul intervenientei rezulta din chiar calitatea de ofertant
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castigator a acesteia, cererea fiind depusa in acord cu dispozitiile art. 17
alin. (3) teza I din Legea nr. 101/2016, astfel ca se solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie voluntara.

II. in ceea ce priveste netemeinicia contestatiei formulate de ...,
intervenienta arata ca niciunul dintre motivele invocate de contestatoare
nu este sustinut de inscrisurile existente la dosarul de achizitie sau de
dispozitiile legale incidente.

Astfel, motivele invocate in contestatie ori nu sunt de natura sa
atraga nulitatea actelor si reevaluarea ofertelor, ori nu au sustinere
probatorie in dosarul de achizitie publica, neverificAndu-se cu realitatea
actelor din dosar.

1. In ceea priveste prima critic, ofertantul ... sustine cd nu a
completat nepermis propunerea financiara raportat la dispozitiilor art.
209 din Legea 98/2016, intrucat din propunerea financiara, in forma
initial scanata, lipsesc 3 pagini, respectiv paginile 224-226, insa aceste
pagini lipsa sunt mentionate in opisul propunerii financiare, astfel ca din
informatiile ce se regasesc in celelalte formulare rezulta existenta lor.

In acest context, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ...,
prin adresa nr. A8478 din data de 03.12.2021, urmatoarele clarificari:
,avand in vedere continutul opisului propunerii financiare, existenta
articolelor de deviz pentru Formularele F3 identificate in propunerea
tehnica si faptul ca, valoric, acestea se regasesc in Formularul F2 pe
categorii de lucrari in propunerea financiara, comisia de evaluare solicita
clarificarea articolele de deviz aferente paginilor 224-226".

Ofertantul Instal a raspuns solicitarii de clarificari explicand ca
~Paginile 224-226 din propunerea financiara reprezinta formularele F5 -
Fise tehnice nr. 26-28, corespunzatoare pozitiilor 26-28 (pag. 168 din
fisierul propunere financiara) din Formularul F4 cp - Lista cu cantitatile
de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotdri si active
necorporale, aferente obiectivului ,Dotari pavilion nou". Aceste pagini fac
parte din oferta noastra financiara, fapt care reiese din numerotarea
paginilor (numerotare facuta automat in procesul de export/listare),
insa, se pare ca in procesul de scanare a survenit o eroare, fapt pentru
care acestea nu apar si in fisierul scanat. Anexam prezentei Fisele
tehnice nr. 26, 27 si 28”.

Pentru a confirma veridicitatea raspunsului la clarificari, ofertantul
castigator finvedereaza continutul Formularului 5, Hotararea nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice stabileste categoriile si continutul
formularelor necesare, printre care se regasesc si fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv Dotari (formularul F5).

Intervenienta considera ca din cele de mai sus rezulta cat se poate
de clar ca cele 3 pagini lipsa din propunerea financiara sunt Fisele
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tehnice ce reprezinta Formularul 5, existenta lor in cadrul propunerii
financiare reiesind din:

—> continutul opisului si numerotarea propriu-zisa a paginilor
propunerii financiare;

—> corespondenta cu Formularul F4cp, pe lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente aparand si ,raft pentru munitie" (Fisa tehnica 26),
,rastel pistoale" (Fisa tehnica 27) si ,rastel armament" (Fisa tehnica 28);

—> corespondenta cu Formularul 2 unde utilajele/echipamentele
tehnologice aferente celor 3 fise tehnice sunt cuantificate valoric.

Asadar, considera lipsa celor 3 pagini din cuprinsul propunerii
financiare ca fiind o simpla omisiune, o eroare de scanare, adica un viciu
de forma astfel cum este acesta definit de art. 135 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, astfel ca, in speta, completarea este
permisa, dispozitiile exprese ale art. 209 din Legea nr. 98/2016, chiar
articolul 135 alin. (1) din Normele Metodologice facand trimitere la
acesta, aspect confirmat inclusiv de practica comunitara invocata de ...
in contestatia sa.

Totodata, in ceea ce priveste criticile ... referitoare la neindeplinirea
de catre ... a cerintelor prevazute la punctul 7.2. din caietul de sarcini,
intervenienta mentioneaza ca acestea sunt complet neintemeiate, fiind
neadevarat ca ,ofertantul castigator (...) a prezentat doar partial
Formularele F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice
si pentru cap. 4.5 - Dotari, nefiind prezentate in interiorul termenului
limita de depunere a ofertelor Fisele tehnice 26, 27 si 2”.

Intervenienta considera ca a depus Formularul F4 in mod complet
si corect, intrucat:

—> fisele tehnice nu fac parte din Formularul F4, ci reprezinta un
formular distinct - F5, astfel cum rezulta din cuprinsul Hotararii nr.
907/2016, iar

—> punctul 7.2 din caietul de sarcini invocat de catre contestator nu
obliga ofertantii sa introduca in propunerea financiara si Formularul 5:

Asadar, intervenienta arata ca dincolo de eroarea de scanare care a
dus la un viciu de forma al propunerii financiare, Fisele tehnice
reprezentand Formularul 5 nici nu trebuiau sa faca parte din cuprinsul
acestei propuneri, neputand fi, deci, incidenta sub nicio forma sanctiunea
prevazuta la punctul 7.2 din caietul de sarcini, invocata in contestatie.

2. In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatie,
sustine ca a raspuns in mod concludent la solicitarea comisiei de a oferta
capitolul 6.1. si 6.2.

Fata de sustinerea ca a ofertat suma 0 pentru capitolele 6.1 si 6.2,
intervenienta invedereaza urmatoarele:

- propunerea financiara a fost transmisa cu respectarea pct. 7.2 din
caietul de sarcini, contindnd toate inscrisurile necesare, iar cu privire la
acest aspect autoritatea contractanta a solicitat oricum clarificari, fiindu-i
oferite toate informatiile necesare.
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- prin raspunsul la clarificari nr. 153/06.12.2021, intervenienta
sustine ca a aratat ca instruirea personalului beneficiarului se va face cu
personal propriu/contractori, preturile fiind deja incluse in oferta
financiara. Astfel, aceste costuri sunt reflectate in celelalte puncte ale
propunerii financiare si anume in pretul echipamentelor cu privire la care
beneficiarii trebuie instruiti.

- cu privire la incercarile pentru beton, s-a aratat ca acestea vor fi
realizate chiar de societatea care furnizeaza betonul, astfel ca, fiind
identitate intre cel care furnizeaza betonul si cel care face efectiv
incercarile, este evident ca pretul acestor incercari se regaseste in costul
betonului.

- a oferta aceste puncte si separat ar fi insemnat ca se solicita plata
de doua ori pentru prestarea aceluiasi serviciu, ceea ce ar fi fost absurd
si nelegal, motiv pentru care s-a ofertat suma 0 pentru acele sectiuni din
deviz, uzanta confirmata constant in practica instantelor de judecata ale
Uniunii Europene, in acest sens pronuntindu-se si Tribunalul Uniunii
Europene, in speta T-195/08 Antwerpse Bouwwerken vs.

3. In ceea ce priveste critica ce vizeaza pretul aparent neobisnuit
de scazut, Instal sustine ca l-a justificat si, fata de criticile din
contestatie cu privire la acest aspect, intervenienta raspunde punctual,
dupa cum urmeaza:

- Neindicarea pretului pentru transporturi sau utilaje si
nedepunerea forumularelor C8 si C9 nu atrag nerespectarea art. 136 din
HG nr. 395/2016, intrucadt depunerea formularelor C8 si C9 nu era
obligatorie conform documentatiei de atribuire. Intervenienta arata ca a
depus aceste formulare o data cu raspunsul la clarificari pentru
justificarea pretului.

In acord cu dispozitiile art. 210 din Legea 98/2016, ,autoritatea
contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)", iar
articolul 136 alin. 2 din H.G. 395/2016 prevede ca ,(...) Explicatiile aduse
de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Astfel, prin Adresa A8478 din data de 03.12.2021, autoritatea
contractanta a solicitat justificarea pretului neobisnuit de scazut, iar
acesta, prin raspunsul nr. 153/06.12.2021, a transmis autoritatii
contractante raspunsul la solicitarea de clarificari, care a concluzionat ca
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raspunsul este concludent sub aspectul justificarii pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Astfel, intervenienta considera justificat ca la intocmirea propunerii
financiare au fost luate in calcul toate cheltuielile necesare pentru
intocmirea documentatiilor si executia lucrarilor conform cerintelor
minime de calitate prevazute de legislatia in vigoare, au fost solicitate
oferte de pret de la furnizorii de materiale, iar in ceea ce priveste
costurile cu manopera, s-a folosit tariful orar mediu la nivel de societate.

Intervenienta mai arata ca a anexat astfel extrasele de materiale si
manopera pentru obiectul 2 - realizare pavilion nou corp de paza si
oferte de pret de la furnizori, aducand probe certe in sensul demonstrarii
realitatii pretului ofertat.

Aceasta considera ca in aprecierea existentei sau nu a unui pret
neobisnuit de scazut autoritatea contractanta are o larga libertate de
apreciere, fiind vorba de o chestiune abstracta, posibilitatea ofertantului
de a duce la bun sfarsit lucrarea si a de a o efectua la nivelul calitativ
solicitat in limita pretului ofertat.

In sustinerea acestei afirmatii, intervenienta arata ca in cauza C-
285/99 et C-286/991, CIUE considera ca aplicarea unui criteriu strict
matematic contravine obiectivului directivei de a crea un cadru favorabil
concurentei in piata achizitiilor publice. Curtea statueaza ca oricarui
ofertant trebuie sa ii fie acordata posibilitatea de a oferi orice tip de
argumente. Ofertantul poate prezenta orice argument relevant, orice
justificare, iar autoritatea contractanta este tinuta sa le aiba in vedere,
atunci cand ii respinge sau accepta oferta.

De asemenea, arata ca instanta europeana a mai statuat si ca ,in
cazul in care o oferta pare anormal de scazuta, autoritatile contractante
solicita ofertantului sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
aceste explicatii putdnd, printre altele, sa priveascd elementele
prevazute la alineatul (2) al articolului mentionat. Explicatiile respective
contribuie astfel la evaluarea fiabilitatii ofertei si ar permite sa se
demonstreze ca, desi ofertantul propune un pret de 0 euro, oferta in
cauza nu va afecta executarea corectd a contractului. Astfel, in
conformitate cu alineatul (3) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze informatiile furnizate consultdnd ofertantul si nu
poate respinge o asemenea ofertd decét daca elementele de proba
furnizate nu explica in mod satisfacator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse.

(...) Prin urmare, argumentul unui ofertant care a depus o oferta la
pretul de 0 euro potrivit caruia pretul propus in oferta sa se explica prin
faptul ca urmdareste sa obtina accesul la o nouad piata sau la referinte
daca aceasta oferta este acceptata trebuie apreciat in contextul unei
eventuale aplicari a articolului 69 din Directiva 2014/24" (cauza Tax-Fin-
Lex d.o.o. impotriva Ministrstvo za notranje zadcve, cu participarea:
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LEXPERA d.o.0., Hotararea Curtii (10 septembrie 2020C) Cauza C-
367/19).

Aplicand acest standard, intervenienta sustine ca a raspuns in mod
detaliat solicitarii de clarificari, fiind prezentate preturi unitare si cantitati
pentru fiecare material folosit precum si cantitati si pret unitar pentru
fiecare ora de manopera. Astfel, considera ca a fost justificat fiecare cost
care va fi implicat pentru realizarea Obiectului 2 al procedurii de
achizitie, fiind prezentate inscrisuri detaliate si calcule care puteau fi
verificate in mod obiectiv de comisia de evaluare, prin compararea lor cu
pretul de piata, aceste inscrisuri fiind anexate raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. A8478 din data de 03.12.2021

Faptul ca prin prisma volumului de lucrari si a raporturilor
comerciale cu tertii furnizori a putut negocia si obtine preturi mai bune
pentru materiale sau faptul ca prin prisma experientei si pregatirii
personalului a putut oferta un numar mai mic de ore de lucru, in opinia
intervenientei, tine de natura concurentei intre operatorii economici pe o
piata libera si nu poate justifica excluderea sa din procedura de atribuire.

Un alt aspect pe care il invedereaza este ca lucrarea ce face
obiectul procedurii de achizitie a fost proiectata de catre un proiectant
tert, ... SRL, care a stabilit cantitatile la care au fost cotate materialele
sau manopera invocata. Conform art. IV.4.2 din fisa de date, fiecare
activitate din propunerea tehnica trebuie acoperita in cea tehnica astfel
ca acele cantitati cotate de proiectant nu au putut fi modificate.

Astfel, cu privire la transportul betonului, articolul de lucrari
TRAO6A10 prevede distanta de 10 km pentru transportul betonului,
distanta reala fiind cea de 30 de km. Intrucat ofertantul castigator nu
putea modifica documentatia de ofertare, a pastrat articolul care
prevedea o distanta de 10 km, dar a ofertat transportul pentru 30 de
km, pretul ofertat acoperind integral costul transportului betonului pana
la locul executarii contractului si reprezinta pretul pietei pentru acest
serviciu, nefiind redus artificial.

Si in ceea ce priveste pretul curentului electric pe care I-a ofertat,
intervenienta arata ca problema in ofertare a pornit tot de la cantitatile
excesive stabilite de proiectant, intrucat a fost inclusa in oferta o
cantitate mult mai mare decdt cea necesara in realitate pentru
organizarea de santier, pretul ofertat pentru energia electrica fiind pretul
pietei, dar a avut in vedere cantitatea mai mica, realda necesara realizarii
obiectivului din Proiect. Prin urmare, pretul ofertat pentru energia
electrica este pretul pietei, insa pentru cantitatea efectiv necesara pentru
realizarea obiectivului lucrarii, nu pentru o cantitate redundanta.

Astfel, intrucat cantitatile cotate nu pot fi modificate, a fost cotat
un pret mai mic care sa acopere la pretul de piata doar cantitatea pe
care intervenienta stie ca o va consuma pentru efectuarea lucrarilor.

De asemenea, aceasta arata ca trebuie tinut seama ca aceste
costuri sunt reduse, fata de valoarea totala a lucrarilor, astfel incat nu se
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poate afirma cu seriozitate ca eventuale diferente cu privire la aceste
costuri vor genera imposibilitatea in executarea lucrarii ca sa se justifice
aplicarea art. 201 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la ,rotunjirea" preturilor cotate in ofertele anexate
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. A8B478/03.12.2021, atat in plus
cat si in minus, aceasta arata ca rezultatul final nu este afectat in sensul
scaderii acestuia.

Intervenienta subliniaza ca inclusiv contestatoarea a remarcat
acest aspect atunci cand a precizat ca a fost recapitulat si devizul de
cheltuieli conexe, generandu-se profit la profit. Astfel, prezumand ca
sustinerile contestatoarei sunt reale, pretul ofertat este crescut, ceea ce
creeaza o situatie mai favorabila contestatoarei, iar nu mai defavorabila.

Concluzionand, aceasta arata ca procedura legala a fost respectata
intocmai, autoritatea contractanta solicitand clarificari cu privire la pretul
lucrarii, primindu-le si atribuind contractul prin prisma criteriului ales,
respectiv pretul cel mai scazut.

4 In ceea ce priveste critica ce vizeazi capacitatea legald de a
executa lucrarile ce fac obiectul contractului, ofertantul Instal sustine ca
are aceasta capacitate. Intervenienta admite ca in caietul de sarcini se
prevede urmatoarea lucrare: ,Obiect 5 - Retea electrica de joasa
tensiune; Pentru asigurarea alimentarii cu energie electrica a pavilionului
este necesara realizarea unui nou racord electric de joasa tensiune
subteran”, insa considera ca prin criticile promovate, contestatoarea nu
doar ca incearca sa adauge conditii suplimentare fata de cele prezentate
in documentatia de atribuire, ci adauga in acest fel si la actul normativ
pe care il invoca in sustinerea argumentelor sale.

Conform art. 1 din Procedura, aceasta stabileste cadrul normativ
privind autorizarea responsabililor tehnici cu executia de catre
Inspectorate de Stat in Constructii - 1.S.C .si a fost elaborata in baza
Legii nr. 10/1995, privind calitatea in constructii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si a Regulamentului
privind controlul de stat al calitatii in constructii, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 272/1994.

Astfel, in conformitate cu art. 6 alin. (1) lit. a) din Procedura,
responsabilul tehnic cu executia este ,persoana fizicd angajata de catre
executant, cu atributii privind asigurarea calitatii executiei lucrarilor de
constructii pe care le coordoneaza tehnic, pe tot parcursul procesului de
executie, care a promovat examenul de autorizare”.

Intervenienta arata ca nicaieri nu se prevede obligatia ca aceasta
persoana sa se regaseasca chiar in organigrama societatii care executa
lucrarile, dimpotriva, aceasta chiar in definitie este o persoana angajata
de catre executant, astfel incat apreciaza ca fiind absurd argumentul
contestatoarei potrivit caruia lipsa unei asemenea persoane din
organigrama societatii ar atrage lipsa capacitatii ofertantului de a
executa lucrarea.
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In opinia sa, contestatoarea citeazd in mod trunchiat caietul de
sarcini, citatul formulat de acesta vizand modul in care se va face dovada
indeplinirii conditiilor de specializare pentru personalul mentionat in
capitolul 7.1.5 pct. 2-6. Astfel, existenta acelor atestate vizeaza doar
posturile mentionate la pct. 2-6, dovezi pe care sustine ca le-a
administrat in mod legal.

Astfel, considera ca autoritatea nu a solicitat punctual responsabil
tehnic cu executia lucrarii electrice, ci a folosit o exprimare generala
.responsabil tehnic cu executia in domeniul constructiilor civile",
respectiv ,,responsabil tehnic cu executia in domeniul instalatiilor pentru
constructii”. Ofertantul castigator a nominalizat 3 persoane pentru aceste
pozitii, respectiv un specialist in instalatii termice si sanitare, un
specialist Tn constructii de gospodarire comunala si un inginer specialist
in instalatii electrice, in persoana d-lui Silasi Grigore.

Avand in vedere ca ofertantul contestator putea sa conteste caietul
de sarcini in termen de 10 zile de publicarea acestuia in SEAP, pentru a
solicita indreptarea acestor erori, insa nu a facut-o, intervenienta arata
ca nu poate fi sanctionata pentru neindeplinirea unei conditii care nu
este trecuta in caietul de sarcini. Mai mult decat atit, chiar jurisprudenta
invocata de aceasta, C-27/15, este in acelasi sens, CJUE aratand
expressis verbis ca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta se opun excluderii unui operator economic de la procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii,
de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta expres din documentele
aferente procedurii.

Totodata, intervenienta arata ca prin decizia civila nr.
2479/16.12.2020, pronuntata intr-o cauza similara, Curtea de Apel
Bucuresti a retinut ca: ,Potrivit cerintelor caietului de sarcini, proiectul
tehnic trebuia sa fie verificat de catre verificatori de proiecte atestati in
conditiile legii.

Din cuprinsul acestei cerinte, rezultd ca autoritatea contractanta nu
a indicat modul in care se va asigura indeplinirea acesteia. Cu certitudine
insa nu s-a instituit obligatia nominalizarii acestor verificatori de proiect.
Daca se dorea a se Iimpune indeplinirea acestei cerinte prin
nominalizarea acestor verificatori atestati, pentru respectarea principiului
transparentei, acest lucru trebuia specificat expres in caietul de sarcini.
Principiul transparentei procedurii de atribuire se opune oricarei
completari a unei cerinte tehnice cu un element care nu a fost precizat
expres, indiferent de deductiile si inferentele pretinse de autoritatea
contractanta.

Nici CNSC si nici instanta nu au abilitatea legald sa adauge la
cerintele tehnice enuntate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, chiar daca ar considera (desi nu au specializarea necesara
sa considere) ca buna derulare a contractului, respectiv pentru siguranta
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executarii unei parti a lucrarii pentru care s-a derulat procedura,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa impuna o anumita modalitate de
indeplinire a acestei cerinte”.

Concluzionand, intervenienta arata ca atat timp cat in caietul de
sarcini nu a fost prevazuta conditia existentei RTE privind reteaua
electrica, nu poate fi penalizata pentru inexistenta acestui specialist in
organigrama sa.

Fata de cererea de interventie formulata de societatea castigatoare,
SC ... SRL a depus concluzii scrise cu adresa nr. 50/10.01.2021,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1448/11.01.2022, prin care solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie, in sprijinul autoritatii
contractante formulate de ... SRL, introducerea in cauza a acestui
ofertant in calitate de intervenient, insa respingerea acesteia pe fond, ca
neintemeiata, precum si respingerea capatului de cerere prin care se
solicita cheltuieli de judecata, ca inadmisibil, precum si respingerea
capatului de cerere prin care se solicita plata sumei de 1.000 de lei cu
titlu de amenda, ca nefondat.

Totodata, reitereaza solicitarea de admitere a contestatiei,
respectiv a masurilor de remediere solicitate prin intermediul acesteia.

Raportat la critica din contestatie ce vizeaza faptul ca ofertantului
castigator i s-a permis completarea propunerii financiare, cu incalcarea
dispozitiilor legale si a principiului tratamentului egal, atat prin punctul
de vedere formulat de autoritate, cat si prin cererea de interventie
formulata se sustine ca omisiunea intervenientului de a prezenta Fisele
tehnice nr. 26, 27 si 28 reprezinta un viciu de forma in sensul art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016 si nicidecum o completare a propunerii
financiare, iar prin cererea de interventie se sustine ca ,fisele tehnice nu
fac parte din Formularul F4, ci reprezinta un formular distinct - F5", iar
ofertantii nu aveau obligatia de a prezenta formularul F5 in prezenta
procedura, contestatoarea arata urmatoarele:

v In ceea ce priveste presupusul viciu de forma la care se face
trimitere, omisiunea de a prezenta Fisele tehnice nr. 26, 27 si 28 nu
poate fi asimilata corectarii unui viciu de forma sau clarificarilor de
lamurire/confirmare, astfel cum sunt prevazute de art. 134 din H.G. nr.
395/2016, fiind o evidenta completare a propunerii financiare.

In primul rand, viciul de forma, este definit in cuprinsul art. 135
alin. 3 din H.G. nr. 395/2016 ca fiind , acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”,

In prezenta cauza, Fisele tehnice nr. 26, 27 si 28 reprezinta
documente de sine statatoare, care aveau rolul de confirmare a
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specificatiilor tehnice pentru echipamentele ,raft pentru munitie" (Fisa
tehnica 26), ,rastel pistoale" (Fisa tehnica 27) si ,rastel armament" (Fisa
tehnica 28) impuse prin documentatia de atribuire, prin urmare nu poate
fi asimilata unei omisiuni din cadrul unui document, astfel cum prevede
art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

In al doilea rand, prezentarea acestor documente in procesul de
evaluare a ofertelor nu are rolul de clarificare/confirmare a informatiilor
existente, deoarece nu exista niciun Tinscris depus de ofertantul
intervenient in interiorul termenului limita de depunere care sa confirme
specificatiile tehnice pentru ,raft pentru munitie", ,rastel pistoale" si
Lrastel armament”.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca mentionarea fiselor
tehnice in cuprinsul opis-ului la propunerea financiara nu poate fi
asimilata ,informatiilor existente initial in alte documente prezentate de
ofertant”, astfel cum se prevede in cuprinsul art. 135 alin. 3 din H.G. nr.
395/2016. Asadar, completarea propunerii financiare cu trei fise tehnice
ce confirma indeplinirea specificatiilor tehnice impuse prin documentatia
de atribuire, pe motiv ca s-a omis scanarea tuturor documentelor ce
formeaza propunerea financiara nu poate fi asimilata unei clarificari
formale/confirmari chiar daca documentele in cauza au fost precizate in
opisul la propunerea financiara.

Totodata, faptul ca Formularul F4cp, pe lista cu cantitatile de utilaje
si echipamente, face trimitere la echipamentele ,raft pentru munitie",
,rastel pistoale" si ,rastel armament", confirmandu-se ofertarea acestor
echipamente, nu inlatura obligatia ofertantilor de a face dovada ca
echipamentele ofertate indeplinesc si specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, obligatie care este distincta de cea a ofertarii.

In sustinere, contestatoarea arata ca aspectele subliniate anterior
sunt confirmate de jurisprudenta comunitara, Hotararea CJUE pronuntata
in cauza C 131/2016, precum si de practica C.N.S.C., Decizia nr. ... din
19.12.2018.

In ceea ce priveste apararile intervenientului cu privire la faptul ca
fisele tehnice nu fac parte din Formularul 4, ci din Formularul 5 si nici nu
faceau parte din propunerea tehnica, contestatoarea le apreciaza ca fiind
nefondate, avand in vedere ca Fisele tehnice nr. 26, 27 si 28 au fost
prevazute ca formulare in cuprinsul documentatiei de atribuire (proiectul
tehnic pus la dispozitia ofertantilor in SEAP), iar formularele, potrivit
practicii unanime in materia achizitiilor publice, reprezinta veritabile
cerinte ale caietului de sarcini.

Prin urmare, faptul ca fisele tehnice fac parte din Formularul F4 sau
reprezinta un formular distinct - F5 reprezinta un aspect lipsit de
importanta atata timp cat fisele tehnice nr. 26, 27 si 28 au fost
prevazute ca formulare, respectiv au fost publicate in S.E.A.P., existand
obligatia de prezentare a acestora cu atat mai mult cu cat prin acestea
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se confirma specificatiile tehnice ale echipamentelor ,raft pentru
munitie"”, ,rastel pistoale" si ,rastel armament".

De asemenea, atat prin punctul de vedere formulat de autoritate,
cat si prin cererea de interventie formulata se sustine, in esenta, ca prin
completarea de c[tre castigator a propunerii financiare cu Fisele tehnice
nr. 26-28 nu s-ar fi incalcat principiul tratamentului egal, insa contrar
acestor sustineri, petenta evidentiaza ca in ceea ce o priveste a depus
toate diligentele pentru incarcarea in SEAP a unei oferte complete,
prezentdnd toate formularele prevazute in documentatia de atribuire,
prin urmare, prin permisiunea data ofertantului castigator de a-si
completa propunerea financiara ii creeaza un avantaj ilegal.

Contestatoarea admite ca dispozitile art. 134 din H.G. nr.
395/2016 si ale Legii nr. 98/2016, impune in sarcina autoritatii
contractante de solicitarea de clarificari, insa acestea trebuie sa vizeze
clarificarea aspectelor neclare, respectiv completarilor formale sau de
confirmare, iar, in acelasi timp, autoritatea are obligatia de a analiza
raspunsul la solicitarile de clarificari cu respectarea dispozitiilor legale si
a tratamentului egal. In opinia contestatoarei, completarea propunerii
financiare cu fisele tehnice neregasite in oferta initiala nu se incadreaza
in categoria clarificarii aspectelor neclare respectiv a completarilor
formale, fiind incidente art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu atat
mai mult cu cat riscul transmiterii ofertei este in sarcina ofertantilor.

O alta critica din cuprinsul contestatiei formulate consta in faptul ca
in propunerea financiara prezentata de ... SRL se precizeaza valoarea 0
atat la cap. 6.1 pregatirea personalului de exploatare, cat si la cap. 6.2
probe tehnologice, ceea ce trebuia sa atraga incidenta art. 137 alin. (3)
lit. ¢) din H.G. 395/2016 si, raportat la apararile intervenientei potrivit
carora ,instruirea personalului beneficiarului se va face cu personal
propriu/contractori, preturile fiind deja incluse in oferta financiara"
respectiv ,pretul acestor incercari se regdseste in costul betonului”,
contestatoarea apreciaza ca acestea nu pot fi retinute ca fiind intemeiate
din doua motive:

i. documentatia de atribuire care are caracter obligatoriu inclusiv
prin prisma modului de evidentiere a cheltuielilor, astfel incat
documentatia impunea prezentarea acestor cheltuieli;

ii. niciunde 1in cuprinsul formularelor prezentate nu au fost
prevazute cheltuieli pentru pregatirea personalului de exploatare
respectiv probe tehnologice, neexistand niciun articol de deviz pentru
instruirea personalului beneficiarului sau probe tehnologice.

Contestatoarea considera ca daca intervenientul ar fi omis
includerea acestor cheltuieli in cuprinsul propunerii financiare, daca chiar
ar fi reflectate costurile ,in celelalte puncte ale propunerii financiare si
anume in pretul echipamentelor" ar fi trebuit sa se confirme aceste
aspecte cu inscrisurile din cuprinsul propunerii financiare sau ofertele de
pret de la furnizori, ceea ce nu e cazul, prin urmare comisia de evaluare
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ar fi trebuit sa faca aplicabilitatea art. 137 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
395/2016, respectiv art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv prin cererea de
interventie, intervenientul precizeaza generic ca preturile sunt deja
incluse in oferta financiara, insa nu indica unde anume in cuprinsul
propunerii financiare, respectiv nu indica mijloacele de proba care sa
confirme aceste sustineri.

Contestatoarea apreciaza ca fiind relevant faptul ca niciunde in
cuprinsul ofertei emise de ... ... ... SRL nu se specifica ca in
contravaloarea acestei oferte intra si probele necesare care se preleva pe
santier, mai cu seama ca probele tehnologice aferente cap. 6.2 nu se
rezuma doar la incercarile de beton, ci trebuie sa se efectueze si
incercdrile aferente pentru otel beton,

In ceea ce priveste critica ce vizeaza faptul ca oferta ... SRL
prezinta un pret neobisnuit de scazut, iar la solicitarea de justificare
acesta a raspuns in mod superficial, cu oferte de pret de la furnizori
pentru o parte din materiale, fara a justifica si pretul pentru transporturi
sau utilaje, contestatoarea reitereaza ca dispozitiile art. 136 alin. (2) din
H.G. 395/2016 prevad in mod expres elementele ce trebuie prezentate
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

De asemenea, raportat la critica ca ofertantul castigator avea
obligatia de a prezenta formularele C8 si C9, nu doar Formularul C6
partial, sau orice alte documente din care sa rezulte modul de
determinare a cheltuielilor generate de utilaje respectiv transporturi si la
apararile din cererea de interventie ca ,depunerea formularelor C8 si C9
nu era obligatorie, (..) am depus aceste formulare o data cu raspunsul la
clarificari pentru justificarea pretului”, contestatoarea admite ca
documentatia de atribuire nu impunea prezentarea formularelor C8 si
C9, insa justificarea pretului aparent neobisnuit nu se rezuma la
documentele impuse prin documentatie, ci la rigorile dispozitiilor legale
(art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 si art. 210 din Lege).

Aceasta mai arata ca sustinerea intervenientei nu este conforma cu
realitatea, intrucat aceasta a prezentat un Formular C6 partial, iar
formularele C8 si C9 lipsesc ce desavarsire, precum si orice alte
documente care sa justifice cheltuielile generate de utilaje respectiv
transporturi.

In ceea ce priveste critica din contestatia formulata referitoare la
cheltuielile de transport beton si piatra, prin cererea de interventie se
sustine ca ,articolul de lucrari TRAO6A10 prevede distanta de 10 km
pentru transportul betonului, distanta reala fiind cea de 30 de km,
intrucat ofertantul castigator nu putea modifica documentatia de
ofertare, a pastrat articolul care prevedea o distanta de 10 km, dar a
ofertat transportul pentru 30 de km”, insa contestatoarea considera ca
din nou apararile intervenientei nu pot fi retinute, intrucat ofertantii
aveau obligatia de a prevedea cheltuielile reale de transport si nicidecum
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cheltuielile estimate de proiectant in cuprinsul formularelor puse la
dispozitia ofertantilor. Totodata, face precizarea ca niciunde in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a interzis modificarea distantelor de
transport cu distantele reale.

In ceea ce priveste critica ca Formularul F3 - Liste de cantitati, pe
toate obiectele si categoriile de lucrari pentru devizul pavaje si
imprejmuire - gospodarie de apa obiect gospodarie de apa este
incomplet, lipsind categorii importante de lucrari, aspect ce nu a fost
clarificat de autoritatea contractanta, intervenienta nu a formulat nicio
aparare, desi prin prisma devizului mentionat ofertantul nu a avut nicio
retinere sa modifice continutul formularelor puse la dispozitia ofertantilor
de proiectantul ... SRL, respectiv sa elimine categorii importante de
lucrari prevazute pentru aceasta activitate.

Referitor la critica ca pretul ofertat pentru energie electrica acopera
doar costul de tarife reglementate, certificate verzi si cogenerare, fara a
acoperi si costul energiei active, in raport de sustinerile intervenientei,
contestatoarea arata ca aceasta, desi a eliminat categorii importante de
lucrari prevazute pentru pavaje si imprejmuire - gospodarie de apa, fata
de cele impuse prin proiectul tehnic, in cazul curentului electric a
apreciat de la sine putere ca sunt cantitati excesive stabilite de
proiectant, iar aceste cantitati nu pot fi modificate, astfel incat a
L.prevazut un pret mai mic care sa acopere la pretul de piata doar
cantitatea pe care intervenienta stie ca o va consuma pentru efectuarea
lucréarilor”,

Contestatoarea apreciaza ca ofertantul intervenient recunoaste
ofertarea unor preturi de ,dumping", ce nu pot fi justificate.

Cu privire la critica ca preturile unitare (cu doua zecimale) au fost
rotunjite fara a se tine cont de rezultatul pretului total (fara nicio
zecimald), apreciaza de asemenea ca prin cererea de interventie sunt
recunoscute aspectele criticate in cuprinsul contestatiei, respectiv ca ,s-a
recapitulat si devizul de cheltuieli conexe, generand profit la profit”, si ca
.sustinerile contestatoarei sunt reale, pretul ofertat este crescut, ceea ce
creeaza o Situatie mai favorabila contestatoarei, iar nu mai
defavorabila”.

Contestatoarea reitereaza ca toate aceste elemente trebuiau sa
atraga atentia comisiei de evaluare, respectiv raspunsul la justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut trebuia analizat cu un minimum de
diligenta, intrucat exista riscul neindeplinirii obligatiilor contractuale cu
atat mai mult cu cat acest ofertant nu a prevazut nici cheltuieli pentru
pregé:cirea personalului de exploatare, respectiv probe tehnologice.

In ceea ce priveste critica ca ... SRL nu are capacitatea legala de a
executa lucrarile ce fac obiectul contractului, prin cererea de interventie,
respectiv prin punctul de vedere al autoritatii se formuleaza aparari in
sensul ca ,intervenienta nu poate fi sanctionata pentru neindeplinirea
unei conditii care nu este trecuta in caietul de sarcini".
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Contrar apararilor formulate, chiar daca prin documentatia de
atribuire nu s-a prevazut in mod expres detinerea unui RTE titular al unei
legitimatii valabile de electrician autorizat gradul II A si B, III A si B si IV
A si B, pentru a executa lucrarile ce fac obiectul investitiei in
conformitate cu prevederile legale, aceasta persoana trebuia sa se
regaseasca in organigrama.

Organigrama ce trebuia prezentata in cadrul propunerii tehnice nu
se rezuma la personalul angajat al ofertantului, putand fi prezentate si
persoane cu care urmeaza sa fie perfectate contracte de
munca/colaborare, dar in aceasta organigrama trebuia sa se regaseasca
0 persoana cu atributii de Responsabil Tehnic cu Executia pentru lucrarile
din subdomeniul 8.1 ,Retele electrice".

Din organigrama prezentata de ... SRL lipseste cu desavarsire orice
persoana cu atributii de RTE in domeniul lucrarilor de Retele electrice,
propunerea tehnica fiind neconforma in raport de dispozitiile 136 alin.
(3) lit. a) din H.G. 395/2016, ofertantul neavand capacitatea de a
executa toate lucrarile ce fac obiectul contractului in conformitate cu
prevederile legale.

Referitor la ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, clasat pe locul II,
contestatoarea reia in totalitate criticile si argumentele prezentate in
sustinerea acestora, respectiv in sustinerea faptului ca acesta nu a
ofertat capitolul 6.1 pregatirea personalului de exploatare, respectiv
capitolul 6.2 probe tehnologice si a raspuns neconcludent la solicitarea
comisiei vizand acest aspect, ca nu justifica pretul ofertat si ca nu are
capacitatea legala de a executa lucrdrile ce fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste presupusa rea credinta in formularea
contestatiei, sustinuta de autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, respectiv la solicitarea intervenientului de obligare a
contestatoarei ,la plata sumei de 1.000 de lei cu titlu de amenda pentru
exercitarea cu rea-credinta a drepturilor procesuale", invedereaza ca nu
a facut altceva decét sa-si exercite drepturile conferite prin Legea nr.
101/2016, investind Consiliul cu cercetarea unor chestiuni de drept
pertinente sustinute de practica instantelor de judecata nationale si
comunitare si nicidecum aspecte absurde cum se sugereaza.

Astfel, contestatoarea arata ca a declansat controlul de legalitate a
actelor emise de autoritatea contractanta in conformitate cu dispozitiile
legale, nu a sustinut/folosit aspecte ce nu corespund realitatii sau
expresii jignitoare, a consemnat cautiunea impusa de art. 61* din Legea
nr. 101/2016, iar daca demersul juridic prejudiciaza in vreun mod
autoritatea, se poate recurge la dispozitiile legale care sanctioneaza un
presupus comportament necorespunzator.

Totodata, arata ca declararea propunerii tehnice si financiare ca
fiind confidentiala nu reprezinta un argument pentru inlaturarea criticilor
formulate sau un mijloc de proba pentru presupusa calitate de ,victima"
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a contestatoarei, ci un drept conferit de dispozitiile legale din materia
achizitiilor publice.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea capatului de cerere formulat de
intervenienta ... SRL, prin care se solicita ,obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecatd, contestatoarea arata ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces, dupa admiterea in principiu a
cererii sale, nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni
,parte care castiga procesul", ci sprijina numai apararea autoritatii
contractante, astfel incat acesta nu poate obtine obligarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Contestatoarea arata ca in acelasi sens este si practica la nivelul
C.N.S.C., iar cu titlu de exemplu reitereaza cele retinute in Decizia nr. ...
din data de 01.11.2021, cu privire la acest aspect.

Urmare a comunicarii concluziilor scrise formulate de ... SRL,
SRL, a transmis concluzii scrise cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
4032/25.01.2022, prin care solicita admiterea cererii de interventie
voluntara, astfel cum a fost formulata, respingerea contestatiei ca
neintemeiata si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Preliminar, intervenienta solicita Consiliului sa respinga, ca tardiv
formulate, orice motive invocate pentru prima data in concluziile ... si
necuprinse in contestatie.

I. Contrar celor sustinute de contestatoare, intervenienta
precizeaza ca nu a completat oferta financiara prin depunerea ulterioara
a fiselor 26, 27 si 28, reitereaza ca lipsa initiala a acestor documente
este o vadita eroare de scanare, sustinuta inclusiv de eroarea rezultata
in numerotarea filelor, lipsind din numerotare filele 224, 225 si 226.

In sustinerea acestei afirmatii, aceasta evidentiaza ca nicio
persoana nu ar numerota un document sarind acele trei numere, fiind
clar ca documentele au existat de la bun inceput in oferta in format fizic,
lipsa lor din documentele transmise fiind o evidenta eroare de scanare,
rationament adoptat in mod just si de autoritatea contractanta.

Totodata, arata ca existenta acestor documente reiesea in mod
neindoielnic din opisul ofertei financiare, deci avute in vedere la
depunerea ofertei financiare.

Intevenienta invedereaza ca jurisprudenta invocata de catre
contestatoare este nerelevanta, hotararile judecatoresti fiind ori citate
trunchiat, ori vizand alte situatii de fapt. Astfel, cu privire la cauza C
131/2016 se retine in mod just ca procedura de clarificare nu poate duce
la modificarea ofertei depuse initial, insa in speta nu s-a produs nicio
modificare a ofertei initiale, fiind pur si simplu depuse 3 file care dintr-o
eroare materiala nu au fost scanate la depunerea initiala a ofertei.

Cu privire la decizia .../19.12.2018, CNSC a retinut in decizie ca:
,comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte refacerea inscrisurilor
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generaliste si necorelate cu prevederile caietului de sarcini din cadrul
ofertei contestatoarei, avand in vedere ca un astfel de demers ar fi
determinat aparitia unui avantaj ofertantei contestatoare, ca urmare a
solicitarii de clarificare, prin transformarea ofertei sale, neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma", insa situatia de fapt
avuta in vedere de CNSC este una total diferita de prezenta cauza, unde
suntem in prezenta unei simple depuneri a 3 file care au existat de la
inceput in oferta si care nu au fost scanate din eroare.

II. In ceea ce priveste critica ce vizeaza capitolele 6.1 si 6.2,
intervenienta sustine ca a ofertat in mod corect capitolele 6.1 si 6.2 din
oferta financiara, oferta cu privire la pregatirea personalului de
exploatare si cu privire la probele tehnologice fiind construita in mod
corect, prin raportare la raporturile comerciale pe care intervenienta le
are cu furnizorii sai.

Aceasta mai arata ca un aspect care se impune a fi remarcat este
ca petenta invoca pentru prima data faptul ca nu au fost bugetate
probele privind otelul beton, sustinere noua care nu mai poate fi avuta in
vedere, fiind invocata tardiv.

Totodata, reitereaza ca a ofertat suma 0 cu privire la aceste doua
capitole din deviz intrucat aceste costuri se reflecta in alte capitole ale
devizului, astfel ca propunerea financiara a fost transmisa cu respectarea
pct. 7.2 din caietul de sarcini, iar cu privire la acest aspect autoritatea
contractanta a solicitat oricum clarificari, fiindu-i oferite toate informatiile
necesare.

Intervenienta reitereaza ca, prin raspunsul la clarificari nr.
153/06.12.2021, a precizat ca instruirea personalului beneficiarului se va
face cu personal propriu/contractori, preturile fiind deja incluse in oferta
financiara, aceste costuri fiind reflectate in celelalte puncte ale propunerii
financiare si anume 1in pretul echipamentelor cu privire la care
beneficiarii trebuie instruiti.

De asemenea, reitereaza ca in ceea ce priveste incercarile pentru
beton a aratat deja ca acestea vor fi realizate chiar de societatea care
furnizeaza betonul ori, avand identitate intre cel care furnizeaza betonul
si cel care face efectiv incercarile, este evident ca pretul acestor incercari
se regaseste in costul betonului.

Intervenienta admite ca documentatia de atribuire are caracter
obligatoriu, dar acest fapt nu inseamna ca trebuie oferit un pret pentru
fiecare articol din deviz, mai ales daca prin prisma raporturilor sale
comerciale cu furnizorii o parte obtine includerea unui serviciu (precum
probele tehnologice) in costul materiei prime (betonul), fiind evident ca
in capitolul probe tehnologice va fi bugetat costul 0, neputand fi
facturata de doua ori aceeasi operatiune.

In mod similar, in privinta cheltuielilor privind pregétirea
personalului de exploatare, daca instruirea se face direct de catre
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personalul intervenientei, fara a fi necesara angajarea unor terti, este
evident ca la capitolul pregatirea personalului de exploatare va fi bugetat
costul 0, astfel ca intervenienta nu suporta ea insasi un cost suplimentar
pentru acest articol de deviz.

Pe cale de consecinta, considera ca a oferit toate explicatiile
necesare pentru ca autoritatea contractanta sa poata stabili caracterul
acceptabil al ofertei, solutia acesteia fiind corecta.

III. In ceea ce priveste pretul oferit de intervenientd, aceasta il
considera corect si justificat, prin raportare la documentele depuse.
Astfel, considera ca a ofertat in mod corect pretul de transport, fiind
prezentat pe larg in cadrul cererii de interventie faptul ca desi articolul
de deviz TRAO06A10 reprezinta transport pentru 10 km s-a ofertat un pret
care sa acopere transportul pe intreaga distanta de 30 km de la care
este livrat betonul.

Asertiunea contestatoarei cum ca nu au fost bugetate toate lucrarile
care trebuie efectuate in cauza este considerata de asemenea
neintemeiatda, ca nefiind sustinuta de nicio proba de la dosarul de
achizitii ce a facut obiectul analizei comisiei de evaluare, in urma careia
intervenienta a fost declarata castigatoare.

In ceea ce priveste curentul electric, reitereazd cd pretul bugetat
pentru curentul electric a avut in vedere un consum real mai mic decat
cel bugetat in proiectul efectuat de ... SRL, pretul unitar ofertat
reflectdnd experienta intervenientei, care a calculat ca proiectul a
bugetat cantitati excesive de curent electric pentru lucrare.

Astfel, considera ca nu este vorba nicidecum despre practicarea unor
preturi de dumping, ci doar de un calcul facut pe baza experientei sale
profesionale, calcul din care i-a reiesit un consum mai mic de curent
decat cel bugetat si, avand in vedere ca lista de cantitati nu putea fi
modificata, intervenienta precizeaza ca a modificat pretul unitar pentru a
reflecta consumul mai mic de curent electric.

Aceasta apreciaza ca argumentele contestatoarei sunt la fel de
contradictorii si cand critica modul de intocmire a propunerii financiare,
respectiv aceasta in prima faza critica ca sumele au fost rotunjite
(sugerand ca rotunjirea s-a facut in minus, micsorand artificial pretul
ofertat), iar apoi a criticat ca s-a recapitulat devizul de cheltuieli conexe,
obtinandu-se profit la profit. In opinia intervenientei, acest rationament
este contradictoriu, deoarece obtinerea de profit la profit presupune
automat marirea artificiala a pretului, ceea ce ar favoriza-o pe
contestatoare, nu ar dezavantaja-o.

Sintetizand, aceasta considera ca autoritatea contractanta a stabilit
in mod just, pe baza documentelor furnizate, ca pretul ofertat este unul
realist, care permite efectuarea lucrarilor la standardul impus de caietul
de sarcini, nefiind deci un pret de dumping.

IV. In continuare, intervenienta reitereazd cd are la dispozitie tot
personalul de specialitate cerut prin caietul de sarcini, respectiv ca
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existenta unui electrician autorizat pentru RTE nu era o cerinta care sa
fie mentionata in caietul de sarcini.

Contestatoarea admite acest lucru, dar invoca prevederile Ordinului
nr. 1895/2016 sustinand ca aceasta impune existenta personalului RTE
pentru efectuarea lucrarilor la reteaua electrica, insa intervenienta
subliniaza ca acest Ordin reglementeaza conditiile in care se autorizeaza
responsabilii tehnici cu executia si in care isi desfasoara activitatea, fara
sa impuna prezenta acestor reprezentanti RTE pentru o lucrare anume.

Aceasta opineaza ca prevederile Ordinului nr. 1895/2016 nu pot fi
interpretate in sensul sustinut de contestatoare, deoarece acesta vizeaza
un alt domeniu de reglementare, nefiind incidente in cauza. Astfel,
Ordinul nr. 1895/2016 reglementeaza modalitatea in care un electrician
dobandeste dreptul de a fi RTE, dar acest ordin nu are drept menire si
nici nu impune prezenta sa la o lucrare de constructie sau alta.

Singurul aspect relevant este, dupa parerea intervenientei, daca
existenta RTE pentru lucrarile electrice este sau nu o conditie din caietul
de sarcini, raspunsul fiind negativ, astfel ca nu se poate impune nicio
sanctiune in sarcina sa pentru nerespectarea unei conditii care nu este
impusa de caietul de sarcini.

Intervenienta arata ca din nou contestatoarea citeaza in mod
trunchiat si gresit o hotarare a CJUE din cauza C-27/15, incercand sa-i
dea acesteia un alt inteles decat cel avut in vedere de instanta
europeana. Aceasta considera ca instanta a stabilit in dosarul la care face
trimitere contestatoarea tocmai ca principiul transparentei si al egalitatii
de tratament se opun excluderii unui ofertant pentru neindeplinirea unor
conditii care nu reies expres din legislatie sau din caietul de sarcini.

Asadar, in cauza de fata, in care nici legislatia privind efectuarea
lucrarilor de constructii si nici caietul de sarcini nu prevad obligatia de a
avea personal RTE pentru instalatiile electrice, aplicarea deciziei CJUE
inseamna tocmai ca intervenientei nu i se poate aplica sanctiunea
excluderii, aspect sustinut si prin cererea de interventie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractantd, ... - ... - ... a initiat o
procedura de atribuire simplificata a contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Executia lucrarilor pentru: ,Realizare pavilion nou -
corp de paza in ."», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../12.10.2021, impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 3.776.518 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a fost ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului-verbal nr. 1, inregistrat cu nr.
A7556/03.11.2021 si a declaratiei de participare publicata in SEAP in
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data de 02.11.2021, au fost depuse 6 oferte, printre ofertanti fiind si
Asocierea ... SRL - ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Conform raportului procedurii nr. A8844/15.12.2021, oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ... SRL s-a clasat pe locul 3, cu un pret de
3.594.632,97 lei, fara TVA, castigatoare a procedurii fiind oferta depusa
de SC ... SRL, cu un pret de 2.970.428 lei, fara TVA, iar pe locul 2 s-a

clasat oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, cu un pret de 3.343.682,82 lei,
fara TVA
Impotriva acestei rezultat, ... SRL, liderul Asocierii ... SRL - ... SRL

a formulat prezenta contestatie, criticand ofertele clasate inaintea sa.

Dupa depunerea contestatiei, ... SRL a transmis dovada constituirii
cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, actualizata,
in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala ... a
sumei respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului
nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva acestei contestatii a depus cerere de interventie SC ...
SRL, castigatoarea procedurii.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de castigatoare a procedurii in
analiza, SC ... SRL are interesul de a se pastra actele intocmite de
autoritatea contractanta, in forma lor actuald, in temeiul art. 63 si 64 din
Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Pe fondul cauzei, ... SRL formuleaza critici cu privire la ofertele
clasate inaintea sa, depuse de SC ... SRL, castigatoarea procedurii si de
Asocierea ... SRL - ... SRL, clasata pe locul 2.

I. Consiliului va analiza mai intai criticile din contestatie formulate
impotriva ofertei castigatoare, depusa de SC ... SRL.

1. Prima critica din contestatie vizeaza faptul ca in propunerea sa
financiara, ofertantul declarat castigator a prezentat doar partial
formularul F4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
neprezentand in propunerea financiara initiala fisele tehnice nr. 26, 27 si
28 de la paginile 224-226.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Documentatia de atribuire nefiind contestata in termen, prevederile
acesteia au capatat caracter obligatoriu atat pentru ofertanti, care
trebuie sa intocmesca ofertele in conformitate cu prevederile acesteia,
cat si pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a evalua
ofertele raportat la prevederile documentatiei de atribuire.
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Consiliul are in vedere prevederile pct. 7.2 din caietul de sarcini,
conform carora:

»7.2. Propunerea financiara va contine obligatoriu:

1. Formularul de oferta completat pe capitole/subcapitole de
cheltuieli

2. Centralizatorul F1 - centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiect

3. Centralizatoarele F2 pentru toate obiectele

4. Formularele F3 - Liste de cantitati, pe toate obiectele si
categoriile de lucrari

5. Formularele F 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice si pentru cap. 4.5-Dotari

6. Lista cu utilaje/ echipamente, completata cu preturi unitare

7. Grafic valoric structurat pe obiecte si categorii de lucrdri care va
tine cont de capitolul Etape definitorii ale investitiei din prezentul
document coroborat cu Graficul Fizic prezentat in cadrul propunerii
tehnice.

(...)

Propunerea financiara va contine obligatoriu documentele
solicitate.

Neprezentarea unuia dintre documentele solicitate va atrage dupa
sine respingerea ofertei.”

Consiliul constata ca SC ... SRL a prezentat in propunerea sa
financiara urmatoarele documente, conform opisului:

»1. Formular de oferta si anexe; pag. 1-3

2. Centralizatorul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de
lucrari, obiect; pag. 4-5

3. Centralizatoarele F2 pentru toate obiectele; pag. 6-19

4. Formularele F3 - Liste de cantitati, pe toate obiectele si
categoriile de lucrari pag. 20-166

5. Formularele F 4 - Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice si pentru cap. 4.5 - Dotari pag. 167-171

6. Formularele F 5 - Fise tehnice pag. 172-268

7. Grafic valoric 269-278".

In primul rand, Consiliul retine cd, fisele tehnice sunt cuprinse in
Formularul F5, atat contestatoarea, cat si ofertantul declarat castigator
prezentand fisele tehnice in cadrul acestui formular,

In acest sens, sunt si prevederile HG nr. 907/2016 (pct. V - anexa
10), potrivit carora:

,V. Liste cu cantitati de lucrari

Acest capitol va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii
valorice a lucrarilor si contine:

a) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul F1);

b) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte
(formularul F2);
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c) listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari
(formularul F3);
d) listele cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F4);
e) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice, inclusiv dotari (formularul F5)”.

Consiliul retine ca, potrivit documentatiei de atribuire, in cadrul
propunerii financiare nu s-a solicitat depunerea Formularului F5. Intr-o
astfel de situatie nu sunt incidente prevederile documentatiei de atribuire
referitoare la respingerea ofertelor care nu contin documentele solicitate,
intrucdt intre documentele solicitate a fi cuprinse in propunerea
financiara nu figureaza si Formularul F5 - Fisele tehnice.

In atare conditii, propunerea financiara initiala depusa de SC ...
SRL, care a cuprins toate elementele prevazute la cap. 7.2 din caietul de
sarcini, trebuia sa fie considerata conforma cu privire la acest aspect de
catre autoritatea contractanta, fara a se mai solicita clarificari, chiar daca
documentul ,Formularele F 5 - Fise tehnice” de la pag. 172-268, nu a
cuprins paginile 224-226.

Chiar daca a solicitat o clarificare inutila, astfel de clarificari,
autoritatea contractanta a considerat raspunsul o modificare a ofertei,
recunoscand, astfel, implicit ca a dat dovada de un formalism excesiv.

Chiar si in situatia in care s-ar fi solicitat depunerea Formularului F5
in propunerea financiara, era neindoielnic ca din acesta lipseau 3 pagini,
acest aspect rezultdnd din numerotarea lor. De asemenea, in oferta se
mentioneaza utilajele respective, deci completarea ar fi fost formala.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta
critica.

2. A doua critica formulata impotriva ofertei castigatoare vizeaza
faptul ca in propunerea sa financiara, SC ... SRL a prevazut valoarea de
0 lei pentru cap. 6 Cheltuieli probe tehnologice si teste, adica 0 lei atat
pentru pct. 6.1 Pregatirea personalului de exploatare, cat si pentru pct.
6.2 Probe tehnologice si teste.

In solutionare, Consiliul are in vedere prevederile pct. 5.5
Decontarea pregatirii personalului de exploatare si 5.6 Decontarea
probelor tehnologice si testelor de la pag. 6/10 din caietul de sarcini,
potrivit carora:

»5.5 Decontarea pregatirii personalului de exploatare

Executantul va intocmi manualul de utilizare al Grupului generator
si va instrui personalul Beneficiarului in operarea utilajelor si instalatiilor
aferente. Decontarea pregatirii personalului de exploatare se va realiza
pe baza procesului-verbal de instruire si insusire a Manualului de
exploatare a centralei termice semnat de catre personalul desemnat de
utilizator.

5.6 Decontarea probelor tehnologice si testelor
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Decontarea probelor tehnologice si testelor se va realiza in cadrul
situatiei de lucrari finale, odata cu finalizarea si receptionarea tuturor
lucrarilor prevazute in cadrul documentatiei tehnico-economice.

Consultantul/ dirigintele de santier nu va putea certifica pentru
plata nicio suma pentru care executantul nu a furnizat integral si in
forma finala documentele justificative necesare.”

Prin urmare, in cadrul propunerii financiare, ofertantii aveau
obligatia de a prezenta separat cheltuielile cu pregatirea personalului de
exploatare, si cele cu probele tehnologice si testele.

Consiliul retine ca in cadrul propunerii sale financiare, SC ... SRL a
prevazut valoarea de 0 lei, pentru cap. 6 Cheltuieli probe tehnologice si
teste din Formularul de oferta (pagina 3 din propunerea sa financiara).

Cu privire la acest aspect, prin adresa nr. A8478/03.12.2021 (pct.
c), autoritatea contractanta a solicitat ofertantei SC ... SRL
argumentarea ofertarii valorii de 0 lei pentru cap. 6 Cheltuieli probe
tehnologice si teste, la care contestatoarea a raspuns, prin adresa nr.
153/06.12.2021, in care a precizat ca a luat in calcul cheltuielile legate
de probe tehnologice, incercari si verificari, inclusiv costurile legale de
instruirea personalului de exploatare a beneficiarului, iar aceste costuri
au fost incluse in oferta. De asemenea, precizeaza ca incercarile de
laborator pentru betoane se vor face la laboratorul furnizorului de
betoane, ... ... ... SRL.

In raspunsul sdu, castigatoarea procedurii mai arata ca
documentatia de atribuire nu contine si devizul general, iar in fisa de
date valoarea estimata a lucrarii nu a fost defalcata pe capitole/
subcapitole, astfel ca nu a evidentiat separat aceste costuri.

Contrar sustinerilor intervenientei, parte a documentatiei de
atribuire este si  documentul ,[.../00011] FORMULAR OFERTA
DETALIATA_2851_....xIsx.p7s”, pe care aceasta |-a prezentat completat
in cadrul propunerii sale financiare sub denumirea ,Formular de oferta”
(pag. 3).

Asa cum Consiliul a evidentiat mai sus, in cadrul acestui tabel
exista capitolul 6 Cheltuieli probe tehnologice si teste cu doua
subcapitole, respectiv 6.1 Pregatirea personalului de exploatare si pct.
6.2 Probe tehnologice si teste, iar potrivit prevederilor pct 7.2 din caietul
de sarcini: ,,7.2. Propunerea financiara va contine obligatoriu:

1. Formularul de oferta completat pe capitole/subcapitole de
cheltuieli.”

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare includerea
cheltuielilor aferente cap. 6 in cadrul altor capitole, cerinta din
documentatia de atribuire fiind clara sub acest aspect, respectiv ca se va
prezenta Formularul de oferta completat pe capitole/subcapitole de
cheltuieli.

Mai mult, intervenienta nu depune nicio proba in sustinerea
afirmatiilor sale din raspunsul la clarificari. Astfel sustinerea potrivit
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careia instruirea personalului de exploatare a beneficiarului se va face de
personal contractual/colaboratori, iar aceste costuri au fost prevazute in
propunerea financiara nu este sustinuta de vreo proba, nementionandu-
se care vor fi specialistii care vor face aceasta instruire (calificarea
acestora), numarul de ore afectat instruirii, unde in oferta se regaseste
aceasta instruire si care este valoarea totala a acesteia.

De asemenea, nu a fost depus vreun inscris din partea
producatorilor/ furnizorilor, potrivit carora in valoarea produselor ofertate
este igclusé si valoarea probelor tehnologice si a testelor.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
reevaluarea ofertei financiare depusa de SC ... SRL, in conformitate cu
considerentele de mai sus.

3. A treia critica vizeaza pretul neobisnuit de scazut ofertat de
SC ... SRL.

Astfel, Consiliul observa ca pretul acestei oferte reprezinta 78,7%
din valoarea estimata. Totodata, Consiliul mai retine ca in procesul-
verbal nr. 5 de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. A8571/27.12.2021
(pag. 2/5) a consemnat ,d) comisia de evaluare a avut neclaritati cu
privire la pretul propus prin urmare s-au solicitat clarificari in baza
legislatiei”, astfel ca, prin adresa nr. A8478/03.12.2021 (lit. b),
autoritatea contractanta a efectuat verificari sub aspectul pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Consiliul retine faptul ca criticile contestatoarei sunt formulate la
modul general si vizeaza, in principal, faptul ca autoritatea contractanta
nu a efectuat verificari sau nu a solicitat documente justificative cu
privire la unele elemente ale pretului.

Astfel, Consiliul va respinge, ca nedovedita, critica contestatoarei
cu privire la faptul ca devizul Pavaje si imprejmuire - Gospodarie de apa
Obiect Gospodarie de apa (pag. 103 din propunerea fianciara) este
incomplet, lipsind categorii de lucrari, avand in vedere ca autoarea
contestatiei nu a precizat categoriile de lucrari care lipsesc. Ori, potrivit
prevederilor art. 249 din Codul de Procedura civila, sarcina probei revine
reclamantului.

Cu privire la justificarea cheltuielilor de transport beton si piatra, de
la distanta de 30 km, pentru care intervenienta a ofertat o distanta de
10 km, Consiliul, in absenta unor critici concrete ale contestatoarei, va
retine sustinerea intervenientei, potrivit careia art. TRAO6A10 prevede o
distanta de 10 km pentru transportul betonului, insa, pentru acest articol
SC...SRLa prevazut in oferta sa un pret pentru transport de 30 km.

In ceea ce priveste ofertarea pretului energiei electrice, de 0,33
lei/kW, Consiliul nu poate retine sustinerea intervenientei, potrivit careia
in proiect a fost inclusa o cantitate excesiva de energie electrica, mult
peste necesarul organizarii de santier, astfel ca la intocmirea ofertei a
luat in considerare pretul pietei, dar a avut in vedere o cantitate de
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energie electricda mai mica decat in proiect, adica cea pe care o va
consuma in realitate.

Daca a considerat excesiva cantitatea de energie electrica stabilita
de proiectant, intervenienta trebuia sa conteste documentatia de
atribuire sau sa solicite clarificari cu privire la modul de intocmire a
ofertei in aceasta situatie si, in niciun caz, sa nu prevada un pret unitar
nerealist, care nu este rezultatul liberei concurente.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica referitor doar la
pretul unitar nejustificat de scazut al energiei electrice, motiv pentru
care considera ca se impune reevaluarea ofertei SC ... SRL sub aspectul
verificarii pretului neobisnuit de scazut ofertat pentru energia electrica.

4. Ultima critica formulata impotriva ofertei castigatoare vizeaza
faptul ca SC ... SRL nu are capacitatea legala de a executa lucrarile care
fac obiectul contractului, respectiv nu poate executa lucrarile la retelele
electrice de joasa tensiune, nedetinand un responsabil tehnic cu executia
pentru subdomeniul retele electrice.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere, asa cum a
precizat anterior, ca evaluarea ofertelor este realizata de autoritatea
contractanta prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

O cerinta de prezentare a unui specialist, in speta responsabil
tehnic cu executia pentru retele electrice, reprezinta o cerinta de
calificare, potrivit art. 172 alin. (1) lit. ¢) din HG nr. 395/2016: ,(1)
Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de capacitate referitoare la: (...) c) capacitatea
tehnica si profesionala.”

Totodata, potrivit art. 30 din HG nr. 395/2016: ,(4) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in
caietul de sarcini ori in documentatia descriptivda si care nu sunt
prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.”

Consiliul constata ca in anuntul de participare nu este prevazuta o
asemenea cerinta. De fapt, singura cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala din anuntul de participare este cea referitoare la experienta
similara.

In solutionare, Consiliul mai retine ca aceasta procedura de
atribuire a fost initiata prin anuntul de participare simplificat nr. ...,
publicat in SEAP in data de 12.10.2021, respectiv dupa intrarea in
vigoare a modificarilor Legii nr. 98/2016 prin OG nr. 3/30.08.2021, prin
care a fost abrogat alin. (11) al art. 113 din Legea nr. 98/2016, care
prevedea: ,(11) Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii
de calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind: a)
motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a,
paragraful 2; b) capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in
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conformitate cu art. 173; c) experienta similara, in conformitate cu art.
179 lit. a) si b)”".

Atunci cand erau in vigoare aceste prevederi, care limitau criteriile
de calificare solicitate in cadrul procedurilor simplificate, pentru a se
asigura, totusi ca ofertantii au autorizarile necesare desfasurarii
activitatilor contractului, unele autoritati contractante procedau Ia
introducerea unor astfel de cerinte de calificare in cadrul caietelor de
sarcini, ca specificatii tehnice, in ciuda prevederilor art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, care le includeau in categoria clauzelor nescrise.

Dupa intrarea in vigoare a prevederilor OG nr. 3/2021, autoritatile
contractante pot si sunt obligate sa introduca, in mod total transparent,
aceste cerinte de calificare in anuntul de participare si in fisa de date,
nemaifiind permisa introducerea acestor cerinte doar in caietul de
sarcini, sub sanctiunea considerarii acestora ca fiind clauze nescrise,
conform prevederilor art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Mai mult, chiar contestatoarea recunoaste ca in documentatia de
atribuire nu s-a solicitat detinerea unui responsabil tehnic cu executia
pentru domeniul electric.

In consecinta, constatand ca cerinta a carei nerespectare este
invocata de contestatoare nu se regaseste intre prevederile
documentatiei de atribuire si, evident, nici a anuntului de participare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, aceasta critica.

II. In continuare, Consiliul va analiza criticile formulate de
contestatoarea SC ... SRL impotriva ofertei clasata pe locul 2, depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL.

1. Prima critica vizeaza faptul ca in propunerea financiara depusa,
Asocierea ... SRL - ... SRL a prevazut valoarea de 0 lei pentru cap. 6
Cheltuieli probe tehnologice si teste, adica 0 lei atat pentru pct. 6.1
Pregatirea personalului de exploatare, cat si pentru pct. 6.2 Probe
tehnologice si teste.

Aceasta critica a fost formulata si analizata pe larg si cu privire la
oferta depusa de SC ... SRL.

Mai mult, chiar motivele invocate de Asocierea ... SRL - ... SRL
pentru valoarea de 0 lei pentru cap. 6 Cheltuieli probe tehnologice si
teste sunt foarte asemanatoare cu motivele invocate de SC ... SRL.

Astfel, prin adresa nr. 16/06.12.2021, ... SRL a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, precizand ca aceste cheltuieli au fost incluse la
cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita
montaj. De asemenea, precizeaza ca furnizorii sai au inclus in pretul
ofertat atat valoarea echipamentelor, cat si obligatiile descrise la cap. 6
din devizul general.

Ca si in cazul SC ... SRL, nici ... SRL nu a insotit raspunsul sau de
vreo dovada privind afirmatiile sale.

In lipsa unor informatii concrete cu privire la locul/pagina din oferta
in care a inclus aceste cheltuieli, Consiliul nu a identificat includerea
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acestor cheltuieli la cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si
functionale.

In consecinta, mutantis mutandis, ca si in cazul criticii formulate
impotriva ofertei depusa de SC ... SRL, Consiliul va admite aceasta critica
si cu privire la oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL si va dispune
reevaluarea ofertei financiare a acestui ofertant, ca si in cazul ofertei
depusa de SC ... SRL.

2. Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la nejustificarea
pretului ofertat de Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul retine, in primul
rand ca pretul ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL reprezinta
88,5% din valoarea estimata, motiv intemeiat pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca acesta nu este unul neobisnuit de scazut,
asa cum a consemnat in procesul-verbal nr. 5 de evaluare a propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. A8571/27.12.2021 (pag. 3/5). A

Potrivit art. 136 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,In situatia in care
comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile Dpietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va
solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”.

Sintagma ,elemente de pret ale unei oferte” trebuie inteleasa in
sensul ca sunt elemente cu pondere mare in oferta (cum ar fi preturile
principalelor materii prime si materiale, combustibili, forta de munca) si
nu elemente de pret cu pondere mica, asa cum este in cazul contestatiei
de fata, pretul unitar pentru vibrator si autopompa hidraulica de beton
sau anumite preturile unitare in ceea ce priveste transportul.

Totusi, Consiliul va analiza in continuare elementele de pret
considerate de contestatoare a fi nejustificate.

Astfel, cu privire la pretul de 15 lei/ora pentru vibrator si
autopompa hidraulica de beton, Consiliul constata ca in cadrul devizelor
de manopera (Formularul C7 -Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru) au fost cuprinse pozitii pentru deserventi utilaje, respectiv
.muncitor deservent”, muncitor deservire constructii”, ,muncitor
deservire constructii-montaj”, ceea ce indica faptul ca, a prevazut
separat manopera pentru deserventii utilajelor si nu in valoarea valoarea
pentru utilaj. In consecinta, valoarea de 15 lei/ora, prevazuta in
Formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor reprezinta doar valoarea pentru utilaj, nu si valoarea pentru
manopera, care a fost prevazuta la Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu méana de lucru.

Cu privire la pretul pentru transport, contestatoarea critica faptul
ca Asocierea ... SRL - ... SRL a prevazut preturi unitare diferite in functie
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de distanta de transport pentru articolele de deviz TRAAOS5P/TRAAO5P -
transport cu basculanta pe distanta de 5/10 km si TRA4A50/ TRA4A10 -
transport rutier materiale semifabricate cu autoremorchere cu remorci
pe diatanta de 50/10 km, pretul unitar pentru distanta mai mare fiind
mai mic decat cel pentru distanta mai mica.

Cu privire la aceaste critici, Consiliul are in vedere, in primul rand,
ponderea scazuta a acestor cheltuieli. De asemenea, contestatoarea nu
precizeaza unde in oferta financiara (pagina sau formularul) sunt
prevazute aceste costuri, fiind de datoria acesteia sa dea dovada de o
minima diligenta si sa precizeze aceasta si nu sa lase Consiliul sau
autoritatea contractanta sa caute in cele aproape 500 de pagini ale
ofertei financiare contestate.

Un alt aspect este ca procedura de atribuire este una concurentialg,
iar operatorii economici isi desfasoara activitatea intr-o piata
concurentialda. Ori, contestatoarea nu critica nivelul preturilor ca fiind
prea mic si, in consecinta nesustenabil, ci faptul ca preturile unitare nu
sunt egale pentru distante de transport diferite.

De altfel si in practica, unde guverneaza legea pietei, exista
aceasta regula, sunt numeroase exemple, cand tarifele unitare pentru
distante de transport mai mari sunt mai mici decat cele pe distante mai
scurte, asa cum este cazul biletelor de transport persoane cu trenul,
autobuzul, taxi (unde exista tariful de urcare), etc.

Prin urmare, oferta contestatoarea se incadreaza in regula generala
a societatilor bazate pe economia de piata unde tarifele unitare de
transport pentru distante lungi sunt mai mici decat tarifele unitare
pentru distante mai scurte.

Necesitatea solicitarii unor explicatii ar fi fost doar in cazul in care
ofertanta ar fi prezentat tarife contrare regulii generale, respectiv tarife
unitare mai mici pentru distante scurte si mai mari pentru distante lungi.

Pentru toate aceste, motive, Consiliul va respinge aceasta critica.

3. Ultima critica formulata impotriva ofertei Asocierii ... SRL - ...
SRL vizeaza faptul ca aceasta nu are capacitatea legala de a executa
lucrarile care fac obiectul contractului, respectiv nu poate executa
lucrarile la retelele electrice de joasa tensiune, nedetinand un
responsabil tehnic cu executia pentru subdomeniul retele electrice, critica
analizata pe larg cu privire la oferta depusa de SC ... SRL.

Pentru aceleasi motive ca si in cazul ofertei depusa de SC ... SRL,
Consiliul va respinge aceasta critica si cu privire la oferta Asocierii ... SRL
- ... SRL.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ... - ... - ..., va anula
raportul procedurii nr. A8844/15.12.2021 cu privire la evaluarea
propunerilor financiare depuse de SC ... SRL si de Asocierea ... SRL - ...
SRL, precum si actele subsecvente si va dispune reevaluarea
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propunerilor financiare depuse de SC ... SRL si de Asocierea ... SRL - ...
SRL, in conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile
de la comunicare.

In consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, ... - ... - ..., anuleaza raportul procedurii nr.
A8844/15.12.2021 cu privire la evaluarea propunerilor financiare depuse
de SC ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL, precum si actele
subsecvente si dispune reevaluarea propunerilor financiare depuse de SC
... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL, in conformitate cu considerentele
prezentei decizii, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 5 exemplare, contine 41 (patruzeci si una) pagini.
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