In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3852/C8/4288, 4503
Data: 18.12.2025

In cadrul procedurii simplificate, organizata de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect avand ca obiect
peeeeeeaas ) eeeeeenn , cu sediul in ........ si cu punct de lucru in localitatea
Floresti, str. Vidului nr. 7, judetul Cluj, inregistrata la O.R.C. sub
nr. ....... , avand C.U.L. ....... , reprezentata conventional de av. ......... ,
cu sediul procedural ales in .......... , a depus:

I. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 76157/30.10.2025, formulata impotriva adresei nr.
11777/ 23.10.2025, solicitand anularea adresei nr. 11777/23.10.2025
(de respingere a ofertei ....... ), obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei ......... , continuarea procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

II. Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 80047/13.11.2025, formulata impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 12182/05.11.2025, prin care a
solicitat anularea adresei nr. 12182/05.11.2025, prin care oferta .........
a fost respinsa, anularea raportului procedurii nr. 12179/05.11.2025,
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ......... si a ofertei
societatii ............ si la continuarea procedurii, precum si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de prezenta
contestatie.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

1. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr. 4288/2025,
......... arata ca a depus o oferta in cadrul procedurii mentionate mai sus
si ca, in procesul de evaluare a ofertelor, a primit din partea autoritatii
contractante o solicitare de clarificari referitoare la doua documente
constatatoare, respectiv documentul constatator nr. 19849/08.08.2022
si documentul constatator nr. 1/07.05.2025, solicitare la care a raspuns
la data de 06.10.2025.

Ulterior, a primit adresa nr. 11777/23.10.2025, care face obiectul
contestatiei, prin care a fost informat ca etapa de evaluare tehnica a fost
finalizata si ca oferta sa a fost respinsa, fara sa indice temeiul pe drept al
respingerii ofertei si nici motivul concret de respingere.

in aprecierea contestatorului, Documentul constatator nr. 19849/
08.08.2022 nu putea constitui motiv de respingere a ofertei deoarece de
la data faptei imputate trecuse o perioada de peste 3 ani, iar in ceea ce
priveste documentul constatator nr. 1/07.05.2025, considera ca, de
asemenea, acesta nu putea fi invocat drept motiv de respingere a ofertei
in conditiile In care determinanta in excluderea sau mentinerea in
procedura a operatorului economic nu este existenta documentului
constatator, ci verificarea faptului daca acest document reflecta
indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art. 167 alin. (1) lit. g)
din legea 98/2016. Or, autoritatea contractanta nu a facut o analiza
concreta a intrunirii conditiilor cumulative de excludere, prevazute de
textul de lege anterior mentionat, cel putin prin prisma prezumtivelor
daune interese, care nu sunt retinute nicaieri in mod concret.

In plus, prin raspunsul transmis autoritatii contractante, a
prezentat acesteia si masurile concrete pe care le-a adoptat pentru
demonstrarea credibilitatii, raportat la prevederile art. 171 alin. (3) din
Legea 98/2016, acestea abordand intocmai principalele cauze care au
condus la emiterea certificatului constatator negativ (dincolo de conduita
culpabila a autoritatii contractante).

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
77784/05.11.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ca nefondata.

In sustinere, autoritatea contractantd i-a comunicat ofertantului
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, acestea constand in faptul
ca nu a declarat doua documente constatare negative, emise de catre
aceeasi autoritate contractanta, respectiv:

(1) documentul constatator nr. 19849/08.08.2022 emis de
catre ....... ca urmare a rezilierii contractului de executie lucrari nr.



54/30.05.2022 din culpa executantului / contractantului .......... -
asociat, pentru nerespectarea termenelor contractuale si prejudiciul
creat, respectiv ,Prezentarea unei polite de asigurare (reprezentand
constituirea garantiei de bund executie aferentd contractului) fara
acoperire si emisa fara respectarea prevederilor legale este o actiune
asimilata cu neconstituirea garantiei de buna executie in termenul legal,
nefiind indeplinite conditiile legale prevazute de HG 395/2016. intrucat
operatorul economic nu si-a indeplinit sarcinile contractuale, prin adresa
SC2022-18944/28.07.2022 autoritatea contractanta a reziliat contractul
de executie lucrari nr. 54/30.05.2022" si

(2) documentul constatator nr. 1/07.05.2024 (nr. inregistrare
TMI2024-013761 din 07.05.2024) emis de catre UAT Municipiul
Timisoara ca urmare a rezilierii contractului de executie lucrari nr.
109/20.12.2021 din culpa executantului / contractantului .......... , pentru
nerespectarea termenelor contractuale si prejudiciul creat, respectiv
.nerespectarea termenelor contractuale de livrare produse/prestare
servicii/executare lucrari: din culpa, executantul nu a finalizat lucrarile in
termenul convenit. Conform art. 6 din prevederile contractuale,
executantul avea obligatia sa execute si sa finalizeze lucrarile in termen
de 24 de luni de la data mentionata in ordinul de incepere a executiei
lucrarilor, respectiv de la data de 17.01.2022 péna la data de
17.01.2024".

In plus, raspunsul contestatorului, la clarificarile ce au vizat aceste
documente constatatoare negative, a fost considerat neconcludent
deoarece nu au fost prezentate documente justificative/decizii ale
instantelor judecata competente prin care sa demonstreze ca efectele
celor doua Documente constatatoare sunt nule si/sau suspendate de
drept si/sau nu isi produc consecintele in acest moment in scopul
neincadrarii in situatiile de excludere din procedura de atribuire, cu atat
mai mult cu cat in solicitarea de clarificari, s-a facut referire la o serie de
dosare ale instantelor de judecata respectiv Judecatoria Timisoara,
Tribunalul Timis si Curtea de Apel Timisoara.

Comisia de evaluare a retinut ca documentele constatatoare
negative sunt in vigoare, caile de atac de care a uzat ofertantul si prin
care a atacat aceste documente constatatoare fiind respinse de catre
instantele de judecata competente. Insa, in orice ipoteza, nedefinitivarea
situatiei juridice a unui document constatator nu poate conduce la
optiunea nedeclararii acestuia de vreme ce exista si isi are originea in
incalcarea obligatiilor contractuale.

Aceste documente constatatoare continua sa produca consecinte
juridice, fiind incidente prevederile legale m materie, respectiv art. 167,
alin. (1), lit. g) din Legea 98/2016. Asadar, autoritatea contractanta
avea obligatia de a respinge oferta drept inacceptabila in sensul art. 137
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alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, pentru lipsa indeplinirii criteriilor de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, in situatia de fata, insa, nu
este vorba de simple inadvertente sau deficiente neinsemnate.
Dimpotriva, rezilierea unor contracte denota o gravitate obiectiva a
conduitei, iar raspunsurile furnizate de ofertant in cadrul procedurii de
clarificare au fost, in mod ?ntemAeiat, apreciate de comisia de evaluare ca
fiind evazive si neconcludente. In acest context, apreciaza ca decizia de
excludere nu doar ca respecta exigentele principiului proportionalitatii, ci
reflecta o reactie necesara pentru protejarea interesului public si a
integritatii procedurii de achizitie.

In ceea ce priveste masurile implementate pentru dovedirea
credibilitatii, invocate de contestator, autoritatea contractanta arata ca
acestea nu sunt concludente pentru aceasta procedura, ci puteau fi
favorabile contestatorului pentru instantele care s-au pronuntat in cazul
documentelor constatatoare emise de catre UAT Municipiul Timisoara.

II. Prin contestatia care face obiectul dosarului nr.
4503/2025, .......... arata ca, ulterior depunerii primei contestatii,
autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12182/05.11.2025, care face obiectul prezentei contestatii,
i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa si ca a declarat castigatoare
oferta societatii ..........

In aprecierea contestatorului, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu respecta prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea
98/2016, in sensul ca doar se face trimitere la adresa
11777/23.10.2025, care face obiectul primei contestatii, nefiind
precizate nici de aceasta data temeiul pe drept al respingerii ofertei si
nici motivul concret de respingere. Prin urmare, apreciaza respingerea
ofertei sale ca nelegala, in sustinere invocand aceleasi motive care fac
obiectul dosarului 4288/2025.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a desemna
castigatoare a procedurii oferta ................ , contestatorul arata ca
aceasta ar fi trebuit respinsa deoarece ofertantul in cauza:

- a prezentat un grafic de executie neconform, acesta necontinand
sub activitatile principale si secundare, pe categoriile de lucrari,
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, punctele cheie (jaloanele) in executia contractului, activitatile
realizate de subcontractanti si nici resursele alocate pentru fiecare
activitate necesara realizarii obiectivului;



- si-a modificat oferta prin raspunsurile la clarificari, iar aceste
raspunsuri au fost neconcludente;

- nu detine toate autorizatiile necesare si nu a facut dovada
modalitatii de asigurare a executiei lucrarilor ce necesita autorizatii
speciale; nu a fost nominalizat niciun subcontractant autorizat pentru
ignifugare, iar subcontractantul nominalizat pentru lucrari electrice
T , conform evidentelor publice A.N.R.E, detine atestare doar
pentru lucrari de curenti tari, nu si pentru cele de curenti slabi;

- nu a nominalizat si depus documente justificative pentru RTE pe
domeniile 6.1 si 6.2, nu a nominalizat si depus documente justificative
pentru ignifugator, nu a nominalizat si depus documente justificative
pentru responsabil CQ, nu a nominalizat si depus documente justificative
pentru responsabil mediu iar persoana propusa ca manager de proiect -
Timog Alexandru Ionut - nu detine calificare pe aceasta pozitie, conform
standardelor legale de management de proiect.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la Consiliu cu nr.
82382/21.11.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei in partea ce priveste respingerea ofertei depuse
de contestator si ca lipsita de interes in partea ce priveste declararea
ofertei depuse de ........... ca fiind castigatoare a procedurii.

Cu privire la criticile legate de respingerea ofertei ......... L,
autoritatea contractanta reia argumentatia prezentata in cadrul primei
contestatii, reiterand ca solutia de respingere a ofertei este una corecta.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind declararea drept
castigatoare a procedurii a ofertei depuse de .......... , autoritatea
contractanta invoca lipsa de interes a contestatorului dat fiind faptul ca
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila/neconforma pe motive ce
tin de eligibilitate si excludere (aspecte care fac obiectul dosarului CNSC
nr. 4288/C8/2025). Ca urmare a acestei respingeri, propunerea tehnica
a contestatorului nu a mai intrat in evaluare comparativa de fond, astfel
incat acesta nu mai poate justifica un interes actual si practic in
combaterea conformitatii ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 86396/08.12.2025,
autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei oferta depusa
de ...........

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr.
89169/17.12.2025, autoritatea contractanta a transmis documente
necesare solutionarii cauzei.

Preliminar, Consiliul constata ca .......... a depus, in original, (1)
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ........ din data de 04.11.2025,
eliberata de CEC Bank, in cuantum de ........ (aferenta contestatiei ce
face obiectul dosarului 4288/2025) si (2) recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ......... din data de 17.11.2025, eliberata de CEC Bank, in
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cuantum de ...... lei (aferenta contestatiei ce face obiectul dosarului
4503/2025).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

....... , In calitate de autoritatea contractanta, a organizat o
procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand

ca obiect avand ca obiect ,,......... " (SCN1167380/01.09.2025). Valoarea
estimata a procedurii este de ...... fara TVA.
Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ........ a formulat

doua contestatii, solicitand reevaluarea ofertei sale si a ofertei
castigatoare.

Prima contestatie (dosar nr. 4288) este formulata impotriva adresei
nr. 11777/23.10.2025, prin care .......... a fost instiintat de respingerea
ofertei sale.

Cea de a doua contestatie (dosar nr. 4503) este formulata
impotriva adresei nr. 12182/05.11.2025, de comunicare a rezultatului
procedurii, precum si a raportului procedurii nr. 12179/05.11.2025.

Avand in vedere ca, in dosarul nr. 4503, autoritatea contractanta a
invocat lipsa de interes a contestatorului, Consiliul o va analiza cu
prioritate, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Achizitorul sustine ca ....... nu are interes in ceea ce priveste
criticile aduse ofertei castigatoare, intrucat oferta contestatorului a fost
respinsa in etapa de evaluare a DUAE. Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, aceasta exceptie, intrucat, prin criticile sale, contestatorul
urmareste reevaluarea ofertei sale si castigarea atribuirii contractului.

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul retine ca, dupa
analiza DUAE/finalizarea etapei de evaluare tehnica, autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului ...... , prin  adresa
11777/23.10.2025, respingerea ofertei sale:

Prin prezenta, va comunicam finalizarea etapei de evaluare tehnica.

Totodata, va comunicam urmatoarele:

Prin adresa nr. 11056 din 02.10.2025, Comisia de evaluare v-a
solicitat clarificari. Termenul de raspuns: in SEAP, pana cel tarziu la
data de 06.10.2024 inclusiv.

Ati prezentat raspunsul dumneavoastra in SEAP, in termenul
prevazut, respectiv in data de 06.10.2025, ora 18:24, prezentand
urmatoarele:

1. Adresa de raspuns inregistrata cu nr. 845 / 06.10.2025;

2. Anexa 1 - Angajament ferm neconditionat;

3. Anexa 2 - Adeverinta incetare contract de munca nr. 02/03.06.2024;

4. Anexa 3 - Contract de munca nr. 68/10.05.2024;

5. Anexa 4 - Contract prestari servicii audit nr. 395 din 03.07.2024.



Motivele respingerii ofertei:

Analizand documentele antementionate, se constata ca raspunsul
prezentat este neconcludent pentru urmatoarele considerente:

Nu ati raspuns concludent la solicitarile Comisiei de evaluare referitor la:
"Va solicitam sa prezentati documente justificative/decizii ale instantelor de
judecata competente prin care sa demonstrati faptul ca efectele Documentului
constatator 19849/08.08.2022 emis de catre UAT Municipiul Timisoara ca
urmare a rezilierii contractului de executie lucrari nr. 54/30.05.2022 si ale
Documentului constatator nr. 1/07.05.2024 (nr. TMI2024- (013761 din
07.05.2024) emis de catre UAT Municipiul Timisoara ca urmare a rezilierii
contractului de executie Ilucrari nr. 109/20.12.2021 sunt nule si/sau
suspendate de drept si/sau nu isi produc consecintele in momentul de fata, in
scopul demonstrarii neincadrarii in situatiile de excludere din procedura de
atribuire prevazute la art. 167, alin. (1), lit. c), lit. g) si lit. h) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare.",
ci prin raspunsul dumneavoastra ati omis a da un raspuns pertinent
solicitarilor Comisiei de evaluare, incercand sa combateti chiar
solicitarea de clarificari, astfel:

I. Mentioneaza faptul ca in DUAE nu avea obligatia de a specifica
existenta unor documente constatatoare negative, ci doar sa declare daca se
afla sau nu vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave. Specifica de
asemenea ca "legea nu a conditionat posibilitatea de excludere din procedura
de emiterea unor documente constatatoare negative in raport de activitatea
unui operator economic. Relevante in acest sens, sunt dispozitiile art. 167 din
LegeaA98/201 6:..."

In ceea ce priveste raspunsul dumneavoastra, mentionam ca intentia
legiuitorului, raportat la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, nu a fost
de a conditiona excluderea contractantului din procedura de existenta unui
document constatator anterior, insa din aceasta interpretare nu poate rezulta
a fi permisd omiterea declardrii acestuia. In acelasi timp, conform art. 57 alin.
(4) lit. ¢) si alin. (5) din Directiva 2014/24/UE:

(4) Autoritatile contractante pot exclude (...) orice operator economic
aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala
grava, care pune sub semnul intrebdarii integritatea sa.

Prin urmare, verificarea motivelor de excludere presupunea, in primul
rand, declararea verosimila a acestor situatii de catre operatorul economic. In
speta, dumneavoastra ati inteles sa nu declarati documentele
constatatoare negative, deoarece acestea nu au, in interpretarea
eronata a dumneavoastra, o insemnatate juridica atribuita prin insasi
legea incidenta in materie. De asemenea, prin modul de redactare a
prevederilor legale, legiuitorul a oferit autoritatii contractante
posibilitatea de a decide in mod discretionar si implici subiectiv
excluderea Contractantului din procedura in cazul incidentei art. 164,
respectiv. 167. Asadar, autoritatea contractanta este singura
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responsabila pentru modul de atribuire a contractului, in aplicarea
principiului asumarii raspunderii, putand sa excluda dintr-o procedura
orice operator economic in situatia in care si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus
la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese
sau alte sanctiuni comparabile, astfel:

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: g) operatorul economic si-a
incdlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul
unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune interese sau alte
sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract;

Mai mult de atat, in urma verificarii portalului SICAP/SEAP - SECTIUNEA
"DOCUMENTE CONSTATATOARE", au fost identificate 2 (doua) documente
constatatoare emise de catre aceeasi autoritate contractanta - UAT Municipiul
Timisoara:

- documentul constatator nr. 19849/08.08.2022 emis de catre
UAT Municipiul Timisoara ca urmare a rezilierii contractului de executie
lucrari nr. 54/30.05.2022 din culpa executantului / contractantului Asocierea
T.T. & CO SOLARIA GRUP SRL- lider si EURAS SRL - asociat, pentru
nerespectarea termenelor contractuale si prejudiciul creat, respectiv
~Prezentarea unei polite de asigurare (reprezentand constituirea garantiei de
buna executie aferenta contractului) fara acoperire si emisa fara respectarea
prevederilor legale este o actiune asimilata cu neconstituirea garantiei de buna
executie in termenul legal, nefiind indeplinite conditiile legale prevazute de HG
395/2016. intrucat operatorul economic nu si-a findeplinit sarcinile
contractuale, prin adresa SC2022-18944/28.07.2022 autoritatea contractanta
a reziliat contractul de executie lucrari nr. 54/30.05.2022" (Mentionam faptul
ca documentul constatator a fost publicat in SEAP in data de 08.07.2024, data
la care a devenit public) si

- documentul constatator nr. 1/07.05.2024 (nr. inregistrare
TMI2024-013761 din 07.05.2024) emis de catre UAT Municipiul
Timisoara ca urmare a rezilierii contractului de executie lucrari nr.
109/20.12.2021 din culpa executantului / contractantului T.T. & CO SOL ARI A
GRUP SRL, pentru nerespectarea termenelor contractuale si prejudiciul
creat, respectiv ,nerespectarea termenelor contractuale de livrare



produse/prestare servicii/executare lucrari: din culpa, executantul nu a
finalizat lucrarile in termenul convenit. - Conform art. 6 din prevederile
contractuale, executantul avea obligatia sa execute si sa finalizeze lucrarile in
termen de 24 de luni de la data mentionata in ordinul de incepere a executiei
lucrarilor, respectiv de la data de 17.01.2022 péana la data de 17.01.2024"
(Mentionam faptul ca documentul constatator a fost publicat in SEAP in data
de 21.02.2024, data la care a devenit public).

Identificarea acestor documente constatatoare ne-au determinat sa
aplicam prevederile articolului 171, alin.(l), conform caruia: ,(1) Orice
operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere"; si sa solicitam
clarificarea acestora de catre ofertantul SC T.T. & Co SOLARIA GRUP SRL,
dandu-i totodata posibilitatea acestuia sa prezinte: "documente
justificative/decizii ale instantelor de judecatd competente prin care sa
demonstrati faptul ca efectele Documentului constatator 19849/08.08.2022
emis de catre UAT Municipiul Timisoara ca urmare a rezilierii contractului de
executie lucrari nr. 54/30.05.2022 si ale Documentului constatator nr.
1/07.05.2024 (nr. TMI2024-013761 din 07.05.2024) emis de catre UAT
Municipiul Timisoara ca urmare a rezilierii contractului de executie lucrari nr.
109/20.12.2021 sunt nule si/sau suspendate de drept si/sau nu isi
produc consecintele in momentul de fatd, in scopul demonstrarii
neincadrarii in situatiile de excludere din procedura de atribuire
prevazute la art. 167, alin. (1), lit. c), lit. g) si Ut. h) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare", ori
dumneavoastra nu ati oferit clarificari pertinente, neprezentand
documente justificative/decizii ale instantelor judecata competente prin
care sa demonstrati ca efectele celor doua Documente constatatoare sunt nule
si/sau suspendate de drept si/sau nu isi produc consecintele in acest moment,
in scopul neincadrarii in situatiile de excludere din procedura de atribuire, cu
atat mai mult cu cat in solicitarea de clarificari, am facut referire la dosarele
instantelor de judecata respectiv, Judecatoria Timisoara, Tribunalul Timis si
Curtea de Apel Timisoara, dosare in care tipul solutiilor a fost: Respinge
cererea ca prescrisa (solutie la care ofertantul a facut apel), iar solutia
apelului in data de 16.07.2025, Curtea de Apel Timisoara a fost: ,Respinse
recursul formulat de recurenta-reclamanta TT & CO So/aria Grup
S.R.L. impotriva Sentintei civile nr. 383/07.05.2025 pronuntata de
Tribunalul Timis in dosarul nr. 6498/30/2024, in contradictoriu cu
intimatii-parati Municipiul Timisoara prin Primarul Municipiului
Timisoara", iar aferent dosarului 2758/30/2024 - Curtea de Apel Timisoara a
respins recursul declarat, aferent sentintei civila nr. 552/19.06.2024,
pronuntata de Tribunalul Timis in dosar nr. 2758/30/2024 care a
ramas definitiva, aceasta fiind urmatoarea: "Respinge recursul declarat
de recurenta-reclamanta T.T. & CO Solaria Grup S.R.L., impotriva sentintei
civile nr. 552/19.06.2024, pronuntata de Tribunalul Timis in dosar nr.
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2758/30/2024, in contradictoriu cu intimatii-parati Municipiul Timisoara prin
Primarul Municipiul Timisoara.".

Astfel, dupa cum am specificat si in solicitarea de clarificari, intelegem
ca documentele constatatoare negative sunt in vigoare, cdile de atac de care
ati uzat si prin care ati atacat aceste Documente constatatoare fiind respinse
de catre instantele de judecata competente. Asadar, aceste Documente
constatatoare continua sa produca consecinte juridice, fiind incidente
prevederile legale in materie, respectiv art. 167, alin. (1), lit. g) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

I1. Referitor la faptul cum ca: ,Asadar, determinanta in excluderea sau
mentinerea in procedurd a operatorului economic nu este existenta
documentului constatator, ci verificarea faptului daca acest document
reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor regasite la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea 98/2016. De altfel, mai trebuie retinut si ca, prin
prevederile de la art. 171 alin. (1), (2) si (3) din Legea 98/2016, s-a stabilit
dreptul si posibilitatea operatorului economic de a rasturna concluziile
rezultdnd din incidenta unui caz de excludere, prin furnizarea de dovezi care
sa arate ca masurile pe care le-a luat sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivul de excludere, in prezenta unor
astfel de dovezi, pe care autoritatea contractata sa le considere suficiente,
aceasta avand posibilitatea legald de a nu exclude operatorul economic
respectiv.”,
am specificat si aplicat prevederile art. 171, solicitand clarificari si oferindu-va
posibilitatea de a furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a va demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere expuse in cele doua Documente constatatoare.

Mai mult de atat, solicitarile de clarificari au dat posibilitatea ca prin
Raspunsul la solicitarile de clarificari sa prezentati: ,documente
justificative/decizii ale instantelor de judecatd competente prin care sa
demonstrati faptul ca efectele Documentului constatator 19849/08.08.2022
emis de catre UAT Municipiul Timisoara ca urmare a rezilierii contractului de
executie lucrari nr. 54/30.05.2022 si ale Documentului constatator nr.
1/07.05.2024 (nr. TMI2024- 013761 din 07.05.2024) emis de catre UAT
Municipiul Timisoara ca urmare a rezilierii contractului de executie lucrari nr.
109/20.12.2021 sunt nule si/sau suspendate de drept si/sau nu isi produc
consecintele in momentul de fata, in scopul demonstrarii neincadrarii in
situatiile de excludere din procedura de atribuire prevazute la art. 167, alin.
(1), lit. c), lit. g) si lit. h) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.”, ori prin raspunsul dumneavoastra nr.
845/06.10.2025 la aceste clarificari, nu ati prezentat nici documente
justificative si nici decizii ale instantelor de judecata, facand
abstractie de specificatiile sentintelor emise de catre aceste instante. In
aplicarea motivelor facultative de excludere, autoritatile contractante sunt
tinute sa manifeste o riguroasa atentie fata de principiul proportionalitatii,
care impune o evaluare echilibrata si contextualizata a conduitei operatorului



economic. Astfel, abaterile de natura minora nu ar trebui, in mod obisnuit, sa
conduca la masura excluderii, decat in situatii cu totul exceptionale, in care
imprejurarile concrete justifica o astfel de sanctiune.

V-ati rezumat la a invoca faptul ca toata culpa rezilierii contractelor de
catre UAT Municipiul Timisoara este a celei din urma (in ciuda faptului ca
instantele au combatut aceste argumente, toate sentintele fiind nefavorabile
recurentului reclamant S.C. T.T. & CO SOLARIA GRUP S.R.L.), si ca
autoritatea UAT Municipiul Timisoara si-ar fi recuperat prejudiciul din Garantia
de buna executie si din faptul ca nu-ar fi fost achitate/platite contravaloarea
ultimelor situatii de lucrari, ori chiar rezilierea contractului de executie lucrari
nr. 54/30.05.2022, in urma caruia a fost intocmit Documentul constatator
negativ nr. 19849/08.08.2022, s-a facut pentru nerespectarea termenelor
contractuale si prejudiciul creat, respectiv ,Prezentarea unei polite de
asigurare (reprezentand constituirea garantiei de buna executie aferenta
contractului) fara acoperire si emisa fara respectarea prevederilor legale este
0 actiune asimilata cu neconstituirea garantiei de buna executie in termenul
legal, nefiind indeplinite conditiile legale prevazute de HG 395/2016. intrucat
contractantul nu si-a indeplinit sarcinile contractuale, prin adresa SC2022-
18944/28.07.2022 autoritatea contractanta a reziliat contractul de executie
lucrari nr. 54/30.05.2022".

Asadar, se poate observa ca emiterea ilicita a unei Polite de asigurare
fara acoperire a fost unul dintre considerentele care a stat la baza rezilierii
contractului nr. 54/30.05.2022. Neacoperirea Politei rezulta, cat se poate de
clar, din cele mentionate mai sus, aceasta neputand fi executata in pofida
afirmatiilor dumneavoastra conform carora: ,Pe de alta parte, va rugam sa
observati ca, mare parte din pretinsul prejudiciu invocat de autoritatea
contractanta a fost recuperat de aceasta prin executarea garantiei de buna
executie pe care i-am pus-o la dispozitie." Pe cale de consecintd, autoritatea
contractanta nu a fost indrituita in mod just la acoperirea intregii pagube
suferite, ci a suportat in mod unilateral culpa contractantului in neexecutarea
obligatiilor asumate.

In adaugare la cele mentionate, in cuprinsul Documentului constatator
nr. 1 emis in data de 07.05.2024 de catre Primaria Municipiului Timisoara,
este mentionata la punctul nr. 8 suma de 2.410.591,63 lei cu titlu de
prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe
perioada derularii contractului. Aceasta Iimprejurare evidentiaza «ca
demonstrarea credibilitatii unui operator economic nu poate fi realizata, in
mod autentic si convingator, prin simpla remediere a unor prejudicii deja
cauzate in cadrul unor contracte derulate cu finantare publica/europeana.
Dimpotriva, criteriul esential al credibilitatii il constituie comportamentul
constant, riguros si conform in executarea obligatiilor contractuale asumate,
reflectand un angajament ferm fata de legalitate, profesionalism si
respectarea interesului public.

In acest sens, indeplinirea in mod exemplar a obligatiilor contractuale
trebuie sa prevaleze in evaluarea reputatiei profesionale, iar nu capacitatea
ulterioara de a repara consecintele propriilor abateri, conduita practicata de
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ofertant si in contractele de achizitii anterioare, de altfel reziliate. A admite
contrariul ar echivala cu o relativizare a standardelor de integritate impuse
operatorilor economici implicati in gestionarea fondurilor publice. Astfel,
garantiile aparente oferite de Contractant pentru acoperirea prejudiciului
invocat de autoritatea contractantda sunt in acelasi timp neconvingatoare si
lipsite de credibilitate.

III. Invocarea faptului ca: ,In ceea ce priveste masurile concrete si
adecvate adoptate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, va
comunicam ca acestea s-au realizat pe 3 paliere, respectiv:

« a fost incetata colaborarea cu salariatul, Bedo Bela, care a detinut functia de
sef de santier si care avea responsabilitati privind implementarea contractului
in executarea caruia a fost emis certificatul constatator negativ (Anexa nr. 2);
e . a fost angajat personal suplimentar (Anexa nr. 3), cu buna pregatire si
experienta, pe functii cheie in implementarea contractelor, respectiv:

- Ghiba Bogdan-Razvan - Conducator de lucrari civile;

- Stoia Cristian - Inginer instalatii pentru constructii;

- Bulgarescu Dorian-Gelu - Maistru constructii civile, industriale si agricole;
c) a fost incheiat un contract de prestari servicii de audit cu o societate
specializata (Anexa nr. 4), menit sa eficientizeze situatia financiara a
subscrisei, in sensul asigurarii in permanenta a unui cash- flow suficient
pentru derularea in bune conditii a proiectelor in curs.

Apreciem ca aceste masuri concrete pe care le-am adoptat sunt apte sa
ne demonstreze credibilitatea, raportat la prevederile art. 171 alin. (3) din
Legea 98/2016, deoarece ele abordeaza intocmai principalele cauze care au
condus la emiterea certificatului constatator negativ (dincolo de conduita
culpabila a autoritatii contractante).”, nu sunt concludente pentru procedura
noastra, ci puteau fi favorabile acestuia pentru instantele care s-au pronuntat
in cazul Documentelor constatatoare emise de catre UAT Municipiul Timisoara.

De asemenea, demiterea sefului de santier, in mandatul caruia nu s-a
implementat contractul de executie lucrari nr. 54/30.05.2022 (incetand
raportul de munca cu SC TT & CO SOLARIA GRUP S.R.L), angajarea altor trei
persoane si incheierea un contract de prestari servicii de audit cu o societate
specializata (pentru care a atasat documente), nu va absolva de culpa
rezilierii celor doua contracte pentru care au fost emise cele doua Documente
constatatoare negative.

Coroborat cu aspectele prezentate mai sus, iteram si faptul ca procedura
de achizitie ce presupune aducerea la indeplinire a restului ramas de executat
avand ca obiect: ,Executia lucrarilor de constructie (continuarea executiei
lucrarilor - rest de executat) in cadrul proiectului: ,MODERNIZARE,
EXTINDERE SI DOTARE SCOALA GIMNAZIALA SANMIHAIU ROMAN -
STRUCTURA SCOLARA GIMNAZIALA UTVIN, JUDETUL TIMIS", se afld in
derulare tocmai prin prisma rezilierii contractului nr. 18 / 14.03.2023,
ce are ca obiect: ,Executia lucrarilor de constructie pentru obiectivul
investitional ,Modernizare, extindere si dotare Scoala Gimnaziala Sinmihaiu
Roman - structura Scoala Gimnaziala Utvin, judetul Timis", cod SMIS 124731"




al carui executant ati fost intocmai dumneavoastra, SC TT & CO SOLARIA
GRUP S.R.L.

Rezilierea contractului din cadrul institutiei noastre, isi are
originea in abaterile repetate de la calitatea lucrarilor asumate,
precum nerespectarea termenelor contractuale de executare si
executia defectuoasa ca unor categorii de lucrari. In spetaq,
executantul nu a finalizat din culpa proprie lucrarile in termenul
convenit. Conform art. 5 din prevederile contractuale, executantul avea
obligatia sa execute si sa finalizeze lucrarile in termen de 10 luni de la data
mentionata in ordinul de incepere a executiei lucrarilor, respectiv pana la data
de 31.12.2024, dar nu mai tarziu de data finalizarii Programului Operational
Regional 2014-2020. Autoritatea contractanta a prelungit la solicitarea
executantului termenul de executie, fractionat, prin 2 (doua) acte aditionale,
respectiv: - ACT ADITIONAL NR. 1 din 22.12.2023, privind prelungire perioada
garantiei de buna executie; ACT ADITIONAL NR. la din 29.12.2023, privind
prelungirea valabilitatii si a duratei de executie a contractului pana maxim la
data de 31.12.2024 (anulate prin actul additional nr. 3 din 17.05.204) si prin
ACT ADITIONAL NR. 4 din 29.07.2024, privind prelungirea valabilitatii, inclusiv
durata de executie a contractului pana la maxim 31.12.2024.

Reamintim faptul ca dumneavoastra, TT & Co SOLARIA GRUP S.R.L. ati
nesocotit (in relatia contractualda cu UAT Municipiul Timisoara) in mod deliberat
prevederile articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24/UE, ce enumera
explicit printre motivele de excludere incetarea anticipata, daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile. Desi ati declarat ca nu va aflati in situatia
antementionata, Municipiul Timisoara a invocat prejudicii aduse de catre
dumneavoastra pentru contractele pentru care a emis documente
constatatoare negative, fapt ce rezulta si din cuprinsul documentului
constatator negativ (amintit mai sus) cu nr. TMI2024-013761 din
07.05.2025 emis aferent contractului de lucrari nr. 109/20.12.2021.
Astfel, in tentativa de a deturna procesul decizional al autoritatii contractante
pentru atribuirea contractului, va faceti vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare cerute, incercand sa influentati in mod nepermis
rezultatul procedurii de atribuire si sa compromiteti veridicitatea criteriilor de
calificare si selectie.

Prin urmare, actiunile intreprinse de dumneavoastra, TT & Co
SOLARIA GRUP S.R.L., prezinta elemente de tipicitate specifice
infractiunii de fals in declaratii, reglementata de art. 326 Cod Penal,
conform caruia ,Declararea necorespunzatoare a adevarului, facuta unei
persoane dintre cele prevazute in art. 175 sau unei unitati in care aceasta Isi
desfasoara activitatea in vederea producerii unei consecinte juridice, pentru
sine sau pentru altul, atunci cdnd, potrivit legii ori imprejurarilor, declaratia
facuta serveste la producerea acelei consecinte, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda".

Decurgand ca o consecinta fireasca a practicilor nelegale intreprinse,
sunt incdlcate dispozitiile art. 167 lit. i din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
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publice, dumneavoastra intervenind in mod ilicit in deliberarea institutionala a
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 12182/05.11.20025, ofertantul a fost informat
asupra rezultatului procedurii de atribuire:

,Avand in vedere oferta depusa de societatea dumneavoastra la
procedura de atribuire pentru atribuirea contractului mai sus mentionat, va
informam ca procedura de atribuire a fost finalizata si oferta prezentata de
dumneavoastra a fost declarata respinsa conform adresei nr. 11777 din
23.10.2025.”

Din Raportul procedurii de atribuire, publicat in SEAP, contestatorul
ia act de oferta castigatoare, depusa de ......... SRL.

Din cele de mai sus, se constata ca, prin adresa nr.
12182/05.11.2025, i se comunica ofertantului ca se mentine motivul de
respingere transmis prin adresa nr. 11777 din 23.10.2025.

Un prim aspect reclamat de ........ in cele doua contestatii priveste
pretinsa nerespectare a dispozitiilor art. 215 alin. (1) si (2) din Legea
98/2016, in adresele nr. 11777/23.10.2025 si nr. 12182/05.11.20025.
Contestatorul considera ca autoritatea contractant nu indica nicaieri
temeiul pe drept al respingerii ofertei subscrisei si, deci, nici motivul
concret de respingere.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca adresa nr.
11777/23.10.2025 contine atat temeiul de drept, cat si motivul de
respingere a ofertei: neconcludenta raspunsului la solicitarea de
clarificarea si incidenta situatiei de excludere, prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea 98/2016, ca urmare a emiterii cauza existentei
documentului constatator nr. 1/07.05.2024 (nr. inregistrare TMI2024-
013761 din 07.05.2024).

In cele sase pagini ale adresei nr. 11777/23.10.2025, autoritatea
contractanta a argumentat detaliat motivul de respingere a ofertei.

Prin urmare, achizitorul a respectat prevederile art. 215 alin. (1) si
(2) din Legea 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui
ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.



Intrucat motivul de respingere a rdmas acelasi si dupd aprobarea
raportului procedurii, autoritatea contractanta a procedat corect
indicandu-i, in cea de a doua adresa ca se mentine motivul de respingere
transmis prin adresa nr. 11777 din 23.10.2025.

Cat priveste critica adusa modului de evaluare a ofertei .......
Consiliul retine ca respingerea acestei oferte a intervenit ca urmare a
neconcludentei raspunsului la solicitarea de clarificare, respectiv de
prezentare ,documente justificative/decizii ale instantelor de judecata
competente prin care sa demonstrati faptul ca efectele Documentului
constatator 19849/08.08.2022 emis de catre UAT Municipiul Timisoara ca
urmare a rezilierii contractului de executie lucrari nr. 54/30.05.2022 si ale
Documentului constatator nr. 1/07.05.2024 (nr. TMI2024- 013761 din
07.05.2024) emis de catre UAT Municipiul Timisoara ca urmare a rezilierii
contractului de executie lucrari nr. 109/20.12.2021 sunt nule si/sau
suspendate de drept si/sau nu isi produc consecintele in momentul de
fata, in scopul demonstrarii neincadrarii in situatile de excludere din
procedura de atribuire prevazute la art. 167, alin. (1), lit. ¢), lit. g) si lit. h) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.”.

Relevante in solutionare sunt prevederile din Legea nr. 98/2016:

- art. 167: ,(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incadlcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile:

- art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt
suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la
motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd considerd dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea
contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul
prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic in mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa

Pagina 15 din 28



infractiunea sau alta fapta ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care
efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a unor
masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a
altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3!) sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite operatorului
economic o0 expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd prin hotdrare
definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a participa la
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a
unui contract de concesiune, care produce efecte in Romania, prevederile alin.
(1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata perioada de excludere stabilita prin
respectiva hotarare.

(5) in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicatd prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-
cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile
de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de
5 ani de la data hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii
faptei sau producerii evenimentului relevant.”

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 57 alin. 4 lit. ¢) si
alin. (5) din Directiva 2014/24/UE privind achizitiile publice, care
stipuleaza:

»(4) Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie
publica orice operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii integritatea sa;



(5) in orice moment in cursul procedurii, autoritatile contractante pot sa
excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda un operator economic in
cazul in care se constata ca operatorul economic se afla, avand in vedere
faptele comise sau omise, fie Tnainte, fie in cursul procedurii, in una dintre
situatiile mentionate la alineatul (4)."

In ceea ce priveste documentul constatator nr. 19849/08.08.2022,
acesta nu mai poate face subiectul unei excluderii, intrucat a expirat
perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, deci intervin prevederile
de la art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la documentul constatator ,negativ” nr. 1/07.05.2024 (nr.
inregistrare TMI2024-013761 din 07.05.2024), emis de catre UAT
Municipiul Timisoara, Consiliul are in vedere mentiunile din acest
document:

»8. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil cuantificarea
valorica a acestora): Suma de ......... lei reprezentand 90% (conform acord
de asociere incheiat intre ....... din cuantumul penalitatilor de intarziere
calculate ca urmare a intéarzierii executarii lucrarilor pe o perioada de 91 de
zile, de la data de 18.01.2024-17.04.2024, asa cum a fost prezentat prin
notificarile nr. TMI2024-001615/23.01.2024, TMI2024-011974/17.04.2024."

Documentul constatator nr. 1/07.05.2024 este in vigoare, ca
urmare a Hotararii nr. 801 din data de 12.09.2024, pronuntata in
dosarul nr.2758/30/2024), de catre Curtea de Apel Timisoara. Deci
documentul constatator nr. 1/07.05.2024 produce efecte juridice.

In DUAE, intocmit de ofertant la data de 24.09.2025, acesta a
declarat la rubrica: ,Vinovat de comiterea unei abateri profesionale grave”:

Notificare reziliere 259/18.04.2024 - Contract de executie lucrari nr.
109/20.12.2021 - Document constatator nr. 1/07.05.2024 Ati luat masuri
pentru a demonstra fiabilitatea dumneavoastra (,autocorectare”)?

DA

Descriere: La data de 17.05.2024 am introdus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva deciziei de reziliere a Contractului nr. 109/20.12.2021
(Dosar nr. 2677/30/2024, pe rolul Tribunalului Timis - Sectia de contencios
administrativ si fiscal), aratand ca certificatul constatator se intemeiaza pe
incetarea contractului ca urmare a rezilierii.

Consideram ca notificarea de reziliere si emiterea documentului
constatator de catre achizitor s-a realizat intr-un mod abuziv, intrucat:

1. Achizitorul nu a acceptat prelungirea duratei de executie, cu toate ca
amplasamentul lucrarilor nu era liber de sarcini (in corpurile A, B si C ale
cladirii, se desfasurau ore de curs cu elevii in clase);

2. Achizitorul nu a transmis executantului detalii tehnice de executie cu
privire la modificarile ulterioare de proiect pentru lucrarile de detectie incendiu;

3. Achizitorul nu a dat curs solicitarii de prelungire a duratei de executie,
in pofida faptului ca au existat conditii climatice nefavorabile care au
determinat imposibilitatea executiei pe perioade indelungate;
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4. Achizitorul nu a achitat executantului contravaloarea situatiei de
lucrari nr. 19 din 09.04.2024, aspect ce a creat blocaje in cash flow-ul necesar
mentinerii ritmului de lucru.

In acest context, considerdm c& existd o indoiald rezonabild asupra
temeiniciei si legalitatii masurilor unilaterale dispuse, iar conferirea de efecte
juridice documentului constatator nr. 1/07.05.2024 ar fi prematura si
injusta, inainte de solutionarea definitiva a contestatiei formulate.

Totodata, mentionam ca suma de 1.459.918,62 lei a fost incasata de
UAT Timisoara, asadar mare parte din prejudiciul invocat de achizitor a fost
recuperat de acesta prin executarea garantiei de buna executie pe care i-am
pus-o la dispozitie, iar diferenta ar putea fi acoperitd prin compensarea
contravalorii lucrarilor realizate de catre executant si neachitate.

Ca atare, simpla existenta a documentului constatator nu poate conduce
la aplicarea sanctiunii de excludere a societatii ...... L. din procedura de achizitie
publica.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a facut o
analiza concreta a Iintrunirii conditiilor cumulative de excludere,
prevazute de art. art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, , cel
putin prin prisma prezumtivelor daune interese, care nu sunt retinute
nicdieri in mod concret”, si nici nu a tinut cont de masurile pe care
.......... le-a luat, pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Contrar sustinerii contestatorului, Consiliul constata ca documentele
intocmite de comisia de evaluare reflecta analiza tuturor informatiilor
prezentate de ofertant.

In primul rand, trebuie retinut ca documentul constatator nr.
1/07.05.2024 isi produce efecte juridice, ca urmare a Hotararii nr. 801
din data de 12.09.2024, emisa de Curtea de Apel Timisoara.

Conform art. 167 alin (1) din Legea nr. 98/2016, un ofertant este
exclus din procedura de atribuire daca sunt indeplinite cumulativ
conditiile:

- operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice sau

Si

- aceste fincalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

In cazul de fata, avand in vedere documentul constatator nr.
1/07.05.2024, ofertantul si-a incalcat in mod grav obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice si aceste
incalcari au dus la rezilierea contractului, dar si la plata de daune-
interese.



Faptul ca exista litigiu pe rol, cu privire la rezilierea contractului ce
a facut obiectul documentului constatator, nu impiedica autoritatea
contractanta sa excluda din procedura ofertantul cu care a reziliat
contractul.

Sub aspectul aratat, Consiliul retine relevanta concluziei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza C 41/18, Meca SRL, ,Articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei actiuni in
justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii publice luate
de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente semnificative
survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea contractanta care
lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo apreciere, in faza de selectie a
ofertantilor, cu privire la fiabilitatea operatorului vizat de aceasta reziliere.”

Chiar si in situatia in care nu s-ar tine cont de rezilierea contractului
(in DUAE mentionandu-se actiunea de pe rolul Tribunalului Timis — Sectia
de contencios administrativ si fiscal, Dosar nr. 2677/30/2024), in
documentul constatator au fost consemnate prejudicii.

Important in solutionarea cauzei este si argumentul achizitorului
(comunicat si ofertantului) ca prezenta procedura de atribuire ,Executia

lucrarilor de constructie (continuarea executiei lucrarilor - rest de
executat) in cadrul Jproiectului: ,MODERNIZARE, EXTINDERE S$I DOTARE
SCOALA GIMNAZIALA SANMIHAIU ROMAN - STRUCTURA SCOLARA

GIMNAZIALA UTVIN, JUDETUL TIMIS", a fost initiatd tocmai din cauza
.rezilierii contractului nr. 18/14.03.2023, obiect: «Executia lucrarilor de
constructie pentru obiectivul investitional ,Modernizare, extindere si dotare
Scoala Gimnaziala Sinmihaiu Roman - structura Scoala Gimnaziala Utvin,
judetul Timis»", cod SMIS 124731", incheiat cu ..........: ,Rezilierea
contractului din cadrul institutiei noastre, isi are originea in abaterile
repetate de la calitatea lucrarilor asumate, precum nerespectarea
termenelor contractuale de executare si executia defectuoasa ca unor
categorii de lucrari. In speta, executantul nu a finalizat din culpa
proprie lucrarile in termenul convenit. Conform art. 5 din prevederile
contractuale, executantul avea obligatia sa execute si sa finalizeze lucrarile in
termen de 10 luni de la data mentionata in ordinul de incepere a executiei
lucrarilor, respectiv pana la data de 31.12.2024, dar nu mai tarziu de data
finalizarii  Programului  Operational Regional 2014-2020. Autoritatea
contractanta a prelungit la solicitarea executantului termenul de executie,
fractionat, prin 2 (doud) acte aditionale, respectiv: - ACT ADITIONAL NR. 1 din
22.12.2023, privind prelungire perioada garantiei de buna executie; ACT
ADITIONAL NR. la din 29.12.2023, privind prelungirea valabilitatii si a duratei
de executie a contractului pana maxim la data de 31.12.2024 (anulate prin
actul additional nr. 3 din 17.05.204) si prin ACT ADITIONAL NR. 4 din
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29.07.2024, privind prelungirea valabilitatii, inclusiv durata de executie a
contractului pana la maxim 31.12.2024.”

Asadar, temerile achizitorului sunt ridicate, in ceea ce priveste de
atribuirea actualei lucrari, de finalizare a modernizarii scolii, tocmai
operatorul ofertantului care a cauzat sistarea lucrarilor initiate in 2023.
Trebuie remarcat ca, fata de argumentele referitoare la rezilierea
contractului nr. 18/14.03.2023, contestatorul nu formuleaza aparari.

Raspunsul ofertantului, ca a luat masuri in vederea demonstrarii
credibilitatii sale, ca urmare a emiterii documentul constatator negativ
nr. 1/07.05.2024, nu sunt suficiente pentru a fi acceptat in prezenta
procedura de atribuire. Dreptul de apreciere este al achizitorului, in
conditiile in care din cauza ofertantul a fost reziliat contractul anterior de
modernizare a scolii.

Apararile contestatorului nu pot fi validate de Consiliu, intrucat,
potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta dispune de
un drept de apreciere, in ceea ce priveste excluderea din procedura, in
cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164 si 167, autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii. Dispozitiile
enuntate stabilesc dreptul de apreciere al autoritatii contractante in ceea
ce priveste masura excluderii, in situatia concreta din fiecare speta, si,
atata timp cat acest drept de apreciere se exercita in limitele impuse de
lege si cu respectarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii,
nu poate fi apreciat ca abuziv.

In acest sens, Consiliul retine relevanta in cauza si a practicii CJUE
C-41/18 Meca Srl, unde Curtea decide ca articolul 57 alineatul (4) literele
(c) si (g) din Directiva 2014/24/UE trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari nationale in temeiul careia introducerea unei
actiuni in justitie impotriva deciziei de reziliere a unui contract de achizitii
publice luate de o autoritate contractanta ca urmare a unor deficiente
semnificative survenite in timpul executarii sale impiedica autoritatea
contractanta care lanseaza o noua cerere de oferta sa faca vreo
apreciere, in faza de selectie a ofertantilor, cu privire la fiabilitatea
operatorului vizat de aceasta reziliere.

“34 Astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din
textul articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii
a intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia,
in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat
sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii
publice.

38. Astfel, puterea de apreciere pe care articolul 57 alineatul (4) din
Directiva 2014/24 o confera autoritatii contractante este paralizata prin simplul




fapt al introducerii de catre un candidat sau un ofertant a unei actiuni
indreptate impotriva rezilierii unui contract anterior de achizitii publice al carui
semnatar era, chiar daca comportamentul sau a parut suficient de deficient
pentru a justifica aceasta reziliere.

40. Astfel, aceasta directiva inoveaza in special prin consacrarea, la
articolul 57 alineatul (6), a mecanismului masurilor corective (self-cleaning).
Acest sistem, care se aplica operatorilor economici care nu au fost exclusi
printr-o hotarare definitiva, urmareste sa incurajeze un operator economic care
se afla intr-una din situatiile mentionate la articolul 57 alineatul (4) din
directiva respectiva, sa furnizeze dovezi pentru a atesta ca masurile luate sunt
suficiente pentru a dovedi fiabilitatea sa, in ciuda existentei unei cauze de
excludere facultative pertinente. Daca aceste dovezi sunt considerate
suficiente, operatorul economic in cauza nu trebuie sa fie exclus din procedura
de achizitii. In acest scop, operatorul economic trebuie sa dovedeasca ca a
platit sau s-a angajat sa plateasca o compensatie in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca a clarificat
complet faptele si imprejurarile, cooperand activ cu autoritatile insarcinate cu
investigatia, si ca a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si in
materie de personal, adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau
abateri”.

Astfel, din continutul DUAE, cu referire la documentul declarat, al
raspunsurilor la solicitarile de clarificari si chiar din continutul
contestatiei, nu rezulta ca ofertantul a inteles motivele pentru care a fost
emis documentul constatator. Dimpotriva, apararile sale sunt in sensul
ca beneficiarul nu a fost de acord cu propunerile sale de modificare a
unui contract deja semnat. Mai mult, pentru documentul declarat in
DUAE, Consiliul retine neasumarea culpei sale grave, ce a dus la
rezilierea contractului.

Asa cum rezulta din prevederile legale citate mai sus, autoritatea
contractanta are un drept de apreciere asupra situatiei de fapt, or
aceasta a solicitat clarificari si a motivat pertinent si concludent decizia
de respingere a ofertei, raspunsurile date de operator nefiind in masura
sa dovedeasca credibilitatea (in mod similar s-a pronuntat Consiliul in
Decizia nr. 1908/C5/2053 din data de 07.07.2025).

Consiliul mai retine relevanta in speta si a cauzei CJUE C-267/18
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, unde Curtea a retinut ca
,legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
competente si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina
de a aprecia daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de
la o procedura de achizitie publica. Aceasta posibilitate de care
dispune o autoritate contractanta este menita sa ii permita sa
aprecieze integritatea si fiabilitatea ofertantului. Pentru ca o neregula sa
justifice rezilierea unui contract, aceasta trebuie, potrivit principiului
proportionalitatii, sa fie suficient de grava. O autoritate contractanta nu poate
deduce in mod automat, din decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia
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un contract de achizitii publice anterior, ca un operator este raspunzator pentru
deficiente semnificative sau persistente in indeplinirea unei cerinte de fond ce ii
revenea in cadrul contractului. Ii revine autoritatii contractante sarcina de a
efectua propria evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de
rezilierea unui contract de achizitii publice anterior. In aceasta privinta, ea
trebuie sa examineze, in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor
relevante si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca operatorul este
raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de care a dat
dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care 1i revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace
ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza”.

Relevante sunt si considerentele (101) si (102) ale Directivei
2014/24:

»,(101) Autoritatilor contractante ar trebui sa li se ofere [...] posibilitatea
de a exclude operatorii economici care sau dovedit a nu fi fiabili, de exemplu
din motive de incalcare a obligatiilor de mediu sau sociale, inclusiv a normelor
privind accesibilitatea pentru persoanele cu handicap sau alte forme de
comitere a unei abateri profesionale grave, cum ar fi incalcari ale normelor de
concurenta sau a drepturilor de proprietate intelectuala. Ar trebui sa se
clarifice faptul ca abaterile profesionale grave pot arunca un dubiu
asupra integritatii unui operator economic si astfel fac ca operatorul
economic sa devina inadecvat pentru a i se atribui un contract de
achizitii publice, chiar daca operatorul economic detine capacitatea
tehnica si economica de a executa contractul.

Tinand seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi
responsabila pentru consecintele eventualei sale decizii eronate,
autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa dispuna in
continuare de libertatea de a considera ca a existat o abatere
profesionala grava, in cazul in care, inainte de luarea unei decizii finale
si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de excludere, pot
demonstra, prin orice mijloace adecvate, ca operatorul economic a
incalcat obligatiile care 1ii revin, inclusiv obligatiile legate de plata
impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii
contrare ale dreptului intern. Acestea ar trebui, de asemenea, sa fie in
masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte
contracte de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in
ceea ce priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea
obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale
produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul
propus, sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu
privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia nationala ar trebui sa
prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod special la



principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca la
excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale.
Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca
asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea
justifica excluderea lui”.

In cazul de fata, autoritatea contractanta a apreciat integritatea si
fiabilitatea ofertantului, atat prin raportare la documentul constatator
,negativ”, dar si prin situatia in care se afla comuna - de a atribui
contractul de fata tocmai operatorului care a finceput lucrarea de
modernizare a scolii si din cauza caruia s-a reziliat contractului
precedent.

Analiza efectuata de comisia de evaluare, in ce priveste excluderea
ofertantului contestator, reflecta tocmai rationamentul din cauza CJUE C-
267/18, dar si aplicarea considerentelor 101 si 102 din Directiva
2014/24:

- autoritatea contractanta apreciaza, in faza de selectie a
ofertantilor, daca un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de
achizitie publica;

- abaterea profesionala grava (din documentul constatator) arunca
un dubiu asupra integritatii operatorului economic, ceea ce face ca
operatorul economic sa devina inadecvat pentru a i se atribui contractul
de achizitii publice;

- autoritatea contractanta va fi responsabila pentru consecintele
eventualei sale decizii eronate de atribuire a contractului catre ofertantul
in cauza.

A ignora contextul in care a intervenit excluderea ofertantului, ar
insemna ca autoritatea contractanta nu ar avea drept de apreciere
asupra comportamentului inadecvat al operatorului economic.

Consiliul se alatura punctului de vedere al achizitorului, in care se
subliniaza urmatoarele: ,Faptul cd T.T. & Co SOLARIA GRUP S.R.L. a fost
contractantul initial al acestui obiectiv si a esuat in finalizarea lui (contractul

din _2023) constituie, in sine, cea mai clara dovada a incalcarii grave a
obligatiilor contractuale". Nu poate fi vorba despre o ,reabilitare" sau
despre masuri suficiente de self-cleaning (conform art. 171), atat timp cét
operatorul economic nu a demonstrat capacitatea de a remedia prejudiciile
cauzate chiar autoritatii contractante in cauza prin blocarea santierului
anterior.”

Prin urmare, Consiliul constata ca nu sunt motive de infirmare a
deciziei comisiei de evaluare de respingere a ofertei T.T. & CO SOLARIA
GRUP SRL.

Referitor la modul de evaluare a ofertei HCV & FAMILY BUILDING
CONCEPT, contestatorul formuleaza mai multe critici.

Critica 1: ,Ofertantul nu a respectat aceste cerinte, deoarece,
graficul sdu nu contine:
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e subactivitatile principale si secundare, pe categoriile de lucrari;

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a

activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii;

e punctele cheie (jaloanele) in executia contractului;

e activitati realizate de subcontractanti;

e resursele alocate pentru fiecare activitate necesara realizarii
obiectivului.”

Consiliu constata ca ofertantul a prezentat un grafic detaliat cu 620
de activitati si subactivitati pentru 66 de zile, ce cuprinde informatiile
solicitate de autoritatea contractanta (a se vedea documentele
Propunerea tehnica - part. 7 Gantt si Propunere financiara —-part. 2
Gantt). Prin urmare, critica este neintemeiata.

Critica 2. ,Ofertantul si-a modificat oferta prin raspunsurile la
clarificari, iar aceste raspunsuri au fost neconcludente. (...) Initial,
ofertantul a prezentat un acord de subcontractante in baza caruia era
subcontractat un procent de 21% din contract, dar, ulterior, ofertantul a
schimbat acest procent la 3,44%, prin transmiterea unui acord de
subcontractare modificat.”

Consiliul constata ca in propunerea financiara, ofertantul a precizat
,Valoarea maxima a lucrarilor executate de subcontractant (% din pretul
total ofertat) - ......... L. = 91.507,51 = 3,44%".

Existenta a doua valori privind subcontractarea a fost lamurita pe
calea solicitarilor de clarificari, intrucat priveste informatii precizate in
oferta, fiind incidente dispozitiile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Intrucat 3,44% din propunerea financiara reprezinta tocmai
valoarea de 91.507,51 lei, eroarea se incadreaza in categoria viciilor,
intrucat in propunerea tehnica s-a precizat si ,91.507,51 lei” [ art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de
forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”].

Clarificarea procentului de subcontractante nu a produs nicio
modificare substantiala ofertei, intrucat valoarea respectiva este inclusa
in propunerea.

Critica 3. ,Ofertantul nu detine toate autorizatiile necesare si nu a
facut dovada modalitatii de asigurare a executiei lucrarilor ce necesita
autorizatii speciale. (...) Conform caietului de sarcini (Anexa nr. 4),



ofertantii ar fi trebuit sa prezinte modalitatea de asigurare a executiei
lucrarilor cu respectarea prevederilor legislative privind autorizarea
operatorilor ce executa lucrari, pentru toate tipurile de lucrari necesare,
printre care se numara si lucrari de curenti slabi (detectie video,; sisteme
alarma incendiu; etc.) si lucrari de ignifugare.”.

Critica este neintemeiata, intrucat activitatile din caietul de sarcini,
la care face referire contestatorul sunt adiacente activitatii principale. Din
sustinerile contestatorului se deduce ca la orice lucrare (dintr-un contract
de achizitie publicd), executantul trebuie sa nominalizeze subcontractanti
pentru toate activitatile din contract.

Or, nu exista nicio prevedere care sa oblige ofertanti Ila
subcontractarea unor activitati care sunt adiacente lucrarii principale.
Pentru aceasta, trebuie retinuta definitia furnizorului, de la art. 3 alin.
(1) lit. w) din Legea nr. 98/2016: ,furnizor - entitatea care pune la
dispozitia unui contractant produse, inclusiv servicii de instalare sau
amplasare a acestora, daca este cazul, ori care presteaza servicii catre
acesta, care nu are calitatea de subcontractant”.

Asadar, Consiliul nu poate primi interpretare contestatorului, prin
care aceasta deduce cerinte de calificare din activitatile caietul de sarcini,
respectiv ,,Ofertantul nu detine toate autorizatiile necesare”.

Atata vreme cat autoritatea contractanta nu a inclus in anuntul de
participare criterii de calificare privitoare la prezentarea autorizatiilor
reclamate, ofertantii nu aveau obligatia prezentarii lor.

Relevanta in acest caz, este Hotararea CJUE din cauza C 403/21,60
Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii
contractante i s a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de
utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24.
Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de

0 _anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare la o
procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si
fiind proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un
candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al
articolului mentionat, autoritatea contractanta apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a
garanta in special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il
estimeaza ca adecvat (Hotararea din 31 martie 2022, Smetna palata na
Republika Bulgaria, C 195/21, EU:C:2022:239, punctul 50).

61 In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea
contractanta poate decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate
intr-un anunt de participare sau intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa
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trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice
si care nu au o importanta semnificativa.

62 Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii
sa figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa
sau prin caracterul eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica
obligatiile in cauza. Autoritatea contractanta ar putea prefera de asemenea sa
mentioneze aceleasi obligatii in cadrul conditiilor de executare a contractului
pentru a nu impune respectarea acestora decat ofertantului castigator (a se
vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C 927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

65 (...) a_constrange ofertantii sa indeplineasca toate conditiile de
executare a contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerinta
excesiva, care risca sa descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile
de achizitii publice si incalca prin aceasta principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din directiva mentionata
(Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C 295/20, EU:C:2021:556, punctul 62)

(...)

68 Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu
lipsi de substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea
contractanta pentru a stabili criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le
impuna operatorilor economici drept conditii de participare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din reglementari
speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in
calitate de criterii de selectie la criteriile mentionate expres in
documentele acestui contract.

69 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul
(1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de
calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati
legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost prevazute in
aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”.

Pe de alta parte, Consiliul constatd nominalizarea in propunerea
tehnica (part. 2) de specialisti pentru mai multe activitati, cum ar fi
pentru ignifugare- la pag. 86-88, pentru lucrari electrice - la pag. 89-90
etc. Astfel, critica este neintemeiata.

Critica 4. ,Ofertantul nu a facut dovada modalitatii de acces la toti
specialistii necesari. La pag. 19-20 din caietul de sarcini s-a impus
prezentarea modalitatii de acces la o seri de specialisti si prezentarea
documentelor justificative relevante pentru acestia:




2. Personalul disponibil si propus pentru executarea contractului.

La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicata personalului
contractantului / resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati (inclusiv nominalizarea
acestora), care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului,
demonstrand astfel indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care face
parte obiectul contractului. De asemenea, se vor prezenta documente
justificative care sa ateste specializarea persoanelor nominalizate. Se va
prezenta structura organizationala prevazuta de catre ofertant in scopul
executiei lucrarilor in cadrul careia se va ilustra, structura organizationala pe
care a prevazut-o in vederea implementarii acestui contract, incluzand
personalul de pe santier, asistenta asigurata de birourile centrale, personalul
administrativ si auxiliar etc. (inclusiv subantreprenorii). Aceasta se va realiza
prin prezentarea unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
tot personalul si echipamentele pe care ofertantul intentioneaza sa le utilizeze
la realizarea lucrarilor. Aceasta organigrama va include si o descriere a rolurilor
si responsabilitatilor personalului implicat in indeplinirea contractului, precum si
liniile de comunicare dintre membrii echipei. in propunerea tehnica va trebui sa
fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
viitorului contract, precum si modul in care operatorul economic ofertant si-a
asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).”

Neintemeiata este si aceasta critica, intrucat in propunerea tehnica
(part. 2) se regaseste organigrama cu numele persoanelor si rolul
acestora in contract. Documente pentru acestia (declaratii de
disponibilitate, CV-uri, inclusiv atestate/certificate, acolo unde este
cazul) se regasesc la paginile din Propunerea tehnica _part. 2:

-manager de proiect - pag. 2-26;

-sef de santier — pag. 27-30;

-specialist management deseuri (pag. 54-56);

-manager in sistemele de management al calitatii pag. 68-74;

-responsabil tehnic cu executia pentru domeniile solicitate (CCIA,
instalatii electrice, instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare)
- pag. 34-51;

-coordonator cu sanatatea si securitatea muncii pe santier pag. 84-
85;

-instalator panouri fotovoltaice - pag. 92;

-ignifugator- la pag. 86-88

De asemenea, pentru lamurirea ofertei, comisia de evaluare a
solicitat clarificari pentru specialisti nominalizati, cum ar fi transmiterea
CV-urilor semnate etc.
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Asadar, pentru aspectele sesizate de contestator, nu sunt motive
de respingere a oferte castigatoare ........

Vazand toate cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondate, contestatiile, inclusiv
cererile de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.
Respinge exceptia invocata de autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... in
contradictoriu cu .......... , inclusiv cererile de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate.

..... MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare



