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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de ......... SRL, cu sediul in ......... ) e , avand CUI RO ......... ,
numar de inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata
legal de Gheorghe Boeru, lider al asocierii ......... SRL & ......... SRL
& .ovinnnns , privind procedura de licitatie deschisa, organizata de .........
SA, cu sediul in ......... R , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta, pentru atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ......... , contestatoarea a solicitat:

- anularea raspunsului la notificarea prealabila transmisa de entitatea
contractanta prin adresa nr. 3334/22.05.......... , raspuns comunicat
prin adresa nr. 209421/VII/A/5/25.05.......... ;

- anularea rezultatului etapei intermediare, a procesului-verbal de
analizare a DUAE, precum si a tuturor actelor prin care oferta asocierii
sale a fost exclusa;

- anularea comunicarii etapei intermediare nr. 208435/VII/A/5/
11.05.......... , prin care i s-a adus la cunostinta masura excluderii
ofertei asocierii sale, a tuturor actelor care stau la baza acestei
comunicari, precum si a actelor subsecvente acesteia;

- anularea rezultatului evaluarii intermediare, reluarea evaluarii ofertei
asocierii sale, declararea acesteia admisibila si continuarea procedurii
de evaluare cu luarea in considerare a ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiiiins ,
depusa de asocierea ......... , avand ca subcontractant ......... ,
constituita din ......... , In calitate de lider al asocierii, cu sediul in

............ , Si «........, In calitate de asociat, cu sediul in .............., avand ca
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subcontractant pe ......... , cu sediul in ... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor in ......... , reprezentata conventional de ......... , In
cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa, organizata de .........
SA, s-a solicitat:

- anularea raspunsul transmis de entitatea contractanta prin adresa

nr. 209420/VII/A/5/25.05.......... , fata de notificarea prealabila
comunicata in data de 22.05.......... si inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 209254/23.05.......... ;

- anularea raportul procedurii si decizia autoritatii contractante prin
care oferta depusa de asociere a fost exclusa;

- anularea comunicarii intermediare nr. 208438/VII/A/5/11.05.......... ,
emisa de entitatea contractanta publicata in SEAP la data de
12.05.......... , Si inregistrata sub nr. 7237/15.05.......... , prin care s-a
dispus excluderea ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire,
precum si celelalte acte care au stat la baza emiterii sale;

- anularea actelor subsecvente comunicarii intermediare din cadrul
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu luarea in considerare a ofertei asocierii.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. ......... [oviinnnn.
] I [oviinnn. , au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL & ......... SRL & ......... , reclama comunicarea
etapei intermediare nr. 208435/VII/A/5/ 11.05.......... , in care oferta

sa a fost exclusa din procedura de licitatie mentionata in partea
introductiva.

Impotriva acestei comunicari, contestatoarea a notificat in
prealabil entitatea contractanta prin adresa nr. 3334/22.05.......... ,
invocand Decizia CNSC nr. .......c.cevueene. ce priveste o situatie de fapt
identica celei care face obiectul contestatiei.

Prin raspunsul nr. 209421/VII/A/5/25.05.......... al entitatii
contractante la notificarea prealabila nr. 3334/22.05.......... , aceasta a
refuzat sa dea curs solicitarilor, mentinandu-si punctul de vedere
conform careia oferta asocierii sale s-ar incadra in prevederilor art.
180 lit. g) din Legea nr. 99/2016.

Considera ca entitatea contractanta a ignorat considerentele
exprimate de Consiliu in Decizia nr. .......covvvvennee. , in ciuda faptului ca

aceasta privea, asa cum a mentionat, o situatie de fapt identica celei
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din cazul de fatd. In schimb, entitatea contractantd, pentru a-si
justifica mentinerea nelegala a masurii excluderii ofertei sale, a
invocat o Decizie a Consiliului pronuntata intr-o situatie diferita. Mai
mult:

1. Raportat la conditiile concrete ale celor doua contracte invocate de
entitatea contractanta, nu se poate retine pretinsa incalcare grava de
catre ......... SRL, membru al asocierii, a obligatiilor contractuale,
pentru a fi aplicabile prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016.

Similar celor retinute in Decizia CNSC Nnr. .c.ovvvvvvvvnennn. , In speta,
asa cum a aratat atat in raspunsul asocierii la solicitarea de clarificari
trimisa de entitatea contractanta, cat si in notificarea prealabila,
aceasta conditie nu este indeplinita, iar cauza si existenta
respectivelor pretinse incalcari sunt lipsite de caracter cert.

Cu privire la modul de indeplinire a obligatiilor contractuale de
catre ......... SRL in cadrul contractului de servicii nr.
249/C/05.07.2012 CU .cvvvvvr vervnennn, SA, contestatoarea sustine ca, in
prezent, exista o situatie litigioasa determinata de incasarea abuziva a
garantiei de buna executie si de considerarea in mod netemeinic de
catre entitatea contractanta ca respectivul contract nu a fost executat
din culpa SC ......... SRL.

In realitate, petenta precizeaza ca SC ......... SRL a fost
impiedicata sa isi execute in termen obligatiile contractuale de
incalcarile savarsite de ......... ......... SA. Pozitia sa este detaliata in
adresa ......... nr. 11416/PT100/ 15/27.02.2015, precum si din
celelalte documente anexate la raspunsul sau la solicitarea de
clarificari trimisa de entitatea contractanta.

In réspunsul la notificarea prealabild, entitatea contractantd a
respins argumentele asocierii, cu motivarea constand in natura de act
administrativ a Certificatului Constatator emis de ......... ......... SA,
care se bucura de prezumtia de legalitate, autenticitate si veridicitate,
acesta nefiind suspendat sau anulat de instanta. Entitatea
contractanta a retinut ca prin simpla expirare a contractului fara a se
elabora studiile de prefezabilitate si fezabilitate care reprezentau
obiectul contractului, ar fi indeplinita conditia incalcarilor grave sau
repetate.

Entitatea contractanta nu a facut vreo alta verificare asupra
cauzelor care au facut imposibila executarea respectivului contract in
termenul contractual, ci a preluat ca atare concluziile documentului
constatator.

Insa entitatea contractanta avusese la dispozitie corespondenta
care a fost purtata de ......... CU tivviiinr vvnnnnnns si unde ......... ,
membru al asocierii, a descris amanuntit cauzele care au facut
imposibila finalizarea acestui contract, cauze pentru care responsabil
este chiar beneficiarul.



In consecintd, in cazul de spetd, in mod nelegal, fard vreo
minima verificare, contestatoarea considera ca entitatea contractanta
a dat relevanta unui document constatator care nu dovedeste, fata de
situatia de fapt si de drept consemnata in documente contemporane,
existenta pretinsei incalcari grave sau repetate sau producerea de
prejudicii care sa dea dreptul beneficiarului sa pretinda daune sau
aplicarea de alte sanctiuni similare.

Referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale de catre .........
SRL, in cadrul contractului de servicii nr. 20772/19.09.2011 cu ......... ,
contestatoarea achieseaza ca exista o situatie litigioasa, insa aceasta
nu se incadreaza in prevederile de stricta interpretare ale 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016, ci face obiectul dosarului nr.
591/103/2016 aflat pe rolul Tribunalului Neamt.

Entitatea contractanta a emis documentul constatator nr.
9313/28.03.2016, prin care a pretins ca asocierea din care facea parte
SC ......... SRL nu si-ar fi indeplinit obligatiile contractuale, document
care nu a fost oricum emis conform prevederilor legale. Cu toate
acestea, liderul asocierii a demarat procedura pe cale amiabila pentru
revocarea acestui document.

Prin adresa nr. 14709/12.05.2016, entitatea contractanta .........
a confirmat ca plangerea prealabila care solicita revocarea acestui act
normativ a ramas fara obiect avand in vedere continutul minutei nr.
14513/10.05.2016, unde s-a agreat ca ......... sa revoce documentul
constatator. Astfel, in prezent, acest document constatator nu produce
nici un efect, fiind revocat de insusi emitentul sau.

In orice caz este de subliniat faptul ca, pe fondul sau,
documentul constatator nr. 9313/28.03.2016 era profund neintemeiat,
asa cum este detaliat pe larg in plangerea prealabila formulata de
liderul asocierii impotriva acestuia si anexata raspunsului asocierii la
solicitarea de clarificare.

Si in acest sens, sunt relevante aspectele retinute cu privire la
exact aceeasi situatie de fapt de Decizia CNSC nr. ....ccovvvvvennnn.
aspecte care nu au fost luate in considerare de entitatea contractanta
in cazul de speta.

Daca entitatea contractanta ar fi facut astfel de verificari intr-un
mod obiectiv, ar fi observat faptul ca, prin minuta nr.
14513/10.05.2016, ......... SA Piatra Neamt a fost de acord nu numai
sa revoce documentul constatator, nu doar sa restituie garantia de
buna executie abuziv incasata, dar si sa plateasca prestatorului sume
suplimentare de bani. Astfel, la art. 2 lit. ¢) al minutei este prevazut
ca ,Partile convin sa ajunga la un acord privind suma platii finale si
eventuale costuri suplimentare, maxim 100% din valoarea contractului
nr. 20772/19.09.2011, in termen de un an de la semnarea Acordului
de solutionare a disputelor".

Toate aceste circumstante ar fi trebuit sa fie luate in considerare
de ......... SA, care ar fi trebuit sa observe ca nu este sub nicio forma

dovedit nici caracterul cert al pretinselor fincdlcari puse in
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sarcina ......... SRL, membru al asocierii, nici efectul pretins
prejudiciabil al acestor incalcari.

De asemenea, contestatoarea invoca Decizia Curtii de Apel
Oradea nr. 1852/2016, unde Curtea retine ,ca nu este suficient ca
fapta ofertantului de a nu-si fi indeplinit obligatiile contractuale sau de
a le fi indeplinit necorespunzator sa fi produs beneficiarului un
prejudiciu, ci ca acest prejudiciu sa fie grav.”

in consecinta, prin Decizia CNSC nr. .....cccvvvvennens , Consiliul a
conchis, prin raportare la exact aceeasi situatie premisa, ca nefiind
demonstrate de catre achizitoare indeplinirea conditiilor la care face
referire art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, se constata ca
in mod nelegal a fost respinsa oferta contestatoarei, impunandu-se
reevaluarea acesteia.”

De asemenea, contestatoarea a citat jurisprudenta CJUE (Cauza
C-465/11), la care face referire Decizia Curtii de Apel nr. 1852/2016.
2. Referitor la comunicarea etapei intermediara nr. 208435/VII/A/5/
11.05.......... , petenta considera ca este nelegala, deoarece incalca
prevederile art. 184 alin. (1)-(3) din Legea nr. 99/2016.

Din motivarea comunicarii, se observa ca entitatea contractanta
s-a limitat la a retine doar aplicarea motivului de excludere prevazut
de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, fara a face aplicarea
efectiva a prevederilor art. 184 alin. (1)-(3) din aceasta lege.

Contestatoarea mentine, de asemenea, si urmatoarele
argumente care sunt relevante in aprecierea credibilitatii sale:

- implicarea asociatului ......... SRL va fi minora si nu va impacta si
periclita modul de desfasurare a contractului prin cota parte a ......... ,
asupra contractului defasurat in cazul in care asocierea ......... SRL
& ..onine. SRL & ......... va fi desemnata castigatoare;

- mai mult, situatiile mentionate in adresa nr. 206.342 nu pot fi
considerate ca avand un caracter repetitiv sau grav, intrucat pe de o
parte alte contracte de servicii au fost atribuite acestei companii, iar
pe de alta parte alte contracte au fost finalizate la termen, neafectand
sub nicio forma proiectele de dezvoltare ale altor autoritati
contractante;

- totodata, asa cum s-a mentionat si in adresele anterioare de
raspuns, dar si prin contestatie, solicita Consiliului sa constate si sa
observe, intr-un mod obiectiv, faptul ca situatiile aferente celor 2
contracte de servicii nu se datoreaza unei incalcari in mod grav sau
repetat a obligatiilor principale ce reveneau ......... , Ci unor situatii
care necesita o lamurire a lor, atat in fata instantelor competente, cat
si pe cale amiabila.

Si in acest caz, entitatea contractanta a ales sa ignore Decizia
CNSC nr. .vvviiiviiinnen, , unde cu privire la aspecte identice invocate,
Consiliul a retinut ca toate dovezile trebuiau analizate de entitatea
contractanta, prin raportare la situatia concreta din cauza, precum si
la pretinsele incalcari contractuale.
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3. Referirile entitatii contractante la scrisoarea primita de la SC .........
SRL, considera ca sunt nelegale, iar concluziile bazate pe aceasta
scrisoare sunt neintemeiate, deoarece:
- aceasta adresa a fost primita de catre entitatea contractanta exact in
ziua redactarii si comunicarii raspunsului la notificarea prealabila a sa,
entitatea contractanta neavand timpul de a face o minima verificare a
aspectelor invocate de respectivul tert;
- in comunicarea etapei intermediare nr.
208435/VII/A/5/11.05.......... , hu este specificat de entitatea
contractanta niciun motiv cu privire la decizia de excludere a asocierii
tinand de situatia invocata de tertul respectiv;
- se incalca dreptul la aparare al sau, deoarece nu i s-a solicitat
punctul de vedere cu privire la respectiva scrisoare;
- aspectele invocate in respectiva scrisoare nu au nicio legatura cu
cele doua contracte pe care s-a bazat solutia de excludere a ofertei
sale, asa cum rezulta din comunicarea nr.
208435/VII/A/5/11.05.......... ;
- aspectele invocate in respectiva scrisoare nu indeplinesc cel putin
una dintre conditiile cumulative prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g),
aceea de a privi o incalcare a unui contract incheiat cu o entitate
contractanta, fiind aspecte (oricum nedovedite) care privesc un
contract incheiat cu o societate privata;
- aspectele invocate si, mai ales, modalitatea de invocare a lor, sunt
expresia evidenta a wunei fincercari de presiune nelegale si
defaimatoare exercitate de un tert in afara cadrului legal de
recuperare a pretinselor creante si nu ar fi trebuit sa fie luate in
considerare de catre entitatea contractanta, fie si doar pe acest motiv;
- nu s-a facut nicio verificare daca nu cumva exista vreo legatura
contractuala sau de alta natura intre acest tert si vreunul dintre
concurentii membrilor asocierii ......... SRL & ......... SRL & ......... , fie
din aceasta procedurd, fie din alte proceduri de achizitie publica.

In aceste conditii, luarea in considerare a acestei adrese a .........
SRL, asa cum s-a subliniat, constituie un mijloc de presiune nelegal
exercitat de un tert care pretinde acoperirea unui debit pretins si
apare ca un act profund nelegal al autoritatii contractante.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eiiiinn. ,
asocierea ......... a solicitat:
- anularea raspunsului transmis de entitatea contractanta prin adresa
nr. 209420/VII/A/5/25.05.......... , fata de notificarea prealabila
comunicata in data de 22.05.......... si inregistrata la entitatea
contractanta sub nr. 209254/23.05.......... ;

- anularea raportul procedurii si decizia autoritatii contractante prin
care oferta depusa de asocierea sa a fost exclusa, in temeiul
prevederilor art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art.
184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016;

- anularea comunicarii intermediare nr. 208438/VII/A/ 5/11.05..........

emisa de entitatea contractanta publicata in SEAP la data de
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12.05.......... si inregistrata sub nr. 7237/15.05.......... , prin care s-a
dispus excluderea ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire,
precum si celelalte acte care au stat la baza emiterii sale;

- anularea actelor subsecvente comunicarii intermediare din cadrul
procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
cu luarea in considerare a ofertei asocierii.

Contestatoarea face o scurta prezentare a situatiei de fapt,
precizand ca, in urma verificarii DUAE, entitatea contractanta i-a
transmis solicitarea de clarificare nr. 205597/30.03.......... privind
neincadrarea in prevederile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, prin care a solicitat dovezi cu privire la
anularea/suspendarea efectelor Certificatului  Constatator nr.
9313.28.03.2016, emis de ......... denumit Document Constatator.

Prin adresa nr. 7147/04.04.......... , a raspuns solicitarii de
clarificari, aratand ca nu se incadreaza in prevederile art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016, in ciuda Documentului Constatator si ca,
pana si daca ar presupune ca s-ar fi incadrat, oricum este indreptatita
sa participe la procedura de atribuire in temeiul art. 184 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 99/2016.

Ulterior, entitatea contractanta i-a transmis o noua solicitare cu
nr. 206341/11.04.......... , prin care a solicitat clarificari cu privire la
situatia litigiilor existente pe rolul instantelor de judecata intrucat, in
urma studierii informatiilor disponibile pe site-ul www.just.ro, actiunile
de suspendare a Documentului Constatator ar fi fost respinse.

De asemenea, entitatea contractanta i-a solicitat o copie a unui

eventual Acord de Solutionare a Disputelor intre ......... ] I , in
cazul in care ar fi fost incheiat.
Prin adresa nr. 7176/13.04.......... , @ comunicat achizitoarei ca

nu exista o solutie definitiva de respingere a cererilor de suspendare a
efectelor Documentului Constatator si a dezvoltat argumentele pentru
care oferta asocierii ......... nu poate fi exclusa din procedura de
atribuire.

Totusi, prin comunicarea intermediara, entitatea contractanta a
informat-o ca oferta sa a fost exclusa din procedura de atribuire in
temeiul art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 184
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

Impotriva comunicarii intermediare, la data de 22.05.......... , a
formulat o plangere prealabila inregistrata la entitatea contractanta
sub nr. 209254/23.05.......... , iar prin adresa nr. 209420/VII/A/5/
25.05.......... , care a fost respinsa de entitatea contractanta, aceasta
si-a mentinut punctul de vedere exprimat prin comunicarea
intermediara.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea sustine ca este
nelegala respingerea ofertei sale, din urmatoarele motive:



1. Entitatea contractanta a aplicat in mod gresit Legea nr. 99/2016,
incalcand principiul neretroactivitatii legii civile. Potrivit legii aplicabile
la momentul emiterii Documentului Constatator, nu sunt indeplinite
conditiile excluderii ofertei sale de la licitatie

Aplicarea acestui principiu de notorietate este expus in deciziile
recente ale Curtii Constitutionale (Decizia nr. 66/2015 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si
art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 66/2011).

Astfel, prin Decizia mai sus mentionata au fost declarate
neconstitutionale normele tranzitorii de aplicare a OUG nr. 66/2011,
apreciindu-se prin punctul 32 si faptul ca dispozitiile art. 66 din OUG
nr. 66/2011 ,aduc atingere principiului neretroactivitatii, (.....) fara a
se raporta la legea in vigoare la momentul nasterii raportului juridic.”

Or, in speta, Documentul Constatator emis de ......... dateaza din
28.03.2016, fiind asadar emis in temeiul si sub imperiul OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006. Drept urmare, efectele acestui Document
Constatator cu privire la posibilitatea asocierii ......... de a participa la
licitatii trebuie apreciate prin raportare la OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006, si nu la Legea nr. 99/2016, asa cum a procedat entitatea
contractanta.

Aplicarea de catre entitatea contractanta a Legii nr. 99/2016 unui
Document Constatator emis inainte de intrarea in vigoare a acestei
legi, reprezinta o incalcare a principiului neretroactivitatii legii.

Astfel, petenta sustine ca nu se incadreaza in conditiile prevazute
de OUG nr. 34/2006 pentru excluderea de la licitatie, deoarece nu a
provocat niciun prejudiciu achizitoarei ..........

De altfel, acest aspect este confirmat de Decizia

] o prin care Consiliu a anulat decizia de excludere a
societatii ......... (asociatul cu care a desfasurat Contractul pentru
beneficiarul ......... ) in baza aceluiasi Document Constatator de care s-
a prevalat entitatea contractanta pentru a exclude oferta
asocierii ......... , retinand ca: ,Se observa ca nu s-a consemnat
prejudiciul produs sau estimat ca s-ar fi putut produce, neexistand

astfel un reper in aprecierea existentei si intinderii prejudiciului.
Conform sustinerilor contestatoarei, aceasta nu a platit daune-interese
sau alte sanctiuni similare in cadrul acestor contracte, deci nici a treia
conditie (producerea unui prejudiciu, n.n.) nu este indeplinita.”

In acest sens, desi se face vorbire despre presupusa existenta a
unei daune suferite de catre ......... in cuprinsul Documentului
Constatator, aceasta nu este cuantificata, nu cuprinde elemente care
sa permita cuantificarea sa si nici nu contine vreo mentiune in sensul
ca ar fi vorba de un prejudiciu grav.

Contestatoarea mentioneaza ca, in decizia de excludere a ofertei
sale, entitatea contractanta a pornit de la premisa gresita ca simpla
existenta a Documentului Constatator atrage excluderea automata a
sa de la procedura de atribuire. In realitate, oferta sa nu se incadreaza

in situatia prevazuta de art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016 pentru a
8



fi exclusa de la procedura de atribuire, si daca ar considera, prin
absurd, ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 180 lit. g) din
Legea nr. 99/2016, consecinta nu este excluderea automata de la
procedura de atribuire, asa cum sustine entitatea contractanta, mai
ales ca oferta sa indeplineste conditiile prevazute de art. 184 alin. (1)-
(3) din Legea nr. 99/2016.
Conditiile mentionate nu sunt indeplinite in speta, respectiv:

- nu exista o incalcare repetata/o incalcare grava a obligatiilor asocierii

......... 7

- obligatiile pretins incalcate de asocierea ......... in viziunea ......... nu
sunt obligatii primare, adica o pretinsa incalcare a obligatiilor
reclamata de ......... nu priveste obligatii primare, asa cum prevede

legea. Certificatul Constatator nu poate fi analizat decat in stransa
legatura cu Declaratia de Reziliere nr. 2488/28.01.2016, intrucat
Declaratia de Reziliere este insusi fundamentul Documentului
Constatator emis ca o consecinta directa a acestei Declaratii.

Entitatea contractanta nu a analizat insa daca obligatiile pretinse
incalcate sunt unele primare, asa cum ar fi fost necesar pentru a
observa daca sunt indeplinite sau nu conditiile prevazute de art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016.

- rezilierea contractului sau a fost una discretionara, deoarece nu a
existat niciun prejudiciu pe care ......... sa-| fi imputat societatii sale.

Contestatoarea sustine ca a efectuat toate demersurile legale in
vederea anularii Declaratiei de Reziliere si a Documentului
Constatator, precum si in vederea obligarii ......... la plata
despagubirilor cauzate de aceasta Declaratie de reziliere. Actiunea
formulata in acest sens formeaza obiectul dosarului nr. 591/103/2016
de pe rolul Tribunalului Neamt, acest dosar se afla in curs de
solutionare, urmatorul termen fiind stabilit pentru data de

De asemenea, societatea contestatoarea precizeaza ca a efectuat
demersuri pentru suspendarea efectelor Certificatului Constatator
pana la solutionarea definitiva a actiunii avand ca obiect anularea
Certificatului Constatator. In ciuda sustinerilor autoritatii contractante,
cererea de suspendare a efectelor Certificatului Constatator nu a fost
solutionata definitiv, ci este in curs de solutionare de catre instanta.

Simpla existenta a Documentului Constatator primar considera
ca nu este de natura sa schimbe concluzia ca nu se incadrea in situatia
prevazuta de art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016, deoarece nicaieri
in lege nu se mentioneaza ca Certificatul Constatator poate face
dovada deplina a neindeplinirii obligatiilor contractuale. De altfel, nici
nu ar putea fi asa din moment ce asupra legalitatii Certificatului
Constatator si a declaratiei de reziliere nu se poate pronunta decéat o
instanta judecatoreasca, printr-o hotarare definitiva.

Din contra, prevederile articolului 161 alin. (8) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016, confirma
faptul ca simpla existenta a unui Document Constatator (primar, nici
macar final) nu poate atrage excluderea automata de la procedura de
atribuire a unui ofertant, ci pentru o astfel de excludere este necesara
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea
99/2016, pe care entitatea contractanta este obligata sa le
verifice. ......... SA nu a verificat insa indeplinirea conditiilor prevazute
de art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, decizia sa de
excludere a ofertei asocierii ......... fiind nelegala sub acest aspect.

Argumentul ......... , in sensul ca si alte autoritati contractante au
incalcat legea si au exclus asocierea ......... din cadrul procedurii de
atribuire ca urmare directa a existentei Documentului Constatator, nu
reprezinta un argument valabil.

Din punctul sau de vedere, petenta sustine ca este indreptatita
sa participe la prezenta procedura de atribuire in temeiul art. 184 alin.
(1) - (3) din Legea nr. 99/2016, din urmatoarele motive:

- a acoperit orice eventual prejudiciu;

- a efectuat toate demersurile legale in vederea suspendarii efectelor
Certificatului Constator, precum si a constatarii nelegalitatii Declaratiei
de Reziliere si a Certificatului Constatator, demersuri aflate in curs de
solutionare;

- a indeplinit in mod exemplar numeroase contracte;

- a prezentat in fata autoritatii contractante dovezi care sa clarifice
caracterul artificial, abuziv si discretionar al Documentului Constatator
emis de ......... , mai ales ca ......... a recunoscut nelegalitatea
Certificatului Constatator in minuta nr. 14513/10.05.2016.

Toate aceste argumente demonstreaza ca asocierea .........
indeplineste conditiile (inclusiv de credibilitate) pentru a participa la
prezenta procedura de atribuire.

De altfel, contestatoarea invoca decizia Consiliul
0 , prin care s-a decis ca Documentul Constatator (in
baza caruia asocierea ......... a fost exclusa de la procedura de

atribuire) nu poate constitui un motiv pentru ca oferta sa fie declarata
inacceptabila, nefiind indeplinite conditiile prevazute de art. 180 alin.
(1) lit. g), fiind anulata decizia de excludere a sa din porcedura.

In conditiile n care entitatea contractantd beneficiaza de o larga
putere de apreciere in ceea ce priveste incidenta acestui caz de
excludere, inexistenta motivarii conduce nu doar la fincalcarea
prevederilor legale mentionate care impun justificarea deciziei, dar si a
principiilor mentionate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, respectiv a
principiilor transparentei, asumarii raspunderii si a principiului
tratamentului egal al ofertantilor.

Pentru a-si argumenta mai mult contestatia in cauza, societatea
contestatoare solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In vederea solutiondrii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritdtii
contractante, prin adresa nr.

22612/......... ; eeeeenees [eoiinnn. /08.06.......... , In temeiul art. 18 din
10



Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
ofertele depuse de cele doua contestatoare, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie.

Prin adresele nr. 210378/VII/A/5/12.06.......... Si
210380/VII/A/5/ 12.06.......... inregistrate la CNSC cu nr.
23339/13.06.......... , respectiv nr. 23348/13.06.......... , entitatea

contractanta a transmis punctele de vedere la contestatiile depuse, iar
documentele solicitate au fost comunicate cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 23339/13.06.......... si completate cu adresa nr.
25332/26.06...........

......... SA, prin punctele sale de vedere, solicita respingerea
contestatiilor ca nefondate si mentinerea actelor comisiei de evaluare
ca fiind emise legal, astfel incat procedura de achizitie sa poata
continua, din urmatoarele motive:

Referitor la contestatia formulata de ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii ......... SRL & ......... SRL & ......... , entitatea
contractanta a prezentat detalii cu privire la adresa primita de la
SC ..oeeee. SRL si motivul excluderii ofertantei din procedura de
atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca, pe parcursul activitatii de
evaluare, a dat dovada de buna credinta prin solicitarea de clarificari,
in mod repetat, prelungirea termenului de raspuns, analiza
amanuntita a raspunsurilor prezentate si consultarea continua cu
observatorii ANAP, implicati in cadrul procedurii de atribuire.

In cadrul solicitarilor de clarificari au fost solicitate informatii
pertinente cu privire la situatia reald existenta si constatatd, la data
derularii procedurii. In schimb, raspunsurile la solicitarile de clarificari
au constat in formulari menite sa disculpe, ofertantul asociat .........
SRL fara a se prezenta dovezi ale suspendarii/anularii actelor
constatatoare, postate in SEAP, care au facut obiectul clarificarii lor,
comisiei de evaluare.

Decizia CNSC Nr. ...cvvvvinvvinnnns , anexata la contestatie, este in
masura sa stabileasca o situatie, sa transeze o situatie juridica in
cadrul specific al acelei proceduri de atribuire, cu specificul si
particularitatile ei.

Precizeaza ca a decis, in mod legal, excluderea ofertei
contestatoarei, pe argumente sustenabile, nainte de pronuntarea
Consiliului, prin decizia antimentionata.

In cadrul Deciziei nr. .......coovnnneen. , Consiliul a avut de analizat o
anumita conduita procedurala a autoritatii contractante respective,
care poate, din varii motive, nu a intreprins demersurile de clarificare
ca si comisie de evaluare in cadrul prezentei proceduri.

Invocarea atribuirii  unui contract de «catre o entitate
contractanta, nu poate fi considerata ca fiind un motiv imbatabil si a
toate cuprinzator pentru care orice entitate/entitate contractanta sa
procedeze si sa evalueze identic.
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Fiecare procedura de atribuire are specificul ei, nici o procedura
de atribuire nefiind identica cu alta, fiecare avand particularitatile ei.
In cadrul prezentei proceduri, odata cu evaluarea DUAE, a

ofertantului asociat ......... SRL, a fost identificata speta dedusa
judecatii prezente a CNSC si au fost solicitate, doua seturi de clarificari
nr. 205592/30.03.......... si nr. 206342/11.04........... In urma

analizarii raspunsului la acestea, comisia de evaluare a concluzionat ca
oferta contestatoarei se incadreaza in prevederile art. 184 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 99/2016.

Precizeaza ca a avut in vedere si renumele asociatului SC .........
SRL si implicarea scazuta a acestuia, demersurile intreprinse de acesta
pentru indreptarea erorilor din trecut (aspect invocat de
contestatoare, dar care, in opinia sa, confirma cele retinute ca
argumente ale deciziei luate de comisia de evaluare), dar din punctul
sau de vedere, un act administrativ, contestabil in baza art. 14 din
Legea 554 din 2004, produce efecte juridice, daca nu se obtine
suspendarea pana la solutionarea cererii de anulare pe fond.

Entitatea contractanta sustine ca are obligatia de a verifica
indeplinirea cumulativa a conditiilor de la art. 180 lit. g), aspect
demonstrat in cadrul raspunsului la notificarea prealabila si de
asemenea ,poate considera suficiente dovezile furnizate”, in favoarea
ofertantului si sa ia in considerare aceste dovezi.

Niciunde in cadrul textului legal art. 184 alin. (1)-(3) din Legea
nr. 99/......... , legiuitorul nu obliga entitatea contractanta sa considere
automat suficientd si satisfacatoare orice justificare sau punct de
vedere, divergent al ofertantului nedovedit si nesustinut si sa il
considere satisfacator.

In schimb, in textul legal, existd obligatia verificarii indeplinirii
cumulative a celor trei conditii ale art. 180 lit. g) din acelasi act
normativ: incdlcarea grava sau repetata a obligatiilor principale,
incadlcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea uneia
dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune incheiate
anterior si
incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la
una din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Din analiza textului legal mai sus amintit, reiese faptul ca,
indeplinirea celor trei conditii cumulative din textul legal invocat este
imperativa si neconformarea la ele conduce la obligatia comisiei de
evaluare de excludere automata din cadrul procedurii de atribuire.

Cu privire la existenta vreunei legaturi intre ofertantii participanti
in cadrul procedurii si SC ......... SRL, entitatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- verificarea acestui aspect nu este de competenta sa si nici nu cade in

sarcina sa verificarea acestui aspect;
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- intr-adevar, a primit adresa SC ......... SRL, in ziua transmiterii
raspunsului la notificarea prealabila, dar si alti 45 de operatori
regionali de apa si canalizare au primit aceasta adresa;

- primirea acestei adrese, in opinia sa, nu este o coincidenta, fiind un
act voluntar al unei entitati de drept privat care si-a exprimat punctul
de vedere cu privire la modul in care a fost tratat intr-un contract de
colaborare cu ......... SRL;

- comportamentul ......... SRL este pus sub semnul lipsei credibilitatii
si prin acest demers.

Entitatea contractanta considera ca teza sa este sustinuta, in
fapt si in drept, cu atat mai mult cu cat vorbeste de periclitarea unui
contract de Asistenta tehnica pentru gestiunea Programului
Operational pentru Infrastructura Mare (POIM), din fondurile europene
de coeziune, atrase pentru satisfacerea unor interese generale,
nationale, regionale si locale.

Cu privire la contestatia formulata de catre asocierea ......... ,
entitatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul evaluarii ofertei
acesteia, efectuata de catre comisia de evaluare, a fost evidentiat
faptul ca aceasta a declarat in cadrul DUAE, Sectiunea C Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, puntul 14
Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, ca:
,La data de 20.04.2016 a fost publicat, pe site-ul www.e-licitatie.ro,
Documentul constatator primar nr. 9313/28.03.2016, emis de .........
SA cu privire la pretinsa neindeplinire de catre subscrisa a obligatiilor
asumate prin Contractul nr. 20722/19.09.2011 - CS2 Asistenta
Tehnica pentru Supervizarea Lucrarilor. Documentul a fost emis in
urma Declaratiei de reziliere nr. 2488/28.01.2016 prin care ......... SA
a reziliat contractul anterior mentionat.”

In urma celor declarate de catre contestatoare, comisia de
evaluare a concluzionat ca:

e S, in asociere cu ......... SRL, a incheiat un contract de achizitii
publice cu ......... NEAMT SA;

- acest contract de achizitie publica a incetat anticipat, fiind denuntat
unilateral de catre ......... NEAMT SA in data de 28.01.2016;

- in urma denuntarii unilaterale a contractului a fost emis de
catre ......... NEAMT SA certificatul constatator nr. 9313/28.03.2016
postat in SEAP;

- comisia de evaluare prin adresa de  clarificari nr.
205597/30.03.......... , i-a solicitat: ,sa prezentati orice document care
suspenda/anuleaza efectele Certificatelor Constatatoare amintite mai
sus, in caz contrar fiind incidente prevederile art. 184 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 99/2016.”

In continuare, entitatea contractanta evidentiaza cele trei conditii
ale art. 180 lit. g) din Legea nr. 99/2016 mentionate in cadrul
punctului de vedere referitor la contestatia formulata de ......... SRL.
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In ceea ce inseamnd modul in care comisia de evaluare a
analizat si demonstrat indeplinirea conditiilor cumulative, prevazute de
lege, entitatea contractanta solicita Consiliului sa analizeze raspunsul
entitatii contractante la notificarea prealabila a contestatoarei nr.
209420/VII/A/5/25.05...........

In urma raspunsului la clarificari nr. 7147/04.04.......... Si
inregistrat la sediul sau sub nr. 206066/05.04.......... , comisia de
evaluare a revenit cu o noua clarificare si a solicitat contestatoarei sa
clarifice anumite aspecte cu privire la: Dosarul nr. 591/103/2016 -
Tribunalul Neamt, Dosarul nr. 2717/103/2016 - Curtea de Apel Bacau,
Dosarul nr. 3433/103-2016 - Tribunalul Neamt, precum si Dosarul nr.
235/32/......... - Curtea de Apel Bacau.

Din informatiile coroborate dintre cele patru dosare au rezultat
urmatoarele:

- dosarul nr. 3433/103/2016 a fost conexat in data de 06.02.......... la
dosarul nr. 591/103/2016, unde instanta de judecata, in data de
15.02.......... a solutionat cererea de suspendare a Certificatului

Constatator cu solutia ,,Respinge, ca nefondata, cererea de suspendare
a executarii Documentului constatator referitor la neindeplinirea
obligatiilor contractuale nr. 9313/28.03.2016, formulata de
reclamanta asocierea ......... ......... & ciinnnnn SRL, in contradictoriu cu
parata ......... ...oo..e. SA. Cu drept de recurs in termen de 5 zile de la
comunicare. Recursul se depune la Tribunalul Neamt, sectia a II-a
civila, de contencios administrativ fiscal. Pronuntata in sedinta publica,
astazi, 15.02.......... "

- dosarul 2717/103/2016 - Curtea de Apel Bacau - avand ca obiect -
suspendare executare act administrativ - plangere solutionata in data
de 24.02.......... - ,Respinge, ca nefondat, recursul. Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 24.02.......... "

- rezultda in mod evident ca cererile contestatoarei de suspendare a
Certificatului Constatator nr. 9313/28.03.2016 au fost respinse de
instantele de judecata competente;

- mai rezulta ca renuntarea la judecata de catre ......... S pana in data
de 13.05.2016, in cadrul dosarului nr. 591/103/2016, actiune stabilita
in minuta incheiata intre parti, nu a mai avut loc;

- in cazul in care acest Acord de Solutionare a Disputelor ar fi fost
totusi incheiat intre parti, comisia de evaluare l-a solicitat, in mod
expres, dar contestatoarea nu a prezentat o copie a acestuia din care
sa rezulte faptul ca SC. ......... NEAMT SA a retras Certificatul
Constatator primar nr. 9313/28.03.2016;

- avand in vedere prevederile art. 161 alin. (4) din HG nr. 394/2016:
,Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (3) pot fi contestate potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare";
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- conform aceste dispozitii, entitatea contractanta poate sa emita un
document constatator din care sa rezulte indeplinirea ori
neindeplinirea obligatiilor contractuale;

- potrivit art. 14 alin. (1) coroborat cu art. 15 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, rezulta ca documentele constatatoare, pe care entitatea
contractanta este obligata sa le emita, sunt considerate acte
administrative ce prezinta o situatie de fapt, rolul lor fiind acela de a
oferi informatii cu privire la capacitatea unui ofertant de a-si indeplini
in mod corespunzator obligatiile contractuale, fara a aduce prejudicii
autoritatii contractante;

- fiind vorba de un act administrativ unilateral, potrivit legii
contenciosului administrativ, acesta se bucura de prezumtia de
legalitate, autenticitate si veridicitate, trasaturi care constituie
fundamental caracterului executoriu;

- suspendarea efectelor actului administrativ poate fi dispusa de
instanta de judecata in conditiile reglementate de art. 14 si 15 din
Legea nr. 554/2004;

- comisia de evaluare, in mod corect, a considerat si considera, in
continuare ca pana la anularea de catre instanta de judecata sau
suspendarea efectelor acestui certiflcat constatator de catre o instanta
de judecata, acesta produce efecte juridice in sensul in care se
demonstreaza faptul ca a existat incalcarea grava sau repetata a
obligatiilor principale;

- caracterul abuziv, discriminatoriu sau aleatoriu care a condus la
emiterea acestui Certificat Constatator, este un aspect care se
stabileste numai de catre instantele de judecata;

- cum in urma clarificarilor nu s-a prezentat o astfel de dovada,
comisia de evaluare este obligata sa tina cont de existenta
Certificatului constatator si, de asemenea, sa clarifice prin orice
mijloace eventualele dubii pe care aceasta le are cu privire la acest
document.

- comisia de evaluare a luat in considerare masurile intreprinse de
contestatoare pentru a-si demonstra seriozitatea, dar in acelasi timp,
practica judiciara a CNSC stipuleaza ca ,art. 180 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 99/2016 nu impune, ca si conditie obligatorie, existenta unei
hotarari definitive si irevocabile pentru documentul constatator, iar pe
de alta parte, faptul ca documentul constatator este un act
administrativ ce are caracter executoriu daca nu a fost suspendat de
instanta, Consiliul considera ca dispozitiile acestuia produc efecte din
momentul emiterii  lui." (Decizia CNSC nr. 2128/C2/2458,
2359/......... ).

Prin adresa din data de 19.06.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 24549/20.06.......... , asocierea ......... a transmis Adresa de
inaintare, precizand ca punctul de vedere al ......... nu contine nicio

justificare la argumentele invocate in contestatie prin care a
demonstrat nelegalitatea raspunsului la plangerea prealabila. Prin
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urmare, isi mentine in integralitate argumentele formulate in cadrul
contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
24646/20.06.......... ; ereeeeen SRL a transmis Concluzii scrise
rezumative prin care isi mentine motivele si argumentele din
contestatia formulata si solicita respingerea ca neintemeiate a
argumentelor invocate de entitatea contractanta prin punctul de
vedere cuprins in adresa nr. 210378/VII/A/5/12.06...........

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 25555/27.06.......... ,
asocierea ......... a solicitat sustinerea de concluzii orale in prezentul
dosar.

Ca urmare a  studierii  dosarului  achizitiei publice,
asocierea ......... a transmis Concluzii scrise prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 26220/30.06.......... , solicitand admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ......... ) e SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa. Conform anuntului de participare
o] SRR [oiiiinnn. , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice,
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
19.01.......... , ora 1600. Valoarea estimata a contractului este de
28.242.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret.

Ca urmare a evaluarii DUAE de catre entitatea contractanta si a
comunicarii rezultatului etapei intermediare, nemultumite fiind de

faptul ca ofertele au fost excluse din procedura in cauzg, ......... SRL,
in calitate de lider al asocierii ......... SRL & ......... SRL & ......... Si
asocierea ......... , avand ca lider ......... au solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

In ceea ce priveste criticile formulate de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL & ......... SRL & ......... , Impotriva

deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale pentru
incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor principale ce-i
reveneau in cadrul altor contracte de achizitii publice, conform art.
180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
208435/VII/A/5/11.05.......... , entitatea contractanta a comunicat ca
oferta asocierii reprezentata de ......... SRL a fost respinsa in baza
dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, motivat de
existenta a doua certificate constatatoare emise pentru asociatul
SC ......... SRL de catre ......... ..coe.n.. SA si SC ......... , avand
numerele AB-SSA 50/19.02.2015 si 9313/28.03.2016, referitor la care
au fost solicitate clarificari, iar raspunsurile primite au fost considerate

neconcludente.
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Consiliul constata ca, in fapt, pentru solutionarea cauzei, in
discutie este masura in care existenta celor doua certificate este sau
nu suficienta pentru respingerea unei oferte, precum si masura in care
dovezile aduse de aceasta asociere sunt de natura a dovedi faptul ca
nu sunt indeplinite cerintele impuse de legiuitor la art. 180 alin. (1) lit.

g) din Legea nr. 99/2016: (1) Entitatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract
de achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile.

In solutionarea cauzei sunt considerate relevante si dispozitiile

art. 184 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora:

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractantd considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor
alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurdrilor in care a fost comisd infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite.

Astfel, se constata ca, prin adresa nr. 205592/30.03.......... , In
baza procesului-verbal de evaluare nr. 5/30.03.......... , achizitoarea a
solicitat asocierii, ca urmare a verificari DUAE depus de asociatul
SC......... SRL, clarificari legate de existenta certificatului constatator
nr. AB-SSA 50/19.02.2015, emis de ......... .eernnn. SA, si nr.
9313/28.03.2016, emis de SC ......... , In sensul de a prezenta orice
document care suspenda/anuleaza efectele acestor certificate.

La aceasta solicitare asocierea, prin liderul sau ......... SRL, a
raspuns prin adresa nr. DD-O/RIE 2250/05.04.......... , comunicand

faptul ca nu exista documente care suspenda sau anuleaza aceste
ceritificate si ca simpla existenta a lor nu ar trebui sa atraga
respingerea ofertei. De asemenea, invoca faptul ca acestor certificate
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le lipseste caracterul cert al aspectelor retinute de emitente, iar pe de
alta parte, aceste aspecte nu ar constitui incalcari grave sau care nu
ar putea fi remediate. Legat de contractul nr. 249/C/05.07.2012,
incheiat cu ......... vovveenns SA, contestatoarea a atasat raspunsului sau
adresa LB SAS nr. 11416/PT100/15/27.02.2015 si adresa
beneficiarului nr. 138/ 14.07.2016, prin care se sustine netemeinicia
celor retinute in cadrul documentului constatator, precum si lipsa de
temei a celor invocate legat de intentia beneficiarului de a executa
garantia de buna executie, respectiv imposibilitatea afirmata de
beneficiar a efectuarii oricaror discutii legate de incheierea, executarea
si incetarea contractului dat fiind faptul ca solicitarea facuta in acest
sens, nr. 11941/ PT100/16.05.07, ar fi venit dupa incheierea
contractului. In ceea ce priveste contractul nr. 20772/19.09.2011,
avand ca beneficiar pe SC ......... , contestatoarea a atasat raspunsului
plangerea prealabila formulata de asocierea ......... ......... -SC .vntnns
SRL de revocare a documentului constatator nr. 9313/ 28.03.2016,
anularea notificarii de reziliere nr. 2488/28.01.2016 si obligarea
beneficiarului la plata de despagubiri in suma de 5.157.350 lei
(Tribunalul Neamt dosar 591/103/2016 <conexat cu dosar
3433/103/2016), minuta intalnirii din 10.05.2010 si adresa nr.
147/12.05.2016, respectiv adresa nr. 14709/12.05.2016, prin care se
sustine netemeinicia celor retinute in certificatul constatator, fapt
confirmat, printre altele de minuta incheiata cu beneficiarul prin care
s-a agreat revocarea documentului constatator, beneficiarul
constatand ca plangerea a ramas fara obiect din acest motiv.

Ulterior, se constata ca achizitoarea a revenit si prin adresa nr.
206342/11.04.......... , In baza procesului-verbal de evaluare nr.
6/11.04.......... , Si a solicitat asocierii prezentarea Acordului de
Solutionare a Disputelor avand in vedere cele inscrise in minuta din
10.05.2010 (dat fiind ca Iincheierea Iui a fost conditionata de
renuntarea la actiunile in instanta de catre SC ......... SRL), respectiv
cu privire la eventuale actiuni in instanta promovate de SC ......... SRL
de contestare a certificatului constatator si executarea garantiei de
buna executie.

La aceasta solicitare asocierea, prin liderul sau ......... SRL, a
raspuns prin adresa nr. DD-O/RIE 25830/ 21.04.......... , subliniind
cota redusa in asociere a SC ......... SRL si SAS ......... SRL, obiectul

diferit al contractelor pentru care cei doi asociati au participat si
pentru care au fost emise certificatele constatatoare, ca expertii
utilizati in cadrul acestor doua contracte sunt diferiti de cei ce vor fi
utilizati in procedura de fata, ca celor doi membrii ai asocierii le-au
mai fost atribuite contracte cu servicii similare acestei proceduri, care
au fost indeplinite cu succes. De asemenea, au fost aduse argumente
suplimentare cu privire la relevanta documentelor prezentate atasat
raspunsului anterior.

Prin procesul-verbal nr. 8 - 208377/10.05.......... , achizitoarea

decide excluderea ofertei asocierii plecand de la existenta celor doua
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certificate constatoare si raspunsurile de clarificari primite, in conditiile
in care actiunile asocierii ......... ......... - SC ...ontn. SRL in instanta
legate de suspendarea executarea certificatului constatator emis de
SC......... au fost respinse definitiv inclusiv in recurs si pentru ca nu s-
a facut dovada ca ......... S a renuntat la judecata conform minutei din
10.05.2010, iar in cazul certificatului constatator emis
de .iiiiiih e SA rezulta ca acesta a fost emis pentru
neindeplinirea contractului, iar beneficiarul contractului a demarat
procedurile de executare a garantiei de buna executie.

Analizand toate aceste documente, Consiliul constata referitor la
Documentul constatator nr. AB-SSA:50/19.02.2015, emis
de .iiivvr i SA, beneficiar in contractul nr. 249/C/ 05.07.2012,
incheiat cu SC ......... SRL, ca emiterea Ilui este motivata de
neindeplinirea contractului, niciuna dintre variantele studiului de
prefezabilitate elaborate nefiind receptionata pana in ultima zi de
valabilitate a contractului, contractul incetand fara indeplinirea
obiectului acestuia, precum si intentia anuntata de beneficiar prin
adresa nr. AB-SSA:555/23.02.2015 de executare a garantiei de buna
executie. De asemenea, Consiliul are in vedere ca, din documentele
amintite nu rezulta masura in care a fost atacata aceasta masura de
catre asociatul SC ......... SRL.

Prin urmare, pe langa faptul ca fiecare dintre partile din acest
contract o acuza pe cealalta de situatia creata, respectiv
neindeplinirea contractului, Consiliul constata ca nu poate fi cuantificat
prejudiciul creat, in conditiile in care nu au fost facute plati (conform
adresei nr. 11416/PT100/15/27.02.2015), iar eventualele prejudicii au
fost acoperite de garantia de buna executie, dat fiind ca nu s-a facut
receptia pentru niciuna dintre variantele studiului de prefezabilitate.

In ceea ce priveste certificatul constatator nr. 9313/28.03.2016,
emis de SC ......... , beneficiar in contractul nr. 20772/ 19.09.2011,

Consiliul retine ca, in minuta nr. 14513/10.05.2016, s-a mentionat:
Concluziile sedintei din 10.05.2016, ce a avut loc la sediul companiei CJ ......... SA
Piatra Neamt
Partile sunt:
- e - reprezentata de DI. lonut Catalin Dughir - Director General

......... S- reprezentata de DI. Benoit Samanos - Director International
Parylle (O Siviiinnnns ) convin sa urmeze urmatorii pasi, in_vederea solutionarii
amiabile:
1. va renunta la judecata in dosarul nr. 591/103/2016 pana la data de
13 mai 2016. ......... isi rezerva dreptul de a reinitia procedura legala daca ASD
mentionata la pct.2 nu va fi semnata inainte de 30 iunie 2016.
2. Se va semna un Acord de Solutionare a Disputelor pana la data de
30.06.2016, care va cuprinde urmatoarele:
a) returnarea valorii Garantiei de Buna Executie, in termen de 45 Zile de la data
semnarii Acordului de Solutionare a Disputelor;
b) ... va sprijini ......... in procedura de audit final si dupa aceasta,
daca ......... Siveeinnnns decid sa conteste decizia. Sprijinul acordat va fi gratuit.
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c) Partile convin sa ajunga la un acord privind suma platii finale si eventualele
costuri  suplimentare,  maxim  100% din valoarea  contractului  nr.
20772/19.09.2011, in termen de 1 an de la semnarea Acordului de Solutionare a
Disputelor.

d) In termen de 45 de zile, ......... isi va retrage Actul Constatator Primar. Actul
Constatator Final va fi emis dupa semnarea Acordului mentionat la punctul c) si
dupa auditul final al Curtii de conturi.

e) Partile convin sa nu mai intreprinda actiuni in instanta si sa considere ca
Acordul de Solutionare a Disputelor acoperd orice revendicari, cu conditia ca
punctul c) sa se solutioneze in termen de 1 an de la semnarea Acordului de

So/u;io[lare a Disputelor.

In acelasi timp, conform informatiilor existente pe portal.just.ro,
in dosarul nr. 591/103/2016, Tribunalul Neamt, Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ si Fiscal, a stabilit noul termen pentru
20.09.......... in actiunea in constatare Despagubiri+Suspendare
executare act administrativ formulata de asocierea ......... .........
& .oonil. SRL, iar semnarea Acordului de Solutionare a Disputelor care
trebuia incheiat pana la data de 30.06.2016 nu a fost demonstrata. Nu
trebuie omis faptul ca ......... ......... si-a rezervat dreptul de a reinitia
procedura daca acest acord nu va fi incheiat pana la 30.06.2016 si nici
faptul ca termenul de retragere a documentului constatator primar a
fost stabilit la 45 de zile, iar cel final urmand a fi emis ulterior semnarii
acordului. Consiliul constata ca nu exista informatii care sa determine
daca au fost puse in practica cele stabilite conform minutei in discutie,
singurul lucru cert fiind acela ca actiunea 1in instanta a
asocierii  .oovvvins aeviiinns & ..l SRL are un nou termen in
septembrie ..........

Cu toate acestea, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu putea ignora toate documentele si explicatiile aduse de SC .........
SRL si sa ia in considerare, pentru a decide excluderea ofertantei de la
procedura, doar documentele constatatoare emise de ......... SA Piatra
Neamt Si ..coovven vvnennns SA. Mai mult, documentul constatator, emis de
......... SA Piatra Neamt, ar fi trebuit "reziliat” conform minutei
amintite, cele consemnate in cadrul acestei minutei nefiind de natura
a afecta credibilitatea prestatorului).

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in
mod eronat a apreciat ca asociatului SC ......... SRL ii sunt aplicabile
dispozitiile art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, neputandu-
se constata ca acesta si-ar incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel cum prevede textul de lege invocat pentru
respingerea ofertei contestatoarei.

In apreciarea sa Consiliul are in vedere dispozitiile exprese cu
privire la respingerea unui ofertant pe baza unor documente
constatoare, astfel cum sunt aceste stabilite de legiuitor la art. 161
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alin. (8) din HG nr. 394/2016: Atunci cand ia decizia de respingere a
unui candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 180 alin. (1) lit. g)
din Lege.

Prin urmare, achizitoarea, prin comisia de evaluare, trebuia sa
urmareasca indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii impuse prin art.
180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Din intregul material probator aflat la dosarul cauzei, nu se poate
trage concluzia ca cele doua conditii mai sus amintite sunt indeplinite
in cazul asociatului SC ......... SRL.

Intr-adevar, pana la momentul prezentarii documentelor, nu se
poate constata ca au fost anulate ori supendate documentele
constatatoare in discutie, in conditiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2005, astfel incat ele sa nu isi produca efectele.

Cu toate acestea, in contextul noii legislatii, simpla existenta a
documentelor constatatoare nu poate conduce Ila excluderea
ofertantului, cata vreme trebuie verificata de catre achizitoare
indeplinirea anumitor conditii prevazute expres de textele legale
Citate.

Astfel, autoritatea contractanta nu a demonstrat ca asociatul in
cauza si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
sectorial sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, si nici
ca aceste incalcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni comparabile, cu
atat mai mult cu cat documentele constatatoare nu cuprind referire la
existenta vreunui prejudiciu, iar litigiile in anulare in instanta nu au
fost solutionate in mod definitiv. Faptul ca in sectiunea cu informatii
legate de documentul constatator emis de SC ......... publicat in SEAP
este bifata optiunea "DA”, iar in corpul documentului acestea nu se
regasesc cuantificate aceste cheltuieli, nu atesta existenta
prejudiciului, mai ales ca, prin minuta nr. 14513/10.05.2016, se pune
in discutie nu numai plata contractului, ci si efectuarea de eventuale
plati suplimentare de catre beneficiar.

Cat priveste contractul nr. 20772/19.09.2011, avand «ca
beneficiar pe SC ......... , chiar si in lipsa dovezi ca a fost incheiat
Acordul de Solutionare a Disputelor, continutul minutei nr. 14513/
10.05.2016 pune la indoiala temeinicia motivelor pentru care
documentul constatator a fost emis de respectiva entitate, "rezilierea”
lui fiind conditionata de oprirea demersurilor in instanta de catre
beneficiar, iar pentru nesemnarea acordului respectiv prestatorul si-a
rezervat dreptul de a reinitia procedura in instanta.

Pe de alta parte, serviciile aferente contractulului nr.
249/C/05.07.2012, beneficiar ......... ool SA, nu au fost
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receptionate, respectivul contract incetandu-si valabilitatea la data de
06.02.2015, fara indeplinirea obiectului sau.

Astfel, autoritatea contractanta trebuia sa analizeze toate
dovezile prezentate de contestatoare, prin raportare la situatia
concreta pentru fiecare dintre cele doua contracte pentru care au fost
depuse documentele constatatoare in discutie, precum si la pretinsele
incalcari contractuale care sunt puse in sarcina asociatului SC .........
SRL.

Avand in vedere toate acestea, Consiliul retine ca prevederile art.
180 alin. (1) lit. g) din lege nu trebuie utilizate in scopul excluderii
unui operator economic care a fost acuzat ca nu si-ar fi indeplinit
obligatiile contractuale intr-un contract, cu atat mai mult cu cat este
posibil sa existe o culpa comuna a achizitoarei si prestatorului. Astfel,
aceasta apreciere lasata la latitudinea achizitoarei nu trebuie
interpretata ca fiind echivalenta cu un drept discretionar ce poate fi
exercitat in orice conditii, sau ca existenta documentului constatator,
conduce, de drept, la respingerea ofertantului.

Mai mult decat atat, in aprecierea sa asupra documentelor
prezentate legat de documentele constatatoare referitoare la asociatul
SC ......... SRL, chiar daca i-a fost indicat acest fapt, achizitoarea
niciun moment nu a luat in considerare ponderea acestui asociat in
cadrul asocierii, neputand fi identificata nicio analiza in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul retine ca, in procesele-verbale de
evaluare nr. 6 - 206364/11.04.......... si 8 - 208377/10.05.......... de
analizare a raspunsurilor la solicitarea de clarificari, nu exista
argumente care sa sustina conditiile prevazute de legiuitor referitoare
la incalcarea in mod grav sau repetat a obligatiilor contractuale, cu
consecinta incetarii anticipate a contractelor, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile, ci doar concluzii, si nici aspecte legate
de credibilitatea ofertantilor.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Oradea - Sectia a
II-a Contencios, Adminsitrativ si Fiscal prin Decizia nr. 1852/CA/2016-
R din 27.09.2016, in dosarul nr. 507/35/CA/2016 si Decizia nr.
2598/CA/2016-R, in dosarul 545/35/CA/2016-R. fiind statuate
urmatoarele:

"Curtea retine ca nu este suficient ca fapta ofertantului de a nu-
si fi indeplinit obligatiile contractuale sau de a le fi indeplinit
necorespunzator sa fi produs beneficiarului un prejudiciu, ci ca acest
prejudiciu sa fie grav.

In mod corect a retinut Consiliul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat CNADNR sa-i comunice daca a apreciat ca in derularea
contractelor cu pricina, SC Diferit i-a pricinuit un grav prejudiciu, desi
ar fi trebuit sa o facd, aceasta fiind singura in masura sa aprecieze
daca prejudiciul suferit, generat de ofertanta SC Diferit, a fost grav
sau nu,

Respective:
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Consiliul a invocat in sprijinul solutiei adoptate atat normele de
drept comunitar, respectiv art. 45 din Directiva 18/2004/CE, cat si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-465/11)
retindnd ca poate fi exclus de la participarea la un contract un
operator economic ,care s-a facut vinovat de o grava abatere
profesionala, dovedita prin orice mijloace pe care autoritatile
contractante le pot justifica".

A retinut, in mod intemeiat, ca notiunea ,abatere grava"
presupune din partea operatorului economic un comportament care
denota o intentie culpabilda sau neglijenta de o anumita gravitate din
partea sa, astfel ca o executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa
a unui contract sau a unei parti din contract nu echivaleaza in mod
automat cu o abatere grava, mentionand ca prevederile art. 181 lit.
cl nu trebuie utilizate ca un instrument de excludere a operatorului
economic care a gresit la un moment dat in contextul indeplinirii unui
contract, iar atitudinea autoritatii contractante nu trebuie interpretata
ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice conditii,
fiind necesara probarea unui cumul de conditii care urmeaza a fi
indeplinite pentru ca decizia de excludere sa poata fi considerata una
corecta”.

Chiar daca aceste decizii au fost pronuntate in cadrul delimitat
de OUG nr. 34/2006, Consiliul retine ca instanta de apel a statuat in
sensul ca simpla existenta a documentului constatator nu da dreptul
achizitoarei de excludere a ofertei din procedura, cu atat mai mult cu
cat noua legislatie impune noi repere in ceea ce priveste cele doua
conditii cumulative ce trebuie indeplinite pentru a fi permisa o astfel
de masura.

Nefiind demonstrata de catre achizitoare indeplinirea conditiilor
la care face referire art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
oferta depusa de asociere prin liderul ......... SRL nu putea fi exclusa.

Se constata, astfel, fata de cele de mai sus, ca in mod nelegal a
fost respinsa oferta contestatoarei, impunandu-se reevaluarea
acesteia.

Cat priveste alegatiile partilor legate de adresa nr. SC ......... SRL
inaintata catre achizitoare, referitoare la conduita ......... SRL in relatia
cu ale societati comerciale, invocata prin raspunsul la notificarea
prealabila a contestatoarei, Consiliul considera ca sunt irelevante in
solutionarea cauzei, o astfel de adresa neputand constitui temei de
respingere a unei oferte depusa in cadrul unei proceduri de atribuire.

Cat priveste capatul de cerere de declararea admisibila a ofertei
asocierii, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, stabilirea
admisibilitatii/inadmisibilitatii ofertelor fiind atributia exclusiva a
entitatii contractante.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
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& ciinennnn SRL & ......... , In contradictoriu cu ......... SA, si va dispune
reevaluarea acestei oferte.

In referire la contestatia formulata de asocierea ......... [ e S
fiind lider al asocierii, impotriva deciziei entitatii contractante de
respingere a ofertei sale pentru incalcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor principale ce-i reveneau in cadrul altor contracte de
achizitii publice, conform art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
99/2016, Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca
motivele de respingere a ofertei contestatoarei comunicate prin adresa
nr. 208438/VII/A/5/11.05.......... sunt date de existenta certificatului
constatator nr. 9313/28.03.......... , emis de SC ......... , Si raspunsurile
la solicitarile de clarificari legate de acesta, considerate neconcludente.

Avand in vedere ca in discutie este acelasi contract nr.
20772/19.09.2011, avand ca beneficiar pe SC ......... , iar ca prestator
asocierea ......... S ... = iiienes SRL, precum si acelasi document
constatator nr. 9313/28.03.......... , Consiliul constata ca s-a propuntat
asupra respingerii pentru acelasi motiv de catre achizitoare a ofertei
asocierii ......... SRL & ......... SRL & ..........

Prin urmare, cele retinute in solutionarea contestatiei acestei
asocieri sunt aplicabile si in speta in analiza fiind vorba de acelasi
certificat constatator (doar unul dintre cele doua avute in vedere in
solutionarea contestatiei asocierii ......... SRL & ......... SRL & ......... ).

Astfel, conform informatiilor existente pe portal.just.ro, in
dosarul nr. 591/103/2016, Tribunalul Neamt, Sectia a II-a Civila de
Contencios Administrativ si Fiscal, a stabilit noul termen pentru
20.09.......... in actiunea in constatare Despagubiri+Suspendare
executare act administrativ formulata de asocierea ......... .........
& .ol SRL, iar semnarea Acordului de Solutionare a Disputelor care
trebuia incheiat pana la data de 30.06.2016 nu a fost demonstrata. De
asemenea, trebuie avut in vedere ca ......... ......... si-a rezervat
dreptul de a reinitia procedura in instanta daca acest acord nu va fi
incheiat pana la 30.06.2016 si faptul ca termenul de retragere a
documentul constatator primar a fost stabilit la 45 de zile, iar cel final
trebuind a fi emis ulterior semnarii acordului.

Autoritatea contractanta nu putea ignora toate documentele si
explicatiile aduse atat de SC ......... SRL, cat si de ......... S sisaiain
considerare, pentru a decide excluderea ofertantei de la procedura,
doar documentul constatator emis de ......... SA Piatra Neamt.
Emitentul documentului constatator, ......... SA Piatra Neamt, a
acceptat "rezilierea” lui conform minutei nr. 14513/10.05.2016 .

Prin urmare, Consiliul considera ca autoritatea contractanta in
mod eronat a apreciat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 180 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 99/2016, neputandu-se constata ca asocierea
contestatoare si-ar fi incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al

unui contract sectorial sau al unui contract de concesiune incheiat
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anterior, iar aceste incadlcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune - interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel cum prevede textul de lege invocat pentru
respingerea ofertei contestatoarei.

Prin urmare, achizitoarea, prin comisia de evaluare, trebuia sa
urmareasca indeplinirea cumulativa a celor 2 conditii impuse prin art.
180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016.

Din intregul material probator aflat la dosarul cauzei, nu se poate
trage concluzia ca cele doua conditii mai sus amintite sunt indeplinite
in cazul liderului asocierii ......... S- i,

Chiar si in lipsa dovezii ca a fost incheiat Acordului de Solutionare
a Disputelor, continutul minutei nr. 14513/10.05.2016 pune la indoiala
temeinicia motivelor pentru care documentul constatator a fost emis
de respectiva entitate.

Nefiind demonstrata de catre achizitoare indeplinirea conditiilor
la care face referire art. 180 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016,
oferta depusa de asocierea ......... prin liderul ......... S, nu putea fi
exclusa.

Se constata, astfel, fata de cele de mai sus, ca in mod nelegal a
fost respinsa oferta contestatoarei, impunandu-se reevaluarea
acesteia.

Cat priveste alegatiile contestatoarei cu privire la faptul
documentul constatator a fost emis in conditiile OUG nr. 34/2016, si
nu ale Legii nr. 99/2016, Consiliul le considera a fi nefondate,
apreciind ca documentului i se aplica legea de la data emiterii lui, insa
efectele sale sunt analizate sub imperiul legislatiei noi. Aprecierea
Consiliului este determinata de semnificatia si rolul documentului
constatator, astfel cum este el definit la art. 154 lit. t) din HG nr.
394/2016: documentul constatator - contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant, un astfel de
document contindnd informatii legate de conduita operatorului
economic pe parcursul derularii unuia sau mai multor contracte.

Cat priveste solicitarea contestatoarei de a depune concluzii
orale, in baza dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul o va respinge avand in vedere faptul ca in conformitate cu
alin. (1) al aceluiasi articol procedura in fata sa este scrisa, audierea
partilor realizandu-se doar daca este necesar. Necesitatea depunerii
unor astfel de concluzii este stabilita de completul de solutionare. In
speta de fata, Consiliul nu a considerat necesara depunerea de
concluzii orale.

In ceea ce priveste decizia CNSC nr. .....c.covvvennne. , ramasa
definitiva, Consiliul considera apllicabile dispozitiile art. 430 alin. (2)
si 431 alin. (2) din Codul de procedura Civila, dat fiind faptul ca in
speta supusa judecatii obiectul analizei completului de solutionarea a
privit respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ......... in cadrul unei
alte proceduri de atribuire pentru certificatele emise la adresa
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asociatului  ......... SRL nr. AB-SSA 50/19.02.2015, de
catre ......oev eeennnn. SA, si nr. 9313/28.03.2016, de catre SC ..........
Prin urmare, au fost supuse judecatii aceleasi documente
constatatoare ca in speta de fata. Prin decizia sa, completul de
solutionare a stabilit ca existenta documentelor constatatoare nu este
suficienta pentru respingerea unei oferte si a decis:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
Consiliul admite in parte contestatia formulata de ......... S.R.L., in contradictoriu
cuS.C. ......... S.A.

Anuleaza procesul-verbal de analizare a DUAE si a raspunsului la clarificari
(in care s-a luat decizia de excludere a contestatorului), in partea care priveste
oferta S.C. ......... S.R.L., precum si adresa de comunicare a rezultatului partial al
procedurii, transmisd acestui ofertant. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei S.C. ......... S.R.L., in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite contestatia
formulata de asocierea ......... , In contradictoriu cu ......... SA, si va

dispune reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,

contestatia fomrulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
& ..oiel. SRL & ......... , Si, In tot, pe cea a asocierii ......... , In
contradictoriu cu in contradictoriu cu ......... SA, si anuleaza procesul-
verbal de evaluare intermediara nr. 8 - 208377/10.05.......... in

partea ce priveste evaluarea celor doua oferte, si actele subsecente
acestuia. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte
si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de
atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor sectoriale.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibil capatul de cerere formulat de ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL & ......... SRL & ......... , de constatare a
admisibilitatii ofertei sale. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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PRESEDINTE,

MEMBRU,

MEMBRU,
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