CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1267/21.12.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu

nr.55642/29.12.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., CUI RO...,
reprezentata prin ... - director, formulata impotriva unor prevederi ale

documentatie de atribuire, intocmita de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect furnizarea de , Dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8 Antiseptice
si dezinfectante (Rev. 2), s-a solicitat:

,- Sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze la adoptarea
de remedieri privind documentatia de atribuire privind partea
introductiva si specificatiile tehnice pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5si 8;

- sa dispuneti suspendarea procedurii de licitatie deschisa pana la
solutionarea prezentei contestatii.”

Cererea de suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, a fost solutionat prin Incheierea nr...., in sensul admiterii
ei si suspendarii procedurii pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SRL
critica documentatia de atribuire emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
furnizarea de ,Dezinfectanti”, cod CPV: 33631600-8 Antiseptice si
dezinfectante (Rev. 2), solicitand:

,- Sa obligati autoritatea contractanta sa procedeze la adoptarea
de remedieri privind documentatia de atribuire privind partea
introductiva si specificatiile tehnice pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5 si 8;

- sa dispuneti suspendarea procedurii de licitatie deschisa pana la
solutionarea prezentei contestatii.”

In motivarea contestatiei, SC ... SRL precizeaza ca prezenta
contestatie se raporteaza la refuzul autoritatii contractante de a se
conforma cerintelor Ordinului nr.1071/2017, aplicabile intocmirii
caietului de sarcini si respectarea SR EN 14885:2015 in domeniul
medical, refuz concretizat in raspunsul la notificarea prealabila
nr.28651/20.12.2017.

Contestatorul considera ca prevederile documentatiei de atribuire
a carei refacere o solicita, sunt nelegal intocmite, avand in vedere faptul
ca aceasta contine un caiet de sarcini care nu respecta cerintele legale
cu privire la modelul de documentatie de atribuire standard privind
achizitia de produse biocide, cu privire la loturile 2, 3, 4 si 6.

Invocand prevederile art.35 alin.5 din OUG nr.34/2006,
contestatorul sustine ca, fata de modul de constituire a specificatiilor
tehnice pentru fiecare lot in parte, autoritatea contractanta nu respecta
prevederile OUG nr.34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordinul nr. 1071/2017 si standardul SR EN 14885:2015.

Arata ca, prin solicitarile sale, autoritatea contractanta incalca
normele de avizare ale produselor biocide, eliminand de la procedura de
achizitie publica produse care au fost avizate de catre Comisia Nationala
pentru Produse Biocide si care indeplinesc toate prevederile legale
solicitate pentru a putea fi utilizate in domeniul medical si care au in
compozitie si altfel de substante active.

Cu privire la documentele solicitate de autoritatea contractanta,
contestatoarea precizeaza:

1. Referitor la raspunsul de la solicitarea nr.2 din notificarea
prealabila, conform caruia " se mentine cerinta privind
prezentarea rapoartelor de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide", contestatorul considera ca este pastrata in mod
nejustificat si nelegal aceasta cerinta din caietul de sarcini,
nerespectand in acest sens dispoztiile legale ale art.7 alin.2 ( pag.4 )
din Ordinul nr.604/880/78/2017.

Potrivit acestui text legal, dupa cum se arata, toate unitatile
sanitare publice si private, indiferent de subordonare, sunt obligate sa
solicite furnizorului de produse avizul/autorizatia/certificatul de
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recunoastere reciproca eliberat(a) de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Fata de aceste prevederi, sustine contestatorul, prezentarea
rapoartelor de testare nu mai prezinta o procedura obligatorie a
caietului de sarcini, astfel ca pastrarea cerintei este nejustificata si
nelegala.

Solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la eliminarea
acestei cerinte.

2. Referitor la raspunsul la solicitarea nr.4 din notificarea
prealabila pentru lotul 1, conform caruia "Sa fie eficient impotriva
MRSA ramane nemodificata", contestatorul considera ca autoritatea
contractanta pastreaza in mod nejustificat si nelegal aceasta cerinta, cu
incdlcarea prevederilor Ordinului nr.1071/2017 si a standardului
european SR EN 14885:2015.

Fata de cerintele din caietul de sarcini "Sporicida de baza: EN
14347( inclusiv Clostridium difficile) (1,1), Sporicida: EN 13704
in conditii murdare (2,1) timp de contact maxim 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,07, arata ca potrivit Ordinului nr.961/2016,
standardul EN 14347 nu mai face parte din SR EN 14885:2015, motiv
pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
remedieri, in sensul de a elimina cerinta cu privire la standardul EN
14347.

Cu privire la mentinerea cerintei in caietul de sarcini "Conform
fisei de securitate produsul sa nu fie catalogat ca produs
coroziv", respectiv mentinerea cerintei "Sa nu contina aldehide,
fenoli, alcool, clor, iod, soda caustica", si acest raspuns este
apreciat ca fiind nelegal, prin prisma prevederilor Ordinului
nr.1071/2017, in care se precizeaza ca solutia de lucru sa nu fie
coroziva iar nu produsul in forma concentrata, dar si prin prisma
raspunsului oferit de Ministerul Sanatatii referitor la corozivitate, in
sensul ca "Referitor la activitatea coroziva, aceasta se refera la solutiile
de utilizat si nu la produsul nediluat, aceasta inconsistenta urmand a fi
corectata prin formularea: Forma de conditionare a dezinfectantelor
poate fi solida (granule, tablete, pulberi) sau lichida (solutii, geluri),
gata de utilizare (RTU) sau concentratd, care urmeaza a se dilua pentru
utilizare si se vor alege astfel incat sa fie compatibili cu materialul
suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat solutia de
lucru sa nu fie coroziva."

Cu referire la mentinerea cerintei "Sa nu contina aldehide,
fenoli, alcool, clor, iod, soda caustica", aceasta este nelegala,
opineaza contestatorul, pentru nerespectarea dispozitiilor Ordinului
nr.1071/2017 si a standardului SR EN 14885:2015.

Sustine ca atat timp cat substantele active ale unui produs sunt
avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura
autoritate in masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu
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poate introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor, sens in care invoca Decizia CNSC nr.....

Solicita eliminarea cerintelor susenuntate.

Cu privire la analiza comparativa, contestatorul sustine ca cerinta
din caietul de sarcini a fost modificata astfel: "Analiza comparativa
va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru, care sa
acopere tot spectrul de actiune solicitat", insa, avand in vedere
solicitarea cu privire la cerinta din caietul de sarcini de a specifica timpii
obligatorii de actiune, care sunt de 5 si de 60 de minute, autoritatea
contractanta da un raspuns evaziv.

Solicita obligarea autoritatii contractante sa clarifice, in mod
expres, care sunt timpii obligatorii de actiune, de 5 sau de 60 de
minute.

3. Referitor la raspunsul la solicitarea nr.5 din notificarea prealabila
pentru lotul 2, cu privire la mentinerea cerintei din caietul de sarcini
"Conform fisei de securitate produsul sa nu fie catalogat ca
produs coroziv", respectiv mentinerea cerintei "Sa nu contina
aldehide, fenoli, alcool, clor, iod, soda caustica" si acest raspuns
este, in opinia contestatorului, nelegal, sens in care reitereaza
sustinerile efectuate in cazul lotului precedent cu privire la aceleasi
cerinte.

Solicita eliminarea cerintelor susmentionate.

4. Referitor la raspunsul la solicitarea nr.6 din notificarea prealabila
pentru lotul 3, cu privire la mentinerea cerintei din caietul de sarcini
"Sporicida: timp de contact maxim 5 minute", contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta incalca in mod vadit legislatia in
vigoare. Astfel, conform Ordinului nr. 961/2016 si standardului SR EN
14885:2015, eficacitatea produsului se poate observa pe spectrul
activitate sporicida EN 13704 intr-un timp obligatoriu de maxim de 60
de minute, astfel cum se poate observa din tabelul pe care intelege sa-|
prezinte, din Standardul 14885:2015.

Contestatorul opineaza ca mentinerea unei astfel de cerinte
contravine legislatiei in vigoare si, pe cale de consecinta, solicita
obligarea autoritatii contractante la remedierea acesteia si inlocuirea cu
specificatia " Sporicida: timp de contact maxim 5 minute".

Totodata, cu privire la cerinta "Sa fie eficient impotriva MRSA
ramane nemodificata", considera contestatorul ca autoritatea
contractanta pastreaza in mod nejustificat si nelegal aceasta cerinta, cu
incalcarea prevederilor Ordinului nr.1071/2017 si a standardului
european SR EN 14885:2015. Conform standardului SR EN
14885:2015, dupa cum se arata, testarea impotriva MRSA nu mai este
obligatorie. Acest standard defineste pentru testarile bactericide Ia
dezinfectanti de suprafete testarile EN 13727 si EN 13697, testari ce au
fost alese ca tulpini de referinta, iar in aceasta situatie, testarea
impotriva MRSA nu se mai impune.
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Cu privire la mentinerea cerintei in caietul de sarcini "Conform
fisei de securitate produsul sa nu fie catalogat ca produs
coroziv", respectiv mentinerea cerintei "Sa nu contina aldehide,
fenoli, alcool, clor, iod, soda caustica" si acest raspuns este
nelegal, pentru considerentele prezentate la punctele 2 si 3.

Referitor la analiza comparativa, se sustine ca autoritatea
contractanta modifica cerinta din caietul de sarcini, astfel: "Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de lucru, care
sa acopere tot spectrul de actiune solicitat", insa, avand in vedere
solicitarea cu privire la cerinta din caietul de sarcini de a specifica timpii
de actiune obligatori, care sunt de 5 si de 60 de minute, autoritatea
contractanta da un raspuns evaziv.

Solicita obligarea autoritatii contractante sa clarifice, in mod
expres, care sunt timpii obligatorii de actiune conform spectrului de
activitate solicitat (sporicid).

5. Referitor la raspunsul la solicitarea de la punctul 7 din
notificarea prealabilda, conform caruia: "Sa fie eficient impotriva
MRSA raméane nemodificata", sustine ca autoritatea contractanta
pastreaza in mod nejustificat si nelegal aceasta cerinta, cu incalcarea
prevederilor Ordinului nr. 1071/2017 si a standardului european SR EN
14885:2015.

Conform standardului SR EN 14885:2015, arata contestatorul,
testarea impotriva MRSA nu mai este obligatorie. Acest standard
defineste pentru testarile bactericide la dezinfectanti de suprafete
testarile EN 13727 si EN 13697, testari ce au fost alese ca tulpini de
referinta, iar in aceasta situatie, testarea impotriva MRSA nu se mai
impune.

Mentinerea cerintei din caietul de sarcini "Sa nu contina peroxid
de hidrogen, clor si compusi ai clorului, aldehide”, sustine
contestatorul, incalca principiul transparentei si al egalitatii tuturor
operatorilor economici.

Arata ca atata timp cat substantele active ale unui produs sunt
avizate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura
autoritate in masura sa avizeze un produs), autoritatea contractanta nu
poate introduce in caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea
produselor, motiv pentru care se solicita eliminarea acestor cerinte.

Invoca in sustinere si Decizia CNSC nr.....

Cu privire la analiza comparativa, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a modificat cerinta din caietul de sarcini, astfel: "Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru, care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat, raportat
la cantitatea necesara pentru dezinfectia unui m?", insa, avand in
vedere solicitarea cu privire la cerinta din caietul de sarcini de a
specifica timpii de actiune obligatori, care sunt de 5 si de 60 de minute,
autoritatea contractanta da un raspuns evaziv.
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Solicita obligarea autoritatii contractante sa clarifice, in mod
expres, care sunt timpii obligatorii de actiune conform spectrului de
activitate solicitat.

6. Referitor la raspunsul la solicitarea nr.8, pentru lotul 5,
contestatorul apreciaza ca mentinerea specificatiilor privind timpii de
actiune solicitati initial fTncalca dispozitiile standardului SR EN
14885:2015, potrivit cu care timpul de actiune obligatoriu pentru
spectrul de activitate EN 13727 este de 30 de minute, si nu de 15
minute, cum solicita autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita
adoptarea de remedieri cu privire la timpii de actiune obligatorii si
inlocuirea cerintei "Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact
maxim 15 min" cu cerinta "Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de
contact maxim 30 de minute".

Reda in sustinere, sub forma tabelara, din continutul standardului
EN 13727.

La spectrul de activitate Virucida: EN 14476, contestatorul arata
ca solicita adoptarea de remedieri, potrivit standardului SR EN
14885:2015, ca testarea produsului sa se faca pe cele trei tulpini
standardizate Adenovirus, Poliovirus si Murine Norovirus, iar timpul
maxim de actiune sa fie de 60 de minute.

Solicita modificarea cerintei astfel "Virucida: EN 14476
(Adenovirus , Poliovirus si Murine Norovirus), timp maxim de
actiune 60 de minute."”

Reda in sustinere, sub forma tabelara, din continutul standardului
EN 14476.

Conform cerintelor din caietul de sarcini “"Sporicida de baza: EN
14347 (inclusiv Clostridium difficile) (1,1), Sporicida: EN 13704
in conditii murdare (2,1) timp de contact maxim 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0”, contestatorul sustine ca standardul EN 14347
nu mai face parte din SR EN 14885:2015, potrivit Ordinului
nr.961/2016, astfel ca solicita adoptarea de remedieri, in sensul de a
elimina cerinta cu privire la standardul EN 14347.

Arata ca, potrivit standardului SR EN 14885:2015, spectrul de
activitate Sporicid: EN 13704 in conditii murdare (2,1) timp de contact
este de 60 minute timp obligatoriu de testare si nu de 15 minute, astfel
cum a solicitat autoritatea contractanta.

Solicita adoptarea de remedieri si modificarea timpului obligatoriu
de testare ,,Sporicid: EN 13704 in conditii murdare (2,1) timp de
contact este de 60 minute".

Reda in sustinere, sub forma tabelara, din continutul standardului
EN 13704.

Mentinerea cerintei "Sa fie eficient impotriva MRSA ..." incalca,
in opinia contestatorului, dispozitiile standardului SR EN 14885:2015,
conform caruia testarea impotriva MRSA nu mai este obligatorie.

Solicita eliminarea acestui raport de testare.
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Standardul SR EN 14885:2015, sustine contestatorul, defineste
pentru testarile bactericide la dezinfectanti de suprafete testarile EN
13727 si EN 13697, testari ce au fost alese ca tulpini de referinta, si in
aceasta situatie, testarea pe MRSA nu se mai impune.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei
"Sa fie eficient impotriva MRSA ..." din caietul de sarcini.

Cu privire la mentinerea cerintei din caietul de sarcini "Conform
fisei de securitate produsul sa nu fie catalogat ca produs
coroziv", contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu respecta
dispozitiile legale ale Ordinului nr.1071/2017, sens in care cerinta din
caietul de sarcini trebuie sa se refere la "solutia de lucru sa nu fie
coroziva".

Referitor la mentinerea cerintei "sa genereze acid peracetic si
sa nu contina clor si compusi ai clorului, aldehide, acid sulfuric,
alcooli", autoritatea contractanta introduce in mod nelegal criterii
selective, impiedicand astfel participarea in mod egal a operatorilor
economici la procedura.

Reitereaza sustinerea conform careia atat timp cat substantele
active ale unui produs sunt avizate de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (singura autoritate in masura sa avizeze un produs),
autoritatea contractanta nu poate introduce in caietul de sarcini criterii
selective pentru ofertarea produselor, motiv pentru care solicita
autoritatii contractante eliminarea acestei cerinte, sens in care invoca
Decizia C.N.S.C. nr.....

7. Referitor la raspunsul autoritatii contractante la solicitarea
nr.9 din notificarea prealabila pentru lotul 8, cu privire la spectrul
de activitate Virucida EN 14476, in sensul ca testarea produsului sa se
faca pe cele trei tulpini standardizate Adenovirus, Poliovirus si Murine
Norovirus, iar timpul de actiune sa fie de 60 de minute, refuzul
nejustifcat al autoritatii contractante de a adopta remedieri incalca in
mod vadit prevederile standardului SR EN 14885:2015.

Avand in vedere solicitarile sale si prevederilor standardului SR
EN, redate sub forma tabelara, contestatorul solicita obligarea
autoritatea contractanta sa adopte remedieri, in sensul modificarii
cerintei astfel "Virucida: EN 14476 (Adenovirus, Poliovirus si
Murine Norovirus), timp maxim de actiune 60 de minute."

Mentinerea cerintelor "Substanta activa: peroxid de hidrogen,
sa nu contina aldehide, fenoli, alcool, clor, iod, soda caustica",
arata contestatorul, restrictioneaza participarea operatorilor economici
la procedura de licitatie deschisa, autoritatea contractanta neoferind un
cadru transparent in procedura.

Autoritatea contractanta nu poate introduce in caietul de sarcini
criterii selective pentru ofertarea produselor, sustine contestatorul,
motiv pentru care solicita eliminarea cerintelor "Substanta activa:
peroxid de hidrogen, sa nu contina aldehide, fenoli, alcool, clor,
iod, soda caustica".
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in drept, se invoca prevederile art.2 alin.1, art.4 alin.1, art,8 si
art.10 din Legea nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.2009/26.01.2018, inregistrat la CNSC cu
nr. 3492/26.01.2018, ... a solicitat respingerea contestatiei, pentru
urmatoarele considerente:

Cu privire la motivele generale care au stat la baza formularii
contestatiei, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca S.C. ...
S.R.L. a invocat acte normative abrogate (OUG 34/2006), motiv pentru
care nu poate face aprecieri cu privire la respectivele presupuneri de
incalcare a legislatiei in materie de achizitie publica.

Totodata, subliniaza si faptul ca cerintele generale ale
contestatorului, prin care se solicita masuri de remediere pentru loturile
1, 2, 3, 4, 5 si 8, sunt in contradictie cu cele expuse in motivatie unde
se criticéAcon’,cinutuI caietului de sarcini aferent loturilor 2, 3, 4 si 6.

1. In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la
refuzul autoritatii contractante de a elimina cerinta privind
~prezentarea rapoartelor de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide", autoritatea contractanta precizeaza ca
documentele solicitate, pe langa alte documente, stau la baza obtinerii
Avizului eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
documente ce trebuie sa fie prezentate oricand la solicitarea
utilizatorului.

Sustine ca interpretarea, de catre contestator, a prevederilor art.7
alin.2 din Ordinul nr.604/880/78/2017 este eronata, in sensul ca textul
de lege stabileste documentele ce trebuie a fi solicitate de catre
unitatile sanitare furnizorului de produse biocide cu titlu de obligatie,
fara a interzice solicitarea oricarei alte documentatii suplimentare, iar in
conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita orice documente pe
care le considera necesare pentru evaluarea ofertelor prezentate.

Pe fondul celor precizate, autoritatea contractanta apreciaza ca
nefondata critica contestatorului si solicita respingerea cererii acestuia
de eliminare a cerintei.

2. In ceea ce priveste critica cu privire la refuzul autoritatii
contractante de a elimina cerinta privind ,eficienta impotriva
MRSA", autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul raspunsului la
notificarea prealabila, a argumentat motivele pentru care doreste
pastrarea cerintei, precizand faptul ca a stabilit obiectul procedurii
tinand seama de circulatia germenilor si etiologia infectiilor asociate
asistentei medicale din spital, in functie de nevoile concrete si
constrangerile specifice ale fiecarei zone ce urmeaza a fi supusa
procesului de dezinfectie.

Precizeaza ca nu poate stabili obiectul procedurii in functie de
portofoliul de produse al fiecarui operator economic/producator, ci in
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functie de nevoia din teren unde este necesar ca produsul utilizat sa fie
eficient si impotriva MRSA.

Referitor la Ordinul nr.1071/2017, autoritatea contractanta
precizeaza ca, din cauza nevoilor particulare ale fiecarui utilizator de
dezinfectanti, emitentul acestui Ordin a precizat faptul ca documentatia
cadru reglementata de catre acesta are caracter de recomandare, de
care, de altfel, autoritatea contractanta a tinut seama in totalitate,
completand doar cerintele in functie de nevoile specifice.

Apreciaza ca nefondata critica contestatorului si solicita
respingerea cererii acesteia de eliminare a cerintei.

Referitor la critica contestatorului cu privire la refuzul
autoritatii contractante de a elimina cerintele ,,Conform fisei de
securitate produsul sa nu fie catalogat ca produs coroziv",
respectiv "Sa nu contina aldehide, fenoli, alcool, clor, iod,
soda caustica", se mentioneaza ca au fost pastrate cerintele mai sus
mentionate cu scopul de a proteja atat suprafetele ce urmeaza a fi
dezinfectate de actiunea accidentala a solutiei concentrate, cat si
personalul ce utilizeaza substantele de actiunea vaporilor substantelor
din compozitia acestora.

In legatura cu speta invocata de contestator (Decizia CNSC ...),
autoritatea contractanta subliniaza ca nu-si poate exprima punctul de
vedere deoarece Decizia cu motivatia aferenta nu i-a fost prezentata.
Mai mult, substantele pe care autoritatea contractanta nu le doreste in
compozitia produselor (aldehide, fenoli, alcool, clor, iod, soda caustica)
sunt fie corozive, fie toxice, iar eliminarea acestora nu se doreste a fi in
sarcina autoritatii contractante.

Astfel, in conditiile in care specialistii autoritatii contractante in
domeniul prevenirii si combaterii infectiilor nosocomiale nu fisi asuma
responsabilitatea actiunilor de dezinfectie cu riscul deteriorarii
suprafetelor si aparitiei bolilor profesionale prin utilizarea unor solutii
corozive/toxice, autoritatea contractanta apreciaza ca cerintele mai sus
mentionate sunt pe deplin sustinute, motiv pentru care considera
nefondata critica contestatorului si solicita respingerea cererii
acestuia de eliminare a cerintei.

3. Fara a mai relua argumentele de la pct. 2, in ceea ce priveste
critica contestatorului cu privire la refuzul autoritatii contractante de a
elimina cerintele ,,Conform fisei de securitate produsul sa nu fie
catalogat ca produs coroziv", respectiv "Sa nu contina aldehide,
fenoli, alcool, clor, iod, soda caustica" aferente produsului ce face
obiectul lotului 2, autoritatea contractanta considera nefondata critica
contestatorului si solicita respingerea cererii acesteia de eliminare a
cerintei.

4. Referitor la critica privind timpul de actiune, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest aspect a fost clarificat prin
publicarea a masurilor de remediere la o notificare prealabila din
partea altui operator economic, masuri ce se regasesc in documentul
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~Raspuns notificare 28169 dezinfectanti 2", publicat in SEAP in data de
21.12.2017, de care contestatorul nu a tinut seama la formularea
contestatiei.

Astfel, se considera critica privind timpul de actiune ca fiind fara
obiect.

Fara a mai relua argumentele de la pct. 2, in ceea ce priveste
criticile contestatorului cu privire la refuzul autoritatii contractante de a
elimina cerintele privind ,eficienta impotriva MRSA", ,Conform fisei
de securitate produsul sa nu fie catalogat ca produs coroziv",
respectiv "Sa nu contina aldehide, fenoli, alcool, clor, iod, soda
caustica" aferente produsului ce face obiectul lotului 3, autoritatea
contractanta considera nefondata critica contestatorului si solicita
respingerea cererii acestuia de eliminare a cerintei.

5. Fara a mai relua argumentele de la pct. 2, in ceea ce priveste
criticile contestatorului cu privire la refuzul autoritatii contractante de a
elimina cerintele privind ,eficienta impotriva MRSA" si "Sa nu
contina peroxid de hidrogen, clor si compusi ai clorului,
aldehide" aferente produsului ce face obiectul lotului 4, autoritatea
contractanta considera nefondata critica contestatoarei si solicita
respingerea cererii acesteia de eliminare a cerintei.

6. Referitor la critica contestatorului privind timpul de actiune
solicitat pentru produsul ce face obiectul lotului 5, se precizeaza ca
prin masuri de remediere ce se regasesc in documentul ,Raspuns
notificare 28169 dezinfectanti 2", publicat in SEAP in data de
21.12.2017, autoritatea contractanta a stabilit ca timp unitar de actiune
pentru tot spectrul 15 min. avand in vedere tipul autoritatii contractante
(spital de urgenta) precum si nivelul de dotare cu instrumentar si
aparatura medicala, situatie ce nu-i permite acceptarea unor timpi de
actiune mai mari de 15 min.

Astfel, pe fondul celor precizate, autoritatea contractanta
considera nefondata critica contestatorului si solicita respingerea cererii
de modificare a timpului de actiune.

Fara a mai relua argumentele de la pct. 2, in ceea ce priveste
criticile contestatorului cu privire la refuzul autoritatii contractante de a
elimina cerintele privind ,eficienta impotriva MRSA" si la cele legate
de activitatea coroziva si tipul substantelor aflate in componenta
produselor (ce nu se doresc a fi din categoria substantelor toxice si/sau
corozive), aferente produsului ce face obiectul lotului 5, aceasta
considera nefondata critica si solicita respingerea cererii de eliminare a
acestor cerinte.

7. In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la lotul
8, autoritatea contractanta considera ca fiind valabile si in aceasta
situatie argumentele de la pct. 2 si precizeaza, totodata, ca obiectul
lotului este stabilit de catre autoritatea contractanta in functie de
nevoile reale si constrangeri, acesta fiind un produs pe baza de peroxid
de hidrogen, iar aldehidele, fenolii, alcoolii, clorul, iodul si soda caustica
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sunt substante iritante, cerinta caietului de sarcini "Substanta activa:
peroxid de hidrogen, Sa nu contina aldehide, fenoli, alcool, clor,
iod, soda caustica" fiind sustinuta de catre specialistii autoritatii
contractate in domeniul prevenirii si combaterii infectiilor nosocomiale.

Astfel, pe fondul celor precizate se considera nefondata critica
contestatoarei si se solicita respingerea cererii de modificare a
cerintelor caietului de sarcini.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr.142/29.01.2018, finregistrata la CNSC cu nr.
4165/31.01.2018, SC ... SRL a transmis note scrise referitoare la
punctul de vedere nr.2009/26.01.2018 emis de autoritatea
contractanta, prin care reitereaza, in esenta, sustinerile din contestatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt: y

SPITALUL CLINIC DE URGENTA SF.PANTELIMON, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect furnizarea de ,Dezinfectanti”’, cod CPV: 33631600-8 Antiseptice
si dezinfectante (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr.....

Valoarea estimata a acordului-cadru este intre 2.766.600 si
4.246.560 lei, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii autoritatii contractante, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Cu titlu preliminar, fata de sustinerile din cadrul notelor scrise prin
care contestatorul lamureste contradictia din cadrul contestatiei privind
loturile contestate, in sensul ca acestea sunt 1, 2, 3, 4, 5 si 8, Consiliul
va analiza criticile corespunzator acestor loturi.

Totodata, vor fi avute in vedere dispozitiile Legii nr.98/2016 si cele
ale H.G. nr.395/2016, sub imperiul carora procedura de fata a fost
initiata si a caror incidenta rezulta, indubitabil, din continutul art.236
din legea mentionata, potrivit cu care ,Prezenta lege se aplica
procedurilor de atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare.”

Cum Legea nr.98/2016 a intrat in vigoare la data de 26.05.2016,
iar procedura de fata a fost initiata la data de 06.12.2017, nu exista
niciun motiv pentru care contestatorul sa invoce dispozitiile O.U.G.
nr.34/2006, act normativ abrogat expres prin art.238 lit.a din Legea
nr.98/2016.

In analiza criticilor formulate, se observa ca o prima cerinta
criticata de contestator se regaseste la pag.4 a caietului de sarcini si
consta in solicitarea de a se prezenta, de catre ofertanti, pentru
produsele biocide, ,Rapoartele de testare pentru demonstrarea
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eficacitatii biocide”, cerinta apreciata ca nelegala in raport cu
prevederile Ordinului nr.604/880/78/2017.

Prin punctul de vedere referitor la contestatie, autoritatea
contractanta arata ca ordinul mentionat face referire la documentele
care trebuie solicitate in mod obligatoriu, fara a interzice solicitarea
oricarei alte documentatii suplimentare.

In solutionare, Consiliul retine cd art.7 alin.2 din ordinul
mentionat, prezinta urmatorul continut:

.In vederea procurarii produselor biocide pentru activitatea
proprie, toate unitatile sanitare publice si private, indiferent de
subordonare, sunt obligate sa solicite furnizorului de produse
avizul/autorizatia/certificatul de recunoastere reciproca
eliberat/eliberata de Comisia nationala pentru produse biocide.”

Asadar, documentul pe care autoritatea contractanta are obligatia
de a-l solicita ofertantilor, in mod obligatoriu, potrivit Ordinului
nr.604/880/78/2017, este ,avizul/autorizatia/certificatul de
recunoastere reciproca eliberat/eliberata de Comisia nationala
pentru produse biocide”, iar nu documentele constituite de rapoarte
de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide.

Din continutul caietului de sarcini, rezulta ca autoritatea
contractanta a solicitat, in cazul biocidelor, prezentarea documentului
obligatoriu conform actului normativ aratat, dar si rapoartele de testare
pentru demonstrarea eficacitatii biocide, acest ultim document stand la
baza obtinerii Avizului eliberat de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide, dupa cum autoritatea contractanta insasi recunoaste.

Este adevarat ca ordinul mentionat nu interzice prezentarea
oricarei alte documentatii suplimentare, insa, in contextul in care
impune solicitarea unui anume document, iar acesta chiar si apare
solicitat, apararea autoritatii contractante este lipsita de orice suport.

Astfel fiind, se impune ca autoritatea contractanta sa dea eficienta
dispozitiilor Ordinului nr.604/880/78/2017, cum de altfel a si facut, si
sa solicite doar documentulul indicat de acesta, cu consecinta eliminarii
cerintei in discutie.

Cu privire la lotul 1 - , Dezinfectant — detergent concentrat
de nivel inalt pentru suprafete critice”, contestatorul critica
urmatoarele cerinte asupra legalitatii carora Consiliul se va pronunta in
cele ce urmeaza.

Prima cerinta criticata, aflata in caietul de sarcini, consta in
solicitarea ca produsul oferit ,Sa fie eficient impotriva MRSA (...)"”,
cerinta pe care contestatorul o considera nelegala prin prisma
prevederilor standardului SR EN 14885/2015, conform caruia testarea
impotriva MRSA nu mai este obligatorie.

Observa Consiliul ca, prin punctul de vedere depus, autoritatea
contractanta nu contesta cele aratate de S.C. ... S.R.L., ci, in aparare,
sustine ca a ,stabilit obiectul procedurii tindnd cont de circulatia
germenilor si etiologia infectiilor asociate asistentei medicale din spital,
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in functie de nevoile concrete si constrangerile specifice fiecarei zone ce
urmeaza a fi supuse procesului de dezinfectie.”

Avand in vedere ca a inteles sa se raporteze la standardul SR EN
14885/2015, asa cum rezulta din specificatiile tehnice aferente lotului,
in care se solicita expres , Spectrul de activitate conform EN
14885/2015", autoritatii contractante ii revine sarcina sa procedeze la
respectarea acestuia sub toate aspectele, astfel ca se impune
eliminarea cerintei aflata in discutie.

Urmatoarea cerinta criticata prezinta continutul "“Sporicida de
baza: EN 14347( inclusiv Clostridium difficile) (1,1), Sporicida: EN
13704 in conditii murdare (2,1) timp de contact maxim 5 min.,
reducere Ig. >/= 4,0"”, contestatorul afirmand cu privire la aceasta ca,
potrivit Ordinului nr.961/2016, standardul EN 14347 nu mai face parte
din SR EN 14885:2015, motiv pentru care solicita sa se elimine cerinta
cu privire la standardul EN 14347.

Consiliul constata ca cerinta susenuntata nu se regaseste a fi fost
criticata de contestator prin notificarea prealabilda transmisa autoritatii
contractante, motiv pentru care, raportat la dispozitiile art.6 alin.1,
alin.2 si alin.10 din Legea nr.101/2016, Consiliul o va respinge ca
inadmisibila. Potrivit acestor texte de lege, notificarea prealabila are
scopul de a instiinta autoritatea contractanta asupra tuturor aspectelor
de fapt si de drept pentru care ii sunt criticate actele, aceasta avand
posibilitatea de a-si remedia conduita si deciziile. Inaintarea contestatiei
se realizeaza numai dupa indeplinirea reglementara a procedurii de
notificare prealabila, prin aceasta intelegandu-se si supunerea atentiei
autoritatii contractante a intregului set de considerente pentru care
autorul notificarii, respectiv contestatiei, intelege sa atace actele
acesteia.

O alta cerinta criticata prezinta continutul ,,Conform fisei de
securitate produsul sa nu fie catalogat ca produs coroziv”,
despre care contestatorul sustine ca incalca Ordinul nr.1071/2017, care
ar stabili ca solutia de lucru sa nu fie coroziva si nu produsul in forma
concentrata, dar si ca ar fi in dezacord cu raspunsul oferit de Ministerul
Sanatatii referitor la corozivitate.

In aparare, autoritatea contractanta sustine ca Ordinul
nr.1071/2017 are caracter de recomandare, precum si ca cerinta a fost
stabilita cu scopul de a proteja atat suprafetele ce urmeaza a fi
dezinfectate, cat si personalul ce utilizeaza substantele de actiunea
vaporilor substantelor din compozitia acestora.

Analizand dispozitile Ordinului nr.1071/16413/2017 privind
modificarea anexei nr.3 a Ordinului ministrului sanatatii si al
Presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice
nr.1.082/731/2016 pentru aprobarea modelului de documentatie de
atribuire standard pentru achizitia de produse biocide, Consiliul constata
ca, referitor la ,Dezinfectia suprafetelor critice”, apare enumerata
specificatia tehnica avand continutul ,S3 fie compatibil cu materialul
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suprafetelor si instrumentarului ce urmeaza a fi dezinfectat, solutia de
lucru sa nu fie coroziva”

Este adevarat ca ordinul mentionat are un caracter de
recomandare, reprezentand un instrument menit sa sprijine autoritatile
contractante in elaborarea documentatiilor de atribuire, un ghid spre
intrajutorarea acestora, asa cum rezulta din cadrul Notei aflata in finalul
anexei continand ,Dosarul tehnic pentru achizitia de dezinfectante”,
insa, avand in vedere ca autoritatea contractanta a optat in sensul de a
include in documentatia de atribuire cerinte cu privire la corozivitatea
produsului solicitat, Consiliul apreciaza ca aceasta avea obligatia de a se
supune ordinului mentionat si a prevede cerinta in discutie, in forma
prevazuta de acesta.

In acelasi sens, relevant este si raspunsul emis de Ministerul
Sanatatii, care, desi nu este depus la dosarul cauzei, in mod evident are
aplicabilitate in situatia in care autoritatea contractanta a inteles,
contrar sustinerilor sale, sa dea eficienta dispozitillor ordinului
mentionat.

Nu se retine ca relevanta decizia C.N.S.C. la care face
contestatorul referire, aceasta fiind pronuntata in anul 2011, in baza
unor acte normative care nu se mai afla in vigoare, dupa cum, de altfel,
rezulta si din textul citat de contestator.

Astfel fiind, critica contestatorului este intemeiata, autoritatea
contractanta urmand sa reformuleze cerinta astfel incat sa fie in acord
cu Ordinul nr.1071/16413/2017.

Urmatoarea cerinta criticata prezinta forma ,Sa nu contina
aldehide, fenoli, alcool, clor, iod, soda caustica”, contestatorul
apreciind-o nelegala prin prisma aceluiasi ordin mai sus mentionat, a
standardului SR EN 14885:2015 si conform argumentului ,atita timp
cat substantele active ale unui produs sunt avizate de catre Comisia
Nationald pentru Produse Biocide (singura autoritate in masura sa
avizeze un produs), autoritatea contractanta nu poate introduce in
caietul de sarcini criterii selective pentru ofertarea produselor.”

In apararea sa, autoritatea contractanta a invocat aceleasi
argumente ca in cazul cerintei precedente, respectiv caracterul de
recomandare a ordinului mentionat, dar si ca cerinta a fost stabilita cu
scopul de a proteja atat suprafetele ce urmeaza a fi dezinfectate, cat si
personalul ce utilizeaza substantele de actiunea vaporilor substantelor
din compozitia acestora.

Desi invocarea Ordinului nr.1071/2017 nu reprezinta un argument
care sa sustina critica contestatorului, pentru considerentele deja
enuntate, Consiliul retine, totusi, ca in cadrul ordinului mentionat, se
precizeaza ca:

~Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat
(UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei din 4 august 2014 privind programul
de lucru pentru examinarea sistemica a tuturor substantelor active
existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul
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(UE) nr.528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului,
corespunzatoare tipului de produs avizat.”

Totodata, se observa ca, la pag.4 a caietului de sarcini, sub
denumirea ,Substanta activa”, sunt enumerate cerinte in acord cu
prevederile susenuntate din cadrul ordinului.

Prin urmare, apreciaza Consiliul ca autoritatea contractanta nu
poate solicita ca produsul oferit sa contina sau sa nu contina anumite
substante, impunerea unei astfel de cerinte echivaland cu
impunerea/eliminarea unui anumit/anumite produs/produse, cu
consecinta restrangerii accesului la procedura a operatorilor economici,
ceea ce contravine dispozitiilor art.155 alin.6 din Legea nr.98/2016,
potrivit cu care ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Astfel fiind, cerinta in discutie va fi eliminata din cadrul caietului de
sarcini.

Urmatoarea cerinta criticata prezinta continutul ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unui litru de solutie de
lucru, care sa acopere tot spectrul de actiune solicitat”, Consiliul
constata ca aceasta cerinta nu se regaseste a fi fost criticata de
contestator prin notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante,
motiv pentru care, excedand notificarii prealabile, nu poate forma
obiectul unei analize de legalitate, fiind inadmisibila, in temeiul art.6
alin.1 lit.a din Legea nr.101/2016, deoarece nu a fost indeplinita
procedura notificarii prealabile.

Cu privire la lotul 2 - ,Dezinfectant - Dezinfectant
concentrat de nivel mediu pentru suprafete semicritice”, Consiliul
constata ca S.C. ... S.R.L. formuleaza critici identice celor din cazul

lotului 1, situatie in care, fara a mai fi reiterate considerentele deja
expuse, autoritatea contractanta va proceda la adoptarea masurilor de
remediere dispuse in cazul lotului 1.

Cu privire la lotul 3 - , Dezinfectant de nivel inalt, gata de
utilizare, pentru suprafete mici si dispozitive medicale”, S.C. ...
S.R.L. critica cerinta avand continutul ,Sporicida: timp de contact
maxim 5 minute”, sustinand ca incalca Ordinul nr.961/2016 si
standardul SR EN 14885:2015, conform carora eficacitatea produsului
se poate observa pe spectrul de activitate sporicida EN 13704 intr-un
timp obligatoriu de maxim 60 de minute.

In aparare, autoritatea contractanta sustine ca aspectul a fost
clarificat prin publicarea in SEAP a masurilor de remediere la o
notificare prealabila din partea altui operator economic, masuri ce se
regasesc in documentul ,Raspuns notificare 28169 dezinfectanti 2”,
publicat in SEAP la data de 21.12.2017. Astfel, apreciaza critica ca fiind
lipsita de obiect.
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Analizdnd documentul la care face autoritatea contractanta
trimitere, Consiliul constata ca, desi face referire la lotul 3, produsul
mentionat este ,Dezinfectant rapid, pe baza de alcooli, pentru suprafete
mici si dispozitive medicale, gata de utilizare”, produs care, conform
caietului de sarcini, formeaza obiectul lotului 4.

Prin urmare, prin raspunsul indicat, autoritatea contractanta nu a
oferit raspuns cu privire la cerinta aflata in discutie, asa cum eronat
sustine.

Procedand la stabilirea temeiniciei criticii contestatorului, Consiliul
constata ca, potrivit standardului EN 13704, indicat de contestator,
timpul de contact pe tot spectrul, este intre 5 si 60 de minute.

Cum autoritatea contractanta a stabilit un timp de contact de
maxim 5 minute, care constituie limita minima a timpului de contact
stabilit de standard, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatorului.

In ceea ce priveste urmatoarele cerinte criticate, constatand ca
vizeaza cerinte identice cu cele criticate in cazul lotului 1, Consiliul nu
va reitera considerentele expuse, urmand a fi avute in vedere si cu
privire la acest lot.

Cu privire la cerinta privind ,,Analiza comparativa va avea in
vedere: pretul unui litru solutie de lucru gata preparata care sa
acopere tot spectrul de actiune solicitat - timp maxim de
dezinfectie 5 minute”, Consiliul constata ca, in fapt, contestatorul
critica acelasi aspect legat de timpii de actiune, aspect care s-a transat
deja.

Astfel, va fi respinsa si aceasta critica a contestatorului.

Cu privire la lotul 5 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
instrumentar medical si dispozitive medicale”, contestatorul critica
cerintele avand continutul:

- .Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact maxim 15
min" - solicitand inlocuirea cu cerinta ,,Bactericida: EN 13727 (2,1),
timp de contact maxim 30 min”;

- ~Virucida: EN 14476 9Adenovirus + Poliovirus, in conditii
murdare) (2,1) timp de contact maxim 5 min.” - solicitand
inlocuirea cu cerinta ,Virucida: EN 14476 (Adenovirus +
Poliovirus, in conditii murdare) (2,1) timp maxim de actiune 60
de minute”;

- ~Sporicida de baza: EN 14347 (inclusiv Clostridium
difficile) (1,1)"”, solicitand inlocuirea cu cerinta ,Sporicid: EN 13704
in conditii murdare (2,1) timp maxim de actiune 60 de minute”.

In sustinerea cererilor sale, S.C. ... S.R.L. arata ca:

- pentru activitatea bactericida, timpul de actiune obligatoriu pentru
spectrul de activitate EN 13727 este de 30 de minute si nu de 15
minute;
- pentru activitatea virucida, solicita ca testarea produsului sa se
faca pe cele trei tulpini standardizate Adenovirus, Poliovirus si Murine
Norovirus, iar timpul maxim de actiune sa fie de 60 de minute;
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. pentru activitatea sporicida de baza, sustine ca standardul EN
14347 nu mai face parte din SR EN 14885:2015, astfel ca solicita
inlocuirea cu EN 13704 si un timp de contact de 60 de minute.

Autoritatea contractanta arata ca, prin Tinscrisul ,Raspuns
notificare 28169 dezinfectanti 2” publicat in SEAP la data de
21.12.2017, a stabilit ca timp unitar de actiune pentru tot spectrul 15
minute.

Verificand inscrisul la care face autoritatea contractanta trimitere,
Consiliul constata ca, aferent lotului in discutie, s-a precizat ca ,Avand
in vedere tipul autoritatii contractante (spital de urgenta) precum si
nivelul de dotare cu instrumentar si aparatura medicald precizam ca
timpul de actiune pentru tot spectrul solicitat este de 15 min.”

Avand in vedere timpii de contact pentru spectrele de activitate
indicate de contestator, conform standardelor la care face acesta
referire, respectiv:

- activitate bactericida conform ER EN 13727 - nu mai mult de 30
de minute;

- activitatea virucida conform SR EN 14476 - nu mai mult de 60 de
minute;

- activitatea sporicida conform SR EN 13704 - intre 5 si 60 de
minute,

Consiliul constata ca timpul de actiune stabilit de autoritatea
contractanta, de 15 minute, se incadreaza in limitele fiecaruia dintre
standardele mentionate.

Prin urmare, criticile acestuia sunt nefondate.

Cu privire la sustinerea contestatorului conform careia standardul
EN 14347 nu mai face parte din SR EN 1488:2015 conform Ordinului
nr.961/2016, se retine ca, prin raspunsul la notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca accepta inlocuirea EN
14347 cu EN 13704, astfel ca se va proceda la remedierea
documentatie de atribuire sub acest aspect.

In ceea ce priveste celelalte cerinte criticate, pentru identitate de
ratiuni, vor fi avute in vedere considerentele deja expuse.

Cu privire la lotul 8 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
dezinfectia ciclica a aeromicrofiorei prin nebulizare (suprafete si
dispozitive medicale), contestatorul critica cerinta ,Virucida: EN
14476 (Poliovirus, Adenovirus tip 5, HIV, HBV, HCV, Rotavirus),
92,1), timp de contact <5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau =60 min
(pentru alt etipuri de suprafete)”, solicitdnd ca testarea sa se faca
pe cele trei tulpini standardizate, iar timpul de actiune sa fie de 60 de
minute.

Consiliul retine critica contestatorului ca fiind nefondata, de vreme
ce apare indicat standardul EN 14476, situatie in care se va avea in
vedere testarea produselor pe tulpinile indicate de standard, iar timpul
de contact respecta pe cel indicat in standard.
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Referitor la celelalte cerinte criticate, vor fi avute in vedere, in
mod corespunzator, considerentele exprimate in cazul celorlalte loturi.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul celor aratate in
prezenta motivare, si incunostiintarea operatorilor economici cu privire
la remedierile intervenite, prin publicarea in SEAP, in termen de 10 zile
de la primirea prezentei.

De asemenea, autoritatea contractanta va stabili o noua data de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art.152 alin.1 din Legea
nr.98/2016.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., dispune remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul celor aratate in motivare, stabilirea unei noi date
de depunere a ofertelor, precum si incunostiintarea operatorilor
economici cu privire la remedierile intervenite, prin publicarea in SEAP,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la primire.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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