Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3194/C11/3685
Data: 11.11.2024

Prin contestatia nr. 1/21.10.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 67423/22.10.2024, formulata de

SC......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva documentatiei de atribuire,
intocmita de .... ......... , cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei deschise, organizata in
vederea incheierii Acordului-cadru alimente diverse, s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire pentru toate loturile in privinta
criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate - pret", prin eliminarea
factorului ,lantul de aprovizionare" din cadrul criteriilor de atribuire,
respectiv obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a documentatiei pentru procedura in cauza, dat fiind modificarile
necesare.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa ca
ramasa fara obiect de Consiliu prin Incheierea nr. 3477/C11/3685 din data
de 31.10.2024.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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Precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a prevazut criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”, cu pondere de 15% pentru lantul de aprovizionare.

Considera ca modalitatea de evaluare favorizeaza producatorii in
mod injust, incdlcand principiul tratamentului egal in achizitiile publice.

In sustinerea sa, invoca prevederile art. 49 din Legea nr. 98/2016,
precizand ca, in cazul de fata, procedura este astfel conceputa incat
creeaza un avantaj evident producatorilor, in dezavantajul distribuitorilor/
intermediarilor etc, fara a exista un aspect calitativ raportat la produsele
ofertate. Se presupune ca ofertantul pune pe piata in mod direct si prin
intermediari produse de aceeasi calitate, dat fiind ca este un acord-cadru
de furnizare de produse, si nu concurs de solutii pentru produse
particulare, personalizate (caz in care ar trebui sa se efectueze alt tip de
procedura).

De altfel, reda din Legea 98/2016, Capitolul IV Organizarea si
desfasurarea procedurii de atribuire, Sectiunea a 7-a Criterii de atribuire,
art. 187 alin. (4), aratand ca, in sensul acestui act normativ, calitatea de
producator nu este aspect calitativ.

Normele de aplicare a legii, prevazute in HG 395/2016, stipuleaza, la
art. Capitolul 2, sectiunea a 4a, Paragraful 3 Stabilirea criteriului de
atribuire.

Calitatea de producator/distribuitor/intermediar a ofertantului nu
ofera niciun avantaj evident pentru autoritatea contractanta, atata timp
cat cu tot cu lant de distributie ofertantul poate vinde cu pret mai mic
decat un producator, un produs de calitate egala.

Scrisoarea de punere in intarziere a Romaniei [INFR(2023)2114] prin
care Comisia Europeana a pornit procedura de infringement pentru
nerespectarea legislatiei europene privind achizitiile publice, care vizeaza
deschiderea pietelor publice catre o concurenta reala intre intreprinderile
din intreaga UE si asigurarea celui mai bun raport calitate-pret pentru
achizitiile publice, se refera, printre altele, la restrictionarea drepturilor
operatorilor in cazul Romaniei.

Fata de cele evocate mai sus, solicita:

- modificarea documentatiei de atribuire pentru toate loturile in privinta
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret", cu eliminarea
factorului ,lantul de aprovizionare" din cadrul criteriilor de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a
documentatiei pentru procedura in cauza, dat fiind modificarile necesare;

Consiliul, prin adresa nr. 68066/3685/C11/23.10.2024, a solicitat
contestatoarei sa constituie cautiunea legald, in sensul art. 61! din Legea
nr. 101/2016.



............. , prin adresa nr. 42635/24.10.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 68351/24.10.2024, a formulat un punct de vedere
raportat la contestatia formulata de SC ......... SRL, atasand si
strategia de contractare intocmita pentru procedura de atribuire in
cauza.

Prin punctul de vedere, aceasta precizeaza ca la procedura de
atribuire a folosit ca si criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

,Lantul de aprovizionare" face parte din criteriile ecologice care au
impact asupra mediului conform prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordinul
pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse
care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata,
prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin HG nr.
394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la  atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin HG nr. 395/2016.

In fapt, pentru produsele care fac obiectul prezentei licitatii, criteriile
de atribuire sunt specificate in Anexa nr. 12 - Alimente, la Ordinul mai sus
amintit.

Din Anexa nr. 12 - Alimente, primul factor de evaluare recomandat a
se utiliza, pentru atribuirea procedurii de licitatie organizate pentru
achizitionarea de alimente este la litera (a) Lantul de aprovizionare.

Din acest punct de vedere, contrar celor afirmate de catre SC .........
SRL, autoritatea contractanta considera ca a respectat Legea nr. 98/2016
si HG nr. 395/2016, respectiv a Ordinul pentru aprobarea criteriilor
ecologice aplicabile categoriilor de produse care au impact asupra mediului
pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, aprobate prin HG nr. 394/2016, respectiv in anexa nr.
2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Asadar, autoritatea contractanta isi mentine factorul de evaluare
privind ,Lantul de aprovizionare". Detalii privind aplicarea algoritmului de
calcul pentru criteriul Lantul de aprovizionare.

In concluzie, raportarea la producator in lantul de aprovizionare
pentru alimente poate fi benefica in cadrul unei licitatii pentru ca poate
asigura calitate si fiabilitate, personalizare si adaptabilitate, comunicare
eficienta si gestionarea riscurilor, inovatie si dezvoltare continua, precum si
controlul costurilor si eficienta Lantului de aprovizionare. O relatie stransa
cu producatorul poate aduce numeroase beneficii atat pentru furnizor, cat
si pentru utilizatorii finali ai alimentelor.
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SC ...ceueee SRL a constituit cautiunea in suma de 5.138,76 leij,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210703615/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 25.10.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata 1la Consiliu cu nr.
70382/01.11.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat licitatia deschisa, in vederea incheierii
Acordulw cadru alimente diverse, organizat pe loturi, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1074193/11.10.2024. Valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare este de 3.083.256,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL a Tinaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand modificarea documentatiei de
atribuire pentru toate loturile in privinta criteriului de atribuire ,cel mai
bun raport calitate - pret", prin eliminarea factorului ,lantul de
aprovizionare" din cadrul criteriilor de atribuire, respectiv obligarea
autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere a
documentatiei pentru procedura in cauza, dat fiind modificarile necesare.

Analizdnd contestatia Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de unul din factorii de atribuire stabiliti de autoritatea
contractanta pentru toate loturile in vedere aplicarii criteriului de atribuire
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Astfel, petenta sustine ca introducerea factorului de evaluare ,lantul
de aprovizionare” nu este de natura a aduce vreun beneficiu evident
autoritatii contractante, acest lant nereprezentand un aspect calitativ de
mediu sau social.

In replica autoritatea contractanta sustine ca este justificata
alegerea unui astfel de factor de evaluare, ,Lantul de aprovizionare”
facand parte din criteriile ecologice care au impact asupra mediului
conform prevederilor art. 1 alin. (1) din Ordinul presedintelui ANAP pentru
aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de produse care au
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, prevazute in
anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr.
394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie



publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016.

Verificand, conform fisei de date, precum si a anuntului de
participare, Consiliul retine ca pentru factorul de evaluare ,Lantul de
aprovizionare” autoritatea contractanta a stabilit pentru fiecare dintre

loturi o pondere de 15%, stabilind urmatoarele:
“Lantul de aprovizionare - P2
P2 - Lantul de aprovizionare
- pentru livrarile directe (producatorul original la consumatorul final) fard intermediar se acorda
punctajul maxim de 15 puncte;
- pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare ( producator- un singur
operator-consumator)- se acorda 10 puncte;
- pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare — se acorda 6 puncte;
Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare nu
vor fi punctate.
Algoritm de calcul: - pentru livrarile directe (producatorul original la consumatorul final) fara
intermediar se acorda punctajul maxim de 15 puncte;
- pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare ( producator - un singur
operator- consumator) - se acordad 10 puncte;
- pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare — se acorda 6 puncte;
Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare nu
vor fi punctate.”

Consiliul observa ca aceste informatii se regasesc intocmai si in
cadrul caietului de sarcini pag. 12.

Totodata, observa Consiliul, in cadrul documentului ANEXA LA
PROPUNEREA TEHNICA.docx.p7s, reprezentand Formular- punctaj tehnic,

pentru acest factor de evaluare cel putin, ponderile stabilite sunt:
”- Livrare directa fara intermediar — 10 puncte

- Livrare printr-un intermediar — 8 puncte

- Livrare prin 2 intermediari — 4 puncte

- Livrare prin mai mult de 2 intermediari - O puncte”,

ponderi diferite de cele precizate in celelalte documente amintite anterior
de Consiliu.

Verificand motivele care au determinat autoritate contractanta in
alegea acestui factor de evaluare, Consiliul constata ca in Strategia de
contractare nr. 39246/03.10.2024, nu se regaseste indicata vreo
informatie suplimentata celor anterior citate, neexistand nici macar o
minima justificare privind motivele care au determinat-o pe aceasta in
alegerea factorului de evaluare si in stabilirea ponderii de 15%.

Or, in aceasta privinta, Consiliul constata ca Ordinului presedintelui
ANAP nr. 1946/09.08.2024, invocat de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere la contestatie, stabileste ca:

- art. 1 alin. (2):

“(2) Criteriile ecologice prevazute la alin. (1) sunt cuprinse in anexele nr. 1-12*), care fac parte
integranta din prezentul ordin, fiind structurate dupa cum urmeaza:

1) anexa nr. 12 - Alimente.”

- art. 2 alin. (1) si (3):

“(1) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin. (1), autoritatile/entitatile contractante
utilizeazda o combinatie intre factorii de evaluare prevazuti in sectiunea I a fiecdrei anexe la
prezentul ordin, a caror pondere sa cumuleze minimum 40% din componenta tehnica a
criteriului de atribuire.
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(3) Pentru categoriile de produse prevazute la art. 1 alin. (1), autoritatile/entitatile contractante
pot utiliza specificatiile tehnice prevazute in sectiunea a II-a a fiecarei anexe la prezentul ordin.”

- art. 3:

“Exemplele si notele furnizate cu titlu orientativ in anexele la prezentul ordin, pentru ilustrarea
modului de completare a informatiilor relevante, nu se reproduc ca atare in continutul
documentatiei de atribuire.”,

iar in Anexa nr. 12 - Alimente:
“Obiectul achizitiei
Orice produs sau substanta, indiferent daca este prelucrata, partial prelucrata sau neprelucrata,
destinata sau prevazuta in mod rezonabil a fi ingeratd de oameni
Factor de evaluare
a) Lantul e aprovizionare

Factor de evaluare asociat prevederilor art. 187 (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 referitor la
conditiile de comercializare a produselor, respectiv lantul scurt de aprovizionare care faciliteaza
interactiunea dintre consumatori si producatori, prin raportare.

Cerinta:

Se acorda punctaj maxim pentru livrarile directe fara niciun intermediar (de la producator la
consumatorul final). "Livrari directe fara intermediari" presupune ca produsele alimentare (in
functie de forma in care sunt solicitate acestea) vor fi livrate direct de la producatori,
procesatori, asociatii de producatori, respectiv organizatii de producatori, grupuri de producatori,
cooperative.

Pentru un singur intermediar implicat in lantul de aprovizionare: x puncte

Pentru doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare: y puncte.

Ofertele care propun mai mult de doi intermediari implicati in lantul de aprovizionare nu vor fi
punctate.

Modalitatea de verificare:

La nivelul propunerii tehnice, ofertantul va furniza documente din care sa rezulte calitatea
acestuia in lantul de aprovizionare (ex: autorizatie de producator, procesator, etc) considerate a
fi conforme.

Autoritatea contractanta va integra corespunzator avantajele urmarite prin aplicarea factorilor
de evaluare, in viitorul contract/acord-cadru incheiat intre parti, astfel incadt rezultatele
exprimate si asumate prin ofertd sa fie monitorizate pe parcursul deruldrii contractului.

Nota 1: Operatorul economic care asigura pentru ofertant, serviciile de transport ale produselor,
accesorii furnizarii, nu va fi considerat intermediar, deoarece suntem in prezenta unei singure
oferte si a unui singur transfer al dreptului de proprietate asupra produselor, respectiv de la
ofertant la autoritatea contractanta achizitoare, transportatorul in cauza facturénd catre ofertant
doar serviciile de transport.

Totodata, mentionam pentru buna intelegere a modalitatii de acordare a punctajului aferent
factorilor tehnici faptul ca nu se urmareste punctarea cantitatii de produse aduse de producator,
respectiv de intermediar, ci doar existenta sau nu a unui intermediar in lantul de aprovizionare.
Notd 2: Autoritatea contractantd va integra corespunzator avantajele urmarite prin aplicarea
factorilor de evaluare, in viitorul contract/acord-cadru incheiat intre parti, astfel incat rezultatele
exprimate si asumate prin ofertd sa fie monitorizate pe parcursul deruldrii contractul.”.

Prin urmare, raportat la aceste mentiuni, in documentele emise
anterior demararii procedurii de atribuire achizitoarea avea datoria de a
preciza avantajele urmarite prin aplicare unui astfel de factor de evaluare,
insa din Strategia de contractare intocmita de aceasta nu rezulta vreo
informatie in acest sens.



In ceea ce priveste presupusele avantaje invocate de achizitoare prin
punctul de vedere la contestatie ce ar fi obtinute prin utilizarea unui astfel
de factor de evaluare, Consiliul retine ca acestea constau in achizitia de
produse de calitate la preturi mici.

Dincolo de faptul ca nu au fost explicitate motivele pentru care un
furnizor nu ar putea oferta produse de calitate la preturi mici, Consiliul
retine ca in privinta pretului autoritatea contractanta a stabilit un factor de
evaluare distinct (,Pretul ofertei”), cu o pondere de 40% din punctajul
total, iar lantul de aprovizionare, in sine, nu reprezinta o garantie a
calitatii sau a pretului diminuat.

Astfel, nu exista nici un temei pentru care ar putea fi acceptata
sustinerea autoritatii contractante ca utilizare acestui factor de evaluare ar
determina obtinerea de produse de calitate la preturi mici.

Cat priveste justificarea prezentata de achizitoare pentru obtinerea
acestor ,avantaje”, prin acelasi punct de vedere, autoritatea contractanta

mentioneaza ca:

“(...) raportarea la producator in lantul de aprovizionare pentru alimente poate fi benefica in
cadrul unei licitatii pentru ca poate asigura calitate si fiabilitate, personalizare si adaptabilitate,
comunicare eficientd si gestionarea riscurilor, inovatie si dezvoltare continua, precum si controlul
costurilor si eficienta Lantului de aprovizionare. O relatie strdnsa cu producatorul poate aduce
numeroase beneficii atdt pentru furnizor, cat si pentru utilizatorii finali a alimentelor”.

Or, rezulta cu prisosinta din sustinerile achizitoarei, ca alegerea
acestui factor de evaluare nu are nicio legatura cu prevederile legale si nici
cu Ordinul presedintelui ANAP nr. 1946/ 09.08.2024, justificarile autoritatii
contractante prezentate ca urmare a depunerii contestatiei supuse
solutionarii nereprezentand nici caracteristici de mediu si nici criterii
ecologice.

In aceasta apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere obligatiile
autoritatii contractante in stabilirea factorilor de evaluare, potrivit carora:

- Legea nr. 98/2016:

- art. 187 alin. (3) lit. a), alin. (4), alin. (4%), alin. (5) lit. a) si alin.

(8):

“(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in
conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul dintre
urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost se determina pe
baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura
cu obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru.

(4) Pentru atribuirea contractelor de achizitie publicd al caror obiect are impact asupra mediului
pe durata intregului ciclu de viatd, autoritatea contractanta va include in cadrul criteriului de
atribuire prevazut la alin. (3) lit. a) si b) factori de evaluare privind protectia mediului.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si
comercializarea si conditiile acesteia;

(8) Cu exceptia aplicarii procedurii de negociere fara publicarea prealabild a unui anunt de
participare prevazuta la art. 104 alin. (1) lit. b), autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel
mai scazut/pretul cel mai scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari sau de servicii care au
ca obiect servicii intelectuale;
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b) contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru de proiectare si executie sau de servicii
care sunt aferente proiectelor de infrastructurd de transport transeuropene, asa cum sunt
definite in prezenta lege, si drumuri judetene;
c) anumitor categorii de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru de produse care au impact
asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.”
- art. 188 alin. (1), (2) si (3):

“(1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au legatura directd cu obiectul
contractului de achizitie publica/acordului-cadru atunci cand se refera in orice mod la produsele,
serviciile sau lucrdrile care urmeaza a fi furnizate/prestate/executate in temeiul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori
nu fac parte din substanta materiald a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective.
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd poate avea in vedere factori de
evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrérilor, produselor sau
serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viatd a lucrarilor, produselor sau
serviciilor.
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-
cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin
factori de evaluare in legatura cu:
a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;
b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;
c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.”

- HG nr. 395/2016:
- art. (9) alin. (1), (2) (3) lit. f):

“(1) Etapa de planificare/pregétire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea
necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se incheie cu aprobarea de céatre
conducatorul autoritatii contractante/unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de
atribuire, inclusiv a documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru procedura
respectiva.
(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei proceduri de achizitie publicd cu o
valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege,
initiatad de autoritatea contractanta.
(3) Prin intermediul strategiei de contractare se documenteazd deciziile din etapa de
planificare/pregétire a achizitiei in legatura cu:

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2)
- (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu
utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;.”

- art. 32 alin. (2) si (8):

“(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se
precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aducad un avantaj real, s& nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.
(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractantd nu are dreptul
de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza sa
fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractantd il poate obtine prin utilizarea

factorului de evaluare respectiv.”

Astfel, nici macar justificarile aduse prin punctul de vedere la
contestatie nu sunt de natura a dovedi achitarea de catre achizitoare de
obligatiile ce-i revin conform art. 9 alin. (3) lit. f) din HG nr. 2395/206.
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Se poate observa ca desi autoritatea contractanta a preluat acest
factor de evaluare dintre cei stabiliti prin Ordinul presedintelui ANAP nr.
1946/09.08.2024, pe de o parte, nu a preluat si obligatia de a justifica
alegerea lui. Pe de alta parte, nici macar atunci cadnd a prezentat
justificarea alegerii acestui factor de evaluare, autoritatea contractanta nu
a fost in masura sa demonstreze existenta unei legaturi directe cu natura
si obiectul contractului ori faptul ca utilizarea lui reflecta obtinerea unui
avantaj real.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat principiile care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, precum tratamentul egal sau nediscriminarea si chiar a
principiului transparentei.

Nu in ultimul rand, lipsind o precizare clara a avantajelor pe care le-
ar putea obtine prin utilizarea acestui factor de evaluare, Consiliul
apreciaza ca o pondere de 15% din punctajul total acordata acestui factor
de evaluare este de natura a afecta si principiul proportionalitatii.

In aceste conditii, Consiliul constatand caracterul arbitrar, nejustificat
al alegerii factorului de evaluare “Lantul de aprovizionare” de catre
autoritatea contractanta, retine nevoia eliminarii lui din aplicarea criteriul
de atribuire ales, respectiv ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de SC ......... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice pentru toate loturile documentatia de
atribuire in sensul eliminarii factorului de evaluare ,Lantul de
aprovizionare”.

In aceeasi baza legala, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
aduca remedierile adoptate la cunostinta operatorilor economici interesati
de participarea la procedura de atribuire prin publicarea lor in SEAP si sa
stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre
data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o
perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte
care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum
este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire pentru toate
loturile in sensul eliminarii factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare”
si sa aduca remedierile adoptate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la procedura de atribuire prin publicarea lor in
SEAP si sa stabileasca o noua data limita de depunere a ofertelor, astfel
incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie
asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea
unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei de atribuire,
astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
Redactata practicaua deciziei .....
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