In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 960/C1/803
Data: 08.04.2025

Prin contestatia nr. 25/12.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16340/14.03.2025, (transmisa
prin e-mail, la data de 13.03.2025), formulata de ......... SRL, cu
sediul ......... , avand cod unic de inregistrare ......... , inmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal de
administrator, impotriva raportului procedurii nr. 126/06.03.2025, emis
de catre autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... , in cadrul
procedurii simplificate online, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie imobiliara: Realizare sistem fotovoltaic On-
Grid 540kw in cazarma ... ......... prin captarea energiei verzi solare, cod
lucrare: 2023-I-... SF”, cod CPV: 45000000-7, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii, prin

care oferta depusa a fost respinsa ca neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 126/06.03.2025;

- obligarea autoritatii contractante la declararea ofertei depuse,

ca fiind conforma;

- accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 327/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

18790/25.03.2025, ......... SRL, cu sediul
n e ) eeeneeens ) eeeneeens ) reneeans , Inmatriculata la Registrul Comertului
CUNr. ..oo..... , avand cod unic de inregistrare ......... , reprezentata legal

prin administrator si conventional prin avocat, formuleaza cerere de
interventie, prin care solicita admiterea, in principiu, a acesteia si
respingerea contestatiei, ca fiind nefondata; constatarea caracterului
legal si temeinic al raportului procedurii; obligarea contestatorului la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezentul demers.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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......... SRL precizeaza ca, in procesul de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea pretului ofertat, intrucat
acesta reprezinta un pret neobisnuit de scazut, raportat la valoarea
estimata a achizitiei.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. 330/24.02.2025, a justificat pretul
scazut prin doua metode, amandoua avand putere egala de justificare,
insa, una singura era suficienta pentru a indeplini conditia de justificare;
ulterior, suplimentar, in data de 25.02.2025, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, in vederea demonstrarii ajutorului de stat acordat,



prin prezentarea contractului de finantare nr. 23029852/08.11.2023, la
care a transmis raspuns prin adresa nr. 335/26.02.2025.

In continuare, contestatorul face trimitere la raportul procedurii, in
care s-a mentionate: ,Ofertantul a declarat faptul ca in perioada 2023-
2024 a beneficiat de ajutoare de stat. Astfel in data de 25.02.2025, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, a
fost solicitata o clarificare cu privire la demonstrarea ajutorului de stat.
Termen de raspuns: 26.02.2025. Ofertantul a raspuns in data de
26.02.2025 si a demonstrat faptul ca ajutorul de stat a fost acordat in
mod legal, prin prezentarea contractului de
finantare ......... 521/29.12.2021 (perioada de implementare 45 de luni).

Contestatorul solicita sa se constate faptul ca, prin simpla
recunoastere a autoritatii contractante ca sunt indeplinite conditiile din
art. 210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98, respectiv, ca pretul relativ mic
este justificat doar prin aceasta metoda, astfel ca pretentiile de
considerare a ofertei financiare, in baza art. 136 alin. (3), nu au
sustinere.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a mai
solicitat clarificari, in raportul procedurii mentiondndu-se: ,(...)
ofertantul a adaugat suplimentar faptul ca: 90% din marfa se afla in
depozitele noastre, dar declaratia nu a insotita de dovezi concludente
privind situatia stocurilor”.

Precizeaza ca a justificat suplimentar si fara a fi fost solicitat, pe
baza Formularelor F3 si F4, componente ale Devizului general, faptul ca
obtine profit si respecta HG nr. 907, pornind de la preturile de furnizor si
de la un deviz intocmit cu E-devize, soft avizat de Directia de finante, in
conditiile indeplinirii justificarii art. 210 alin.(2) lit. a) din Lege.

Sustine ca, prin aceste formulare, a demonstrat completarea pct.
4.1 si 4.3 din Devizul General.

In opinia contestatorului, campurile completate cu 0, in formular si
invocarea acestora, ca motiv de respingere, reprezinta un abuz din
partea autoritatii contractante.

Spre exemplificare, referitor la completarea cap. 2 - Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investii, cu O,
acestea fiind in conformitate cu prevederile HG nr. 907 - privitor la
asigurarea utilitatilor necesare functionarii obiectivului de investitii, care
se refera in principal la construirea accesului la utilitati a unei cladiri noi,
la legarea in PTAB eventual, apa, gaze, contestatorul sustine ca acestea
nu au facut obiectul caietului de sarcini.

In ceea ce priveste montarea cablurilor de forta, arata ca a fost
trecuta in F3.

Considera ca o completare cu o valoare diferita de ,0” a acestui
capitol, ca fiind o incarcare inutila a devizului.
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De asemenea, considera ca necompletarea pct. 4.2 si 4.4 cu valori
superioare lui ,,0”, ca fiind acoperita, cu concentrarea in formularul F3 a
montajelor panourilor, invertoarelor, tablourilor etc., trecute la 4.1.
Similar, cheltuielile cu utilajele care nu necesita montaj, au fost trecute
tot ?nAF3, a se vedea nacele etc., si nu la 4.4.

In continuare, contestatorul sustine ca, oferta depusa respecta
cerintele caietului de sarcini si fisa de date, apreciind ca autoritatea
contractanta nu poate invoca cerinte din fisa de date aplicate arbitrar,



evaziv si in mod general, fara aplicabilitate la formularul de deviz
general.

Mentioneaza, de asemenea, ca, intrucat, devizul general si orice
formular prezentat, nu incalca Codul fiscal, Legea nr. 227/2015, HG nr.
907 cu amendamentele, Ordinul MLPAT nr. 1568, nu se pot aplica fortat
dispozitii de completare a unor cémpuri la discretia autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza ca, daca autoritatea contractanta dorea
justificari suplimentare pentru aceasta metoda de justificare de pret,
trebuia sa solicite clarificari cu privire la campurile care erau pe ,0”, asa
cum a facut in cazul celeilalte metode de demonstrare, pe care a agreat-
0.

In opinia contestatorului, completarea obligatorie a unor cdmpuri in
deviz, prin dublarea unor anumite activitati (ofertate si la 4.1 simultan cu
4.2 de exemplu, sau 4.1 cu 4.3 , cum ar fi utilaje) sau divizarea unor
devize, duce la incalcarea HG nr. 907, a Codului Fiscal si a legii
contabilitatii.

Contestatorul arata ca pretul castigator rezultat per KW la un
sistem fotovoltaic amplasat pe acoperis de tabla sau terasa plana, mediu
practicat in SICAP sau pe baza fondurilor PNRR, este de 520-540 Euro
per KW plus TVA, marja, in care se situeaza si pretul ofertat de
societatea sa.

Considera oferta de pret, de peste 1100-1200 Eur per Kw, cu care
s-a castigat aceasta licitatie, ca fiind suspect de mare, in conditiile
actuale ale pietei, raportat la complexitatea destul de scazuta a lucrarii,
acest aspect putand fi demonstrat, oricand, de orice alte licitatii similare.

Prin adresa nr. 327/24.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

18790/25.03.2025, ......... SRL, formuleaza cerere de interventie, prin
care solicita cele precizate in partea introductiva a deciziei.
Fata de primul motiv de respingere a ofertei depuse de ... SRL,

respectiv, faptul ca acesta a cotat cu zero capitole intregi ale propunerii
financiare (nu le-a ofertat).

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta a prevazut o
sanctiune expresa aplicabila ipotezei in care ofertantii nu completeaza
valoric un capitol din formularul de oferta. In ceea ce priveste Devizul
general, aratda ca acesta este anexa a formularului de oferta.
Contestatorul a nesocotit aceasta cerinta si nu a cotat valoric toate
capitolele din deviz, aspect care atrage, dupa sine, declararea drept
neconforma a ofertei pe care a depus-o.

Mentioneaza ca, o modificare a propunerii financiare, nu ar fi
posibila pe calea unor eventuale alte solicitari de clarificare, deoarece:
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1. Pe de o parte, oferta depusa nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, in ipoteza permisiunii de a modifica
propunerea financiara fiind incalcat principiul tratamentului egal;

2. Elementele propunerii financiare pot fi modificate doar sub
aspectul rezultatului unor calcule, nu sub aspectul datelor de intrare;

3. In situatia concreta, sunt incidente prevederile art. 134 alin.
(9) lit. 3) din HG nr. 395/2016, posibilitatea de a modifica oferta sub
acest aspect fiind exclusa tocmai prin introducerea sanctiunii exprese.



Mai mult, documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile
postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept
pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ofertantul care a
fost desemnat castigator. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucéat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016

Al doilea motiv de neconformitate, respectiv, nedovedirea
afirmatiilor privind existenta produselor in stoc.

Intervenientul mentioneaza ca prevederile legale incidente situatiei
particulare in care se regaseste contestatorul sunt clare si impun faptul
ca orice explicatie si justificare transmisa in temeiul art. 210 din Legea
nr. 98/2016 trebuie sa fie insotita de dovezi - inclusiv situatia stocurilor.
Ofertantul avea, asadar, obligatia de a justifica existenta acestor
produse/ materiale in stocul sau sau de a prezenta oferte de pret de la
furnizori. Simpla afirmatie ca detine aceste materiale/ produse pe stoc
nu semnifica demonstrarea detinerii lor si nu poate fi avuta in vedere
drept o corespunzatoare justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Al treilea motiv de neconformitate - faptul ca ofertantul nu a
justificat in mod corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut pe
care |-a ofertat.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia, ar fi
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut in doua modalitati
alternative, respectiv, prin demonstrarea caracterului legal al ajutorului
de stat de care beneficiaza si prin defalcarea sumelor, intervenientul
apreciaza ca aceasta afirmatie trebuie inlaturatda, deoarece, potrivit
prevederilor clare si exprese ale legii, justificarea caracterului legal al
ajutorului de stat de care beneficiaza nu reprezinta si justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut in sine. Ajutorul de stat determina, intr-
adevar, ofertarea unor costuri sensibil mai scazute, insa, nu justifica
pretul pentru elemente care nu sunt supuse ajutorului de stat. Pe de alta
parte, in mod evident, existenta unui ajutor de stat nu poate justifica
costuri cotate cu zero pentru capitole intregi ale devizului general si nici
nu ar putea acoperi o astfel de neconformitate.

In replica la cererea de interventie, contestatorul transmite
corespondenta finregistrata la CNSC sub nr. 18882/25.03.2025,
respectiv, nr. 19627/27.03.2025, reprezentdand inscrisul intitulat:
»Memoriu depunere probe — Raspuns la cererea de interventie”, prin care
solicita respingerea criticilor aduse prin cererea de interventie, ca fiind
neintemeiate si nefondate.
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Contestatorul face trimitere la prevederile fisei de date - unde se
precizeaza: ,DEVIZ GENERAL se va intocmi conform HG nr. 907/2016
(...)
conform modelelor anexate in format Excel inclusiv formulele si
procentele de calcul si se vor oferta capitolele si subcapitolele cu zero”.

Precizeaza ca, multe din aceste puncte au fost inlaturate de
clarificari, fiind totul redus la un formular, care nu poate avea puterea de
demonstrare pe care le au seria de formulare F1-F5 si aferente, care



sunt solicitate ca Devize complete ale oricarei lucrari de acest tip
conform HG nr. 907.

Combaterea criticii cu nr. 2 si 3.

Contestatorul mentioneaza ca la toate licitatiile de pana acum a
demonstrat prin aceasta metoda, respectiv adaosul comercial. Aceasta
demonstratie (un table Excel care cuprinde adaosuri comerciale) este
unanim acceptat prin prisma legii si a Instructiunilor ANAP) dublata de
demonstrarea atragerii de ajutor de stat. Sustine ca aceasta metoda de
demonstrare a pretului nu a fost criticata de autoritatea contractanta.

Referitor la situatia stocurilor, arata ca, intrucat, a considerat
aceasta metoda de mai sus, ca necesara si suficienta, a considerat ca nu
este necesar sa incarce autoritatea contractanta cu dovezi despre
situatia stocurilor.

Prin adresa nr. ACHI237/18.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
18047/21.03.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 19872/803/C1/28.03.2025, Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 01.04.2025 si
ulterior, in data de 02.04.2025.

Prin adresa ELSD nr. 3/01.04.2025, inregistrata al CNSC sub nr.
21114/02.04.2025, contestatorul depune inscrisul intitulat: ,dovezi
suplimentare contestatie ca urmare a studierii dosarului”, prin care face
o sinteza a motivelor de nelegalitate a respingerii ofertei sale, de catre
autoritatea contractanta.

Contestatorul formuleaza o serie de critici cu privire la oferta
declarata castigatoare, apreciind ca oferta in cauza nu indeplineste
prevederile caietului de sarcini, structurandu-le, dupa cum urmeaza:

A. Analiza formularului de deviz general al intervenientului.

B. Propunerea financiara a intervenientului era valabila 86 zile si nu

90 zile, asa cum s-a specificat in fisa de date a achizitiei.

C. Propunerea tehnica a intervenientului are multiple erori,
autoritatea contractanta favorizand acest ofertant.

D. Oferta declarata castigatoare nu indeplineste prevederile
caietului de sarcini, cu privire la metodologia modului de
asigurare a executiei lucrarilor; metodologia dotarilor
tehnice/tehnologie.

E. Ofertantul declarat castigator nu cunoaste nivelul de pret la care
a ajuns piata la final de an 2024.

Prin inscrisul intitulat ,Raport tehnic pentru respingerea

ofertei ......... SRL", depus prin adresa nr. 9/02.04.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 21502/03.04.2025, contestatorul dezvolta o serie de
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critici cu privire la oferta tehnica si financiara a ofertantului declarat
castigator, respectiv:
1. Respingerea ofertei declarate castigatoare intrucat oferta tehnica

nu este conforma.
2. Necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara, a

ofertei declarate castigatoare.
3. Lipsa unor elementele esentiale din propunerea tehnica, care

trebuiau reflectate in F4.



4. Propunere tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator,

este neconforma, potrivit prevederilor art. 136 alin. (3) din HG

_nr. 395/2016.

In sustinerea capatului de cerere privind acordarea cheltuielilor de
judecata AGO PROIEECT ENGINEERING SRL depune, prin adresa nr.
394/08.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 22903/08.04.2025,
factura seria RCA nr. 0013 din 08.04.2025, in cuantum de 5950,00 lei,
insotita de ordinul de plata aferent.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16883/17.03.2025,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211141837/1 din 17.03.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Lipscani in cuantum de 47.411,58 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

MINISTERUL APARARII - U.M. 02460, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect: , Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul de investitie imobiliara: Realizare
sistem fotovoltaic On-Grid 540kw in cazarma ... ......... prin captarea
energiei verzi solare, cod lucrare: 2023-I-... SF”, cod CPV: 45000000-7,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. .../19.03.2024,
conform caruia, valoarea estimata a procedurii este 2.370.578,84 lei,
fara TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al
contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ......... SRL a formulat
cererea de interventie, transmisa pe e-mail in data de 25.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 18790/25.03.2025, care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care, Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
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cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca, data publicari in
SEAP a contestatiei a fost 14.03.2025, sub identificatorul ,,Document:
[.../00342] Contestatie CNSC 5.pdf” Consiliul constata ca cererea de
interventie a ......... SRL este formulata in termen legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67



din Cod proc. civ., dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ambii intervenienti solicita mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite 1in principiu cererile de interventie
formulate, astfel cum au fost calificate, iar, in conformitate cu art. 67 din
C.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie impreuna cu contestatia formulata
de ......... SRL.

Tindnd seama de solicitarea din cadrul contestatiei a ......... SRL de

a studia documentele depuse de intervenientul ......... SRL in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionata, si avand in vedere ca acesta din
urma nu a depus/declarat in cadrul ofertei inscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat
dorinta de a studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca
~La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”.

Procedand la analiza criticilor din contestatie, se retine ca .........
SRL este nemultumit de respingerea ofertei sale, ca neconforma, in
temeiul art. 136 si art. 137 din HG nr. 395/2016, deoarece, nu a
justificat pretul neobisnuit de scazut ofertat reprezentand 42,98% din
valoarea estimata a achizitiei, iar, documentele prezentate nu au fost
concludente, motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin
raportare, atat la cerintele documentatiei de atribuire, cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, autoritatea contractanta a prevazut in cadrul fisei de date, la
cap. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare”, urmatoarele
cerinte:

~Propunerea financiara va RESPECTA HG 907/2016;

Prezentarea documentatiei aferente propunerii financiare va
contine obligatoriu Formularul de oferta, completat  pe
capitole/subcapitole de cheltuieli.
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Necompletarea valorica a unui capitol/subcapitol de cheltuieli din
Formularul de oferta va conduce respingerea ofertei.

a) Ponderile utilizate la completarea Formularului de oferta vor fi
obligatoriu urmatoarele:

e Cap. 3.5 Proiectare — maxim 4% din cap. (2+4.1)

e Cap. 3.8 Asistenta tehnica - minim 25%, maxim 40% din cap.
3.5

e Cap. 5.1 Organizare de santier — maxim 3% din cap. (2+4.1);

b) grafic fizic si valoric;



c) devizul general se va transpune si in devizul pe obiective;

d) Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

e) Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari pe obiecte
(formularul F2);

f) Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice inclusiv
dotari ( formularul F4).

g) Graficul financiar de realizare a contractului (proiectare si
executie) pentru toate obiectele din cadrul Formularului de oferta
coroborat cu graficul fizic de executie prezentat in cadrul propunerii
tehnice.

h) Fisele tehnice pentru utilaje si echipamente la care se vor
preciza datele furnizorului si producatorului, inclusiv numar de telefon de
contact;

Nerespectarea ponderilor minimale/maximale in
completarea Formularului de oferta va conduce la respingerea
ofertei.

Ofertantul va analiza toate elementele necesare pentru finalizarea
investitiei in termenul contractat si va include in cadrul Formularului
de oferta toate cheltuielile pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/ autorizatiilor, licentelor, sistemelor Ia
cheie, pentru intocmirea documentatiilor tehnico-economice si
executia Ilucrarilor conform cerintelor minime de calitate
prevazute de legislatia in vigoare.

DEVIZ GENERAL SE VA INTOCMI CONFORM HG 907/2016 al
obiectivului ,Realizare sistem fotovoltaic ON-GRID 540 KW in cazarma ...
......... prin captarea energiei verzi solare”, cod lucrare: 2023-I-... Sf,
conform modelelor anexate in format EXCEL INCLUSIV FORMULELE SI
PROCENTELE DE CALCUL si se vor oferta capitolele si subcapitolele cu
zero. Ofertantul va plati toate cheltuielile enumerate, precum si alte
cheltuieli nespecificate, dar pe care acesta le considera necesare pentru
finalizarea investitiei si asigurarea functionalitatii obiectivului de
investitie imobiliara. Prin asumarea proiectarii si executiei obiectivului de
investitie al Ministerului Apdararii Nationale, cu caracter special, prin
solutiile propuse in cadrul documentatiilor si prin lucrarile realizate,

Ofertantul isi asuma responsabilitatea bunei gestionari a resurselor
financiare destinate de catre Beneficiar pentru realizarea obiectivului de
investitie imobiliard. Pentru a evita concurenta neloiala sau
preturile de dumping, ofertantul va anexa Ila propunerea
financiara listele privind consumurile fara TVA (tariful orar,
tariful mediu, respectiv tariful unitar), precum si lista furnizorilor
de resurse materiale. Utilizarea unei manopere orare sub nivelul
manoperei orare aferenta salariului minim brut pe economie, fara
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posibilitatea justificarii acesteia, va duce Ila descalificarea
ofertantului”.

In prezenta speta, sunt incidente urmétoarqle prevederi legale:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel



de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1)
vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi consider;até’ neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cadnd pretul ofertat,
fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a
contractului respectiv”. i

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
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a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului



de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Tinand seama de prevederile mai sus mentionate, si avand in
vedere ca, potrivit formularului de oferta, ......... SRL a ofertat un pret
de 1.018.834,60 lei, fara TVA reprezentand 42,98 % din valoarea
estimata, autoritatea contractanta a solicitat acestuia, prin SEAP, in data
in data de 19.02.2025, ,justificarea pretului ofertat deoarece reprezinta
un pret neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata a achizitiei”.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca, cu exactitate, daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora; prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara
reprezintda un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, deoarece, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, in mod
intemeiat si legal, a procedat la solicitarea de clarificari.

Pe de alta parte, analizdnd adresa de raspuns nr. 330/24.02.2025
si raspunsul publicat in SEAP in data de 24.02.2025 de ......... SRL,
Consiliul retine caracterul neconcludent al acestuia deoarece nu a
prezintat comisiei de evaluare nici o informatie si/sau document care sa
justifice in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, limitandu-se la explicatii generice de genul ,pretul este scazut
deoarece nu reprezinta decat valoarea a 364 kW instalati si nu 540 kW,
pe cat a fost estimat initial” sau ,beneficiem de ajutor de stat”, sau ca
»,90% din marfa se afla in depozitele noastre” .

Mai mult, ......... SRL nu a prezentat nici o justificare pentru lipsa
cotarii unor valori de deviz la capitolele 2, 3.2, 4.2 si 4.4 din oferta.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa rezulte
modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate sumele din
propunerea financiara si chiar documente care sa contina costurile avute
in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care sa permita, in
final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu a fost atins
de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire,
datorita acceptarii fara temei a unor explicatii fara nici un fundament
economic privind elementele constitutive aferente pretului ofertat.
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Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: ,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau
practici necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau
juridic. Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta,
autoritatea contractantd ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”,
coroborat cu art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante
solicita operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in
oferta, in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu



lucrarile, produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in
speta dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantilor justificarea preturilor ofertate prin raportare la toate
cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta, in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare, trebuie sa tina
cont de toate cerintele documentatiei de atribuire, precum si obligatiile
ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat, operatorii
economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii, pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand
la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa finalizeze contractul indiferent prin
ce mijloace.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, neconditionat, ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri aparent neobisnuit de scazute, asupra carora are indoieli
rezonabile ca nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si 86
urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul
a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a caracterului
serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a indoielilor
referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol
fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul procedurii fara
sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei sale care ar
parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand exista
asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa solicite
informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sa o respinga,
daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare anormal
de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul de punere
in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens
Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T
148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50, Hotar4rea din 11 mai 2010,
PC Ware Information Technologies/Comisia, T 121/08, EU:T:2010:183,
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punctul 72, Hotdrdrea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources
International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11, EU:T:2014:927, punctul
57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016, European Dynamics
Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata,
EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele
atunci cand pare incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia tarii
in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in materie de remunerare a
personalului, de contributie la sistemul de securitate sociala, de
respectare a normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, de



vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul propus include toate
costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale ofertei (Hotararea din
8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14, nepublicata,
EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a
pronuntatﬂin cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante



si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rdnd, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotardrea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tindand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. h)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in

cazul ofertei ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile acestuia urmand a fi respinse ca
nefondate.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta
desemnata castigatoare, formulate ulterior studierii dosarului cauzei,
Consiliul le la respinge, ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Este inadmisibila prezentarea unor
noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe
calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” motivat de faptul ca, in
contestatia formulata de ......... SRL nu se regaseste nicio critica cu
privire la aceste aspecte.

Mai mult, Consiliul retine ca, in cauza, nu este posibila nici
repunerea contestatorului in termenul de formulare a contestatiei
conform art. 186 alin. (1) Cpc, potrivit carora ,Partea care a pierdut un
termen procedural va fi repusd in termen numai dacd dovedeste ca
intarzierea se datoreaza unor motive temeinic justificate” deoarece nu a
solicitat autoritatii contractante iar, pe cale de consecinta, nici aceasta
nu a refuzat contestatorului accesul la oferta desemnata castigatoare
astfel incat acesta din urma sa demonstreze ca nu a fost in masura sa
formuleze critici concrete cu privire la oferta castigatoare in termenul
prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016 raportat la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii nr. 126/06.03.2025 in care a fost
desemnata castigatoare oferta intervenientului.

Daca dorea inlaturarea ofertei ......... SRL, contestatoarea trebuia
sa manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste modalitatea
de evaluare a ofertei respective, in termenul prevazut la art. 8 din Legea
nr. 101/2016, raportat la data luarii la cunostinta a ......... SRL, doar in
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acest fel putand fi atins scopul Legii nr. 101/2016, mentionat la art. 1
alin. (3) din aceasta, respectiv ,asigurarea, la nivel national, a unor
mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de sesizare si
remediere a neregulilor, care sa garanteze respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor”.

Ori, acest mecanism efectiv, rapid si eficient de sesizare statuat la
norma juridica anterior reprodusa, este incompatibil cu situatia din speta
de fata, in care ......... SRL contesta oferta desemnata céastigatoare la



cca. 3 saptamani dupa data luarii la cunostinta a acesteia, in concluziile
scrise din 01.04.2025.

Cu privire la termenul de formulare a contestatiei impotriva unei
decizii de admitere a unui ofertant, Consiliul apreciaza drept relevante
urmatoarele considerente retinute in Hotararea din 24.02.2022

pronuntata de CJUE in cauza C-532/20:

,20 Intrucdt articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul
(3), precum si articolul 2c din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice
de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum
a fost modificata prin Directiva 2014/23, sunt analoage articolului 1 alineatul
(1) al patrulea paragraf si alineatul (3) si, respectiv, articolului 2c din Directiva
92/13, jurisprudenta referitoare la aceste dispozitii din Directiva 89/665, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, este relevantd si pentru
interpretarea dispozitiilor in discutie din Directiva 92/13.

21 Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf din Directiva 92/13
impune statelor membre, in ceea ce priveste contractele care intra sub
incidenta Directivei 2014/25 sau a Directivei 2014/23, obligatia de a se asigura
ca deciziile entitatilor contractante pot face obiectul unei proceduri de
contestare eficace si cat mai rapide posibil. Or, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea
obiectivului de celeritate avut in vedere de aceasta directivd, obligdnd
operatorii sa conteste in termene scurte masurile pregatitoare sau deciziile
intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui contract (a se vedea
prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 27 si jurisprudenta citata).

22  Stabilirea unor termene de introducere a caii de atac rezonabile
sub sanctiunea decaderii indeplineste, in principiu, cerinta efectivitatii care
decurge din Directiva 92/13, in masura in care ea constituie o aplicare a
principiului fundamental al securitatii juridice si este compatibilda cu dreptul
fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva (a se vedea prin analogie

Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 28 si jurisprudenta citata).
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23  Prin urmare, conform articolului 2c din Directiva 92/13, in cazul in
care un stat membru prevede termene de introducere a unei cai de atac
Impotriva unei decizii a unei entitati contractante luate in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract care intra in domeniul de aplicare al Directivei
2014/25 sau al Directivei 2014/23 sau in legatura cu o astfel de proceduras,
termenele de exercitare a caii de atac impotriva deciziei mentionate sunt
stabilite in functie de modalitatile de comunicare a deciziei entitatii
contractante catre ofertanti.



24  Astfel, termenul trebuie sd fie de cel putin zece zile calendaristice
incepand cu ziua urmdatoare transmiterii acestei decizii cdtre ofertantul sau
candidatul interesat, in cazul utilizarii faxului sau a mijloacelor electronice. In
cazul in care sunt utilizate alte mijloace de comunicare, acest termen este egal
fie cu cel putin cincisprezece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare
transmiterii deciziei mentionate catre ofertantul sau candidatul interesat, fie cu
cel putin zece zile calendaristice incepand cu ziua urmatoare primirii aceleiasi
decizii. In cazul formuldrii unei cai de atac impotriva deciziilor prevazute la
articolul 2 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/13, care nu fac obiectul unei
notificari speciale, termenul este de cel putin zece zile calendaristice incepand
cu data pubLicérii deciziei respective.

25 In speta, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa
curga, pentru toti ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepdnd cu ziua

urmatoare celei in care s- a luat cunostinta de actul entitatii contractante.

Astfel, adjudecatarul care are intentia de a contesta o decizie prin care oferta
unui ofertant necéstigator este declaratd admisibila trebuie sa introduca calea
de atac in acest termen, independent, pe de o parte, de aspectul daca sau,
dupa caz, cdnd a introdus acest ofertant o cale de atac impotriva acestei
decizii si, pe de altd parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea nicio
informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26  Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara,
cat si partile din litigiul principal si Comisia Europeana, in observatiile lor scrise
respective, abordeaza conditia interesului de a exercita actiunea, trebuie sa se
constate ca aceasta instanta a ales sa isi limiteze intrebarea numai la
problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere a
caii de atac.

27 In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care statele membre pot sa le stabileasca in
acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes
in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie

prejudiciata printr- o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei
oricarui ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca
sa Ii cauzeze un prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un
interes imediat pentru formularea unei cai de atac Impotriva deciziei
mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe de alta parte, sa
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decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,

C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 36).

29  Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii



contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca

orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in sprijinul acestei cai de
atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel
incat, dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sd se conteste o
asemenea decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in
care termenul respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din

14  februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18,

EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata)”.

Consiliul apreciaza ca, principiile statuate de catre instanta
comunitara in considerentele anterior reproduse, se pot aplica intocmai
si in cazul spetei care face obiectul prezentei, motivat de faptul ca
societatea ......... SRL ar fi trebuit sa verifice, inca de la data luarii la
cunostinta a raportului procedurii nr. 126/06.03.2025, daca se regaseste
in situatia descrisa la considerentul 28 din hotararea CJUE anterior
mentionata, si nu doar dupa ce a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC.

Consiliul retine ca Legea nr. 101/2016 transpune Directiva
89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, publicata
in JOCE, seria L, nr. 395 din 30 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar potrivit art. 3 din Directiva , Statele membre
adopta masurile necesare pentru a garanta ca, in ceea ce priveste
contractele circumscrise domeniului de aplicare al Directivei 2004/18/CE,
deciziile luate de autoritatile contractante pot fi supuse unor cai de atac
efective si, in special, cadt se poate de rapide, in conformitate cu
conditiile stabilite la articolele 2-2f din prezenta directiva, in temeiul
nerespectarii, prin aceste decizii, a legislatiei comunitare in domeniul
achizitiilor publice sau a normelor de drept intern de transpunere a
acesteia”.

Participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor
de achizitie publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si
predictibila, putand anticipa eventuale consecinte ale derularii unor
proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a urma intocmai procedurile
de remediu, in vederea derularii lor cat mai rapide, scopul comun fiind
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incheierea, cat se poate de repede, a contractului de achizitie publicg,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016: ,(6) (...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.



Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din
cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”, de unde rezulta ca studierea ofertelor contracandidatilor
sai este un drept al ofertantului si nu o obligatie, aspect din care rezulta
ca alegerea momentului studierii dosarului achizitiei si ofertelor
reprezinta tot optiunea partii interesate.

Prin urmare, faptul ca ......... SRL a studiat abia in data 01.04.2025
(dupa cca, 3 saptamani de la data raportului procedurii) oferta .........
SRL, nu este de natura sa repuna societatea contestatoare in termenul
de formulare a contestatiei cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare de a carei evaluare a luat la cunostinta din raportul
procedurii nr. 126/06.03.2025, optiunea de a nu contesta oferta .........
SRL in termenul legal, implica asumarea riscului respingerii ca tardive a
criticilor formulate ulterior.

In acest sens, Consiliul retine ca nimic nu impiedica societatea
contestatoare (operator economic cu vechime si experienta in domeniul
sau de activitate) sa solicite autoritatii contractante acces la dosarul
achizitiei in termenul prevazut la art. 217 alin. (6), raportat la data luarii
la cunostinta a rezultatului consemnat in raportul procedurii nr.
126/06.03.2025, astfel cum a procedat cu cca. 3 saptamani mai tarziu,
in urma studierii dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei.

In cauza C-532/2020, la considerentul 32, CJUE s-a pronuntat
astfel:

.(...) trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective
impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curgd numai de la data |a
care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta
despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin
analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citatd)".
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Cu privire la acelasi aspect CJUE s-a pronuntat si in cauzele

C-54/18, C-538/13, C-161/13 si C-406/08 (Hotararea Uniplex (UK),

EU:C:2010:45), relevante prin detalierea lor fiind considerentele 25-35
ale acesteia din urma, astfel:



»25  Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle, in esenta, daca articolul 1 din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avidnd ca obiect constatarea incalcarii normelor
de atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incadlcarea acestor norme sa inceapa sa curga de la data incalcarii
normelor mentionate sau de la data la care reclamanta a luat cunostinta
sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de aceasta incalcare.

26  Directiva 89/665 urmareste garantarea existentei unor cai de atac
eficiente in cazul incalcarii legislatiei comunitare in domeniul achizitiilor publice
sau a reglementdarilor de drept intern pentru punerea in aplicare a acestei
legislatii, in scopul de a asigura aplicarea efectiva a directivelor privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice.
Directiva mentionatd nu contine insa nicio dispozitie privind in mod specific
conditiile legate de termenul de introducere a actiunii pe care urmdareste sa le
instituie. In consecintd, este de competenta ordinii juridice interne a fiecarui
stat membru sa defineasca aceste conditii legate de termen (Hotarérea din 12

decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C- 470/99, Rec., p. I- 11617, punctul

71).

27 Caile de atac in justitie menite sa asigure protectia drepturilor
conferite de dreptul comunitar candidatilor si ofertantilor lezati de unele decizii
ale autoritatilor contractante nu trebuie sd aduca atingere efectului util al
Directivei 89/665 (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
72).

28 In aceastd perspectivd, trebuie s& se verifice dacd, in privinta
finalitatii acestei directive, o reglementare nationala precum cea in cauza in
actiunea principala nu aduce atingere drepturilor conferite particularilor de
dreptul comunitar (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata anterior, punctul
73).

29 In acest sens, trebuie amintit c& articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665 impune statelor membre obligatia de a asigura ca deciziile
ilegale luate de autoritdtile contractante pot face obiectul unor cai de atac
eficiente si cat mai rapide posibil (Hotardrea Universale-Bau si altii, citata
anterior, punctul 74).

30 Or, faptul ca un candidat sau un ofertant afla cd oferta sau
candidatura sa a fost respinsd nu il indreptateste sa formuleze efectiv o
actiune. Astfel de informatii sunt insuficiente pentru a permite unui candidat
sau unui ofertant sa afirme ca exista eventual o ilegalitate care poate face
obiectul unei actiuni.

31 Numai dupa ce a fost informat despre motivele pentru care a fost
respins la procedura de atribuire a unui contract, candidatul sau ofertantul
vizat are posibilitatea sa isi formeze o convingere clara in legatura cu existenta
unei eventuale incalcari a dispozitiilor aplicabile si cu oportunitatea formularii
unei actiuni.
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32 In consecints, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, de a garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice, nu poate fi atins decidt daca termenele impuse pentru a introduce
aceste actiuni incep sa curgd numai de la data la care reclamantul a luat
cunostinta sau ar_fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incadlcare a
dispozitiilor mentionate (a se vedea in acest sens Hotardrea Universale-Bau si
altii, citata anterior, punctul 78).



33 Aceasta concluzie este confirmata de faptul ca articolul 41
alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/18, care era in vigoare la data
faptelor din actiunea principala, impune autoritatilor contractante sa
comunice candidatilor si altor ofertanti respinsi motivele deciziei care ii
vizeaza. Astfel de dispozitii sunt compatibile cu un sistem de termene de
decadere in temeiul caruia aceste termene incep sa curga de la data la care
reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa
incadlcare a dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii
publice.

34 Aceeasi concluzie este confirmata de asemenea de modificarile
aduse Directivei 89/665 prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitii publice (JO L 335, p. 31),
desi termenul de transpunere a acestei directive a expirat dupa ce au
intervenit faptele din actiunea principala. Astfel, articolul 2c din Directiva
89/665, introdus prin Directiva 2007/66, prevede ca decizia autoritatii
contractante se comunica fiecarui ofertant sau candidat, insotita de un
rezumat al motivelor pertinente, si ca termenul pentru formularea unei cai
de atac nu expira decat la un anumit numar de zile dupa aceasta comunicare.

35  Prin urmare, trebuie sa se raspunda la prima intrebare in sensul ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 impune ca termenul de
introducere a unei actiuni avand ca obiect constatarea incalcarii normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice sau obtinerea de daune interese
pentru incalcarea normelor respective sa inceapa sa curga de la data |a
care reclamantul a luat cunostintd sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de
aceasta incalcare”.

Referitor la sintagma ,ar fi trebuit s& ia cunostintd” utilizata de
instanta comunitara in toate cauzele anterior enumerate (incepand cu
Hotardrea pronuntata in cauza C-406/08, considerentul 32), Consiliul
retine explicatiile de la considerentul 33 al aceleiasi hotarari, care face
referire expres la art. 41 alin. (2) din Directiva 2004/18 potrivit caruia
.La cererea pdartii in cauza, autoritatea contractantd comunica (...)"
fiecarui ofertant respins, motivele respingerii si fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila caracteristicile si avantajele referitoare la
oferta selectata, precum si numele adjudecatarului sau al partilor la
acordul cadru.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sd ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara anterior indicata se refera la situatia in care
ofertantul ar ,fi trebuit sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi
solicitat, in calitate de ,parte interesatd” aceste informatii autoritatii
contractante in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva
2004/18.

Conform anexei XV intitulata ,tabel de corespondentd”, din
Directiva 2014/24, prevederile art. 42 alin. (2) din Directiva 2004/18 au
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fost preluate la art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24, diferentele dintre
acestea nefiind de fond ci doar de exprimare/topica a textului.

Rezulta ca sintagma ,ar fi trebuit sa ia cunostintd” mentionata in
jurisprudenta comunitara, ulterioara inlocuirii Directivei 2004/18 cu
Directiva 2014/24, se refera tot la situatia in care ofertantul ar ,fi trebuit
sa ia cunostintd” de pretinsa incalcare daca ar fi solicitat, informatii,
autoritatii contractante, privind evaluarea ofertelor in conformitate cu
prevederile art. 55 alin. (2) din Directiva 2014/24.




Relevant in solutionarea exceptiei este faptul ca dispozitiile art. 41
alin. (2) din Directiva 2004/18 sunt similare nu doar cu cele de la art. 55
alin. (2) din Directiva 2014/24, ci si cu art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, in sensul cd, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia asigurarii accesului
la informatii privind modalitatea de evaluare a ofertelor (in Legea nr.
98/2016, prevederea este mai detaliata decat cea din Directiva,
respectiv ,La cererea candidatului sau a ofertantului interesat,
autoritatile contractante, cat mai curand posibil si in orice caz in termen
de 15 zile de la primirea unei cereri scrise, comunica (...)").

Prin urmare si sub acest aspect, criticile referitoare la oferta .........
SRL sunt tardive, deoarece, termenul de la care ,ar fi trebuit” sa ia
cunostinta contestatorul despre pretinsa evaluare nelegala a
intervenientului era de 7 zile, incepand cu cel prevazut la art. 217 alin.
(6), calculat de la raportul procedurii nr. 126/06.03.2025 si nu calculat
de la data studierii dosarului cauzei la CNSC (n.n. sintagma ,ar fi trebuit
sa ia cunostinta” se regaseste expres mentionata in jurisprudenta
comunitara anterior reprodusa).

Cu alte cuvinte, astfel cum a solicitat (si ulterior primit) de la CNSC
informatiile dorite, contestatorul putea sa solicite aceleasi informatii
autoritatii contractante, dupa comunicarea rezultatului procedurii,
situatie in care ar fi putut (sintagma din jurisprudenta comunitara este
Lar fi trebuit”) sa ia cunostinta de eventualele vatamari produse prin
modalitatea pretins permisiva de evaluare a ofertei intervenientului, care
nu a fost declarata admisibila sau, in cazul unui eventual refuz al
autoritatii, sa poata demonstra ca a fost pus in intarziere de catre
aceasta.

Daca era diligent si prudent, ....... SRL putea sa solicite autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei dupa comunicarea rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 126/06.03.2025, astfel
incat, sa formuleze contestatia cu privire la oferta ......... SRL in
termenul legal, raportat la data luarii la cunostinta a aspectelor de
natura sa il vatame, si nu sa astepte ca autoritatea contractanta sa
comunice aceasta oferta catre CNSC, care sa o puna la dispozitia
contestatorului, iar, aceasta, sa-si completeze, tardiv, contestatia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..... si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie formulata de ......... SRL.

Referitor la solicitarea ......... SRL in calitate de intervenient, de
obligare a contestatorului ......... SRL la plata de cheltuieli de judecata,
Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016:
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,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa Tinainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) Cpgc,
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.



Conform art. 61 Cpc, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Cpc, intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ......... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca,
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci, mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte, pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Cpc, fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi, devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Cpc, totusi, acesta nu a invocat si
nu putea invoca, nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul” sau ,parte in culpd”, ci, sprijina numai apararea
uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Cpc,
astfel incat, acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in
pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la
plata acestora catre partea care a castigat procesul, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatorului la plata de
cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... si pe cale de consecinta
admite cererea de interventie formulata de ......... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului ......... SRL

privind acordarea cheltuielilor de solutionare.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 23 (doudzecisitrei) pagini
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