In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent din
27.12.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 70525/27.12.2023, formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., impotriva adresei nr. 5262/21.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
5236/20.12.2023, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
JAchizitia de lucrari de amenajare santuri betonate si accesul la
proprietati in comuna ..., judetul ..."”", se solicita anularea adresei nr.
5262/21.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii, prin care
oferta asocierii a fost respinsa ca neconforma/inacceptabila, anularea
adresei prin care oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare,
anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei decizii,
inclusiv raportul procedurii nr. 5236/20.12.2023 precum si a tuturor
actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei asocierii contestatoare de
la etapa verificarii conformitatii acesteia, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... critica
modalitatea de evaluare a ofertei sale si respingerea acesteia ca
neconforma/inacceptabila de catre autoritatea contractanta.

I. Sinteza situatiei de fapt
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In calitate de autoritate contractanta, comuna ... a organizat
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia de lucrari de amenajare santuri betonate si
accesul la proprietati in comuna ..., judetul ...".

In acest sens, s-a publicat anuntul simplificat nr. ....

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii, prin care a adus la cunostinta faptul ca
oferta contestatorului a fost respinsa ca neconforma/inacceptabila in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016 coroborat cu art.
134 alin. (6) din acelasi act normativ.

Asa cum se arata in continuare, autoritatea contractanta a evaluat
in mod vadit nelegal oferta contestatorului, pentru urmatoarele
considerente.

II. In ceea ce priveste modul nelegal in care a fost evaluata oferta
Asocierii ... — ...

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta a adus la cunostinta decizia de respingere a
ofertei ca macceptablla/neconforma sustinand urmatoarele: ,Va
comunicam prin prezenta ca oferta prezentata de dumneavoastra in
cadrul procedurii sus amintite a fost declarata:

« NECONFORMA, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016 deoarece elementele propunerii tehnice nu sunt corelate cu
elementele propunerii financiare (garantia ofertata);

- INACCEPTABILA, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4923/06.12 2023, ofertantul a
modificat propunerea financiara, astfel:

- Ati ofertat 2.846.066,62 lei, fata de 2.846.058,60 lei, ofertati
initial. in sensul celor de mai sus, ati prezentat un nou Formular de
oferta.

- Ati modificat Anexa la Formularul de oferta, prin inscrierea unei
garantii de 60 de luni, in loc de 36 luni inscris initial, in contradictie cu
propunerea tehnica.

In sustinerea celor de mai sus, mentionam urmatoarele: art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza: (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1)
continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila. In cazul de fata nu sunt aplicabile prevederile
alin. (7) ale art. 134 din H.G. nr. 395/2016, intrucét exceptiile
reglementate se refera doar la modificarile operate de ofertant in
legatura cu propunerea sa tehnica.

Oferta financiara poate fi modificatd doar in situatia indreptarii unor
reprezinta erori aritmetice, respective erori de calcul in cazul
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operatiunilor aritmetice, prin refacerea calculelor, asa cum prevede alin.
(10) al art. 134 din H.G. nr. 395/2016".

Raportat la motivele retinute de autoritatea contractanta, se
apreciaza ca aceasta a incadlcat prevederile legale incidente, principiile
proportionalitatii si  bunei-credinte in considerarea urmatoarelor
argumente.

Prin adresa nr. 4922/06.12.2023, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari:

»1. Justificati neconcordanta intre propunerea financiara si
propunerea tehnica, in ceea ce priveste garantia acordata lucrarilor. In
anexa la Formularul de oferta ati mentionat ca acordati o garantie a
lucrarilor de 36 luni, iar in propunerea tehnica s-a ofertat o garantie
acordata de 60 luni.

2. Justificati neconcordanta intre prevederile proiectului tehnic si
cantitatea ofertata pentru urmatoarele articole de deviz:

str. Viorelelor L=440 m. Deviz Santuri beton, poz. 6, art.
TRAO1A29, transportul rutier al materialelor, semifabricatelor, cu
autobasculanta:

- in proiectul tehnic: 133,660 tone

- ofertat: 133,600 tone

str. Crizantemelor, L=535 m, Deviz Accesuri proprietati, podete DN
400, poz. 13, art. PBO2A1, turnare beton simplu in fundatii, manual:

- in proiectul tehnic: 40,42 mc

- ofertat: 40,32 mc.”

Prin raspunsul transmis, contestatorul a sustinut urmatoarele:

»1. Garantia acordata lucrarilor este de 60 luni, conform Formularul
nr. 8 depus in Propunerea Tehnica, in Propunerea Financiara fiind o
eroare de redactare. Atasam anexa 1 la formularul oferta, revizuita.

2. Datorita unei erori de redactare au aparut neconcordante
(minore) la cele 2 (doua) devize. Atasam devizele in forma corectata si
Formularul de oferta corectat.”

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a considerat ca se
impune respingerea ofertei ca neconforma, ,deoarece elementele
propunerii tehnice nu sunt corelate cu elementele propunerii financiare
(garantia ofertata)”. De asemenea, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016 sustinand faptul ca
LAti modificat Anexa la Formularul de oferta, prin inscrierea unei garantii
de 60 de luni, in loc de 36 luni inscris initial, in contradictie cu
propunerea tehnica”.

In fapt, in speta nu este incident niciunul din textele de lege
invocate de autoritatea contractanta, sanctiunea dispusa fiind vadit
nelegala, in conditiile in care neconcordantele constatate reprezinta un
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veritabil viciu de forma reglementat de legiuitor la art. 134 din H.G. nr.
395/2016 coroborat cu art. 135 din H.G. nr. 395/2016, citate.

In fapt, asa cum s-a aratat si prin raspunsul la clarificari transmis,
asocierea contestatoare a mentionat explicit in Formularul 8 depus in
propunerea tehnica faptul ca garantia acordata lucrarilor este de 60 luni.

Prin urmare, mentiunile din propunerea financiara reprezinta un
viciu de forma, eroarea putand fi corectata, in conditiile in care s-a
mentionat expres in oferta depusa faptul ca asocierea contestatoare fisi
asuma garantia lucrarilor de 60 luni.

In considerarea dispozitiilor legale anterior mentionate, precum si a
practicii CJUE, din care se citeaza, contestatorul apreciaza ca masura
dispusa de autoritatea contractanta este vadit disproportionata.

In speta de fata, autoritatea contractanta a actionat sub imperiul
unui formalism exagerat prin respingerea ofertei in conditiile in care
contestatorul indeplineste intocmai cerintele documentatiei de atribuire
si, mai mult, situatia invocata in mod gresit in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei ca neconforma este exclusa de legiuitor de la
sanctiunea dispusa de autoritatea contractanta, fiind in prezenta unui
viciu de forma. i

Mai mult, contestatorul face trimitere la Indrumarea ANAP privind
modul de tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a
erorilor aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, din care
citeaza.

Astfel, contestatorul apreciaza ca in speta de fata se impune
acceptarea corectarii viciului de forma constatat in considerarea
prevederilor legale incidente si a principiilor care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Cu privire la cel de-al doilea motiv, intemeiat pe dispozitiile art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta a considerat ca
se impune respingerea ofertei ca inacceptabild, ,intrucat prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 4923/06.12 2023, ofertantul a modificat
propunerea financiara, astfel:

o Ati ofertat 2.846.066,62 lei, fata de 2.846.058,60 lei, ofertati
initial. In sensul celor de mai sus, ati prezentat un nou Formular de
oferta.” A

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut faptul ca: ,In
cazul de fata nu sunt aplicabile prevederile alin. (7) ale art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, intrucdt exceptiile reglementate se refera doar la
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica.

Oferta financiara poate fi modificata doar in situatia indreptarii unor
reprezinta erori aritmetice, respective erori de calcul in cazul
operatiunilor aritmetice, prin refacerea calculelor, asa cum prevede alin.
(10) al art. 134 din H.G. nr. 395/2016".
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Concluziile autoritatii contractante sunt in vadita contradictie atéat
cu prevederile legale, cat si cu art. 134 alin. (6)-(10), citate, din
Indrumarea ANAP anterior referita.

Prin urmare, legiuitorul a reglementat inclusiv posibilitatea
modificarii ofertei financiare in situatia in care se identifica o abatere
tehnica minora sau viciu de forma, daca corectarea erorilor nu este de
naturd a crea un avantaj ofertantului sau nu conduce la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In speta de fata, eroarea corectata de Asociere se refera la doua
articole de deviz, corectare care a generat o modificare a ofertei
financiare de 8,02 lei.

In fapt, asocierea contestatoare a mentionat in mod corect
cantitatile pentru articolele respective in propunerea tehnica, insa dintr-o
eroare, cantitatile au fost preluate gresit in propunerea financiarg,
generand diferenta de cost minord/nesemnificativa.

In aceste conditii, demersul de a clarifica situatia neconcordantelor
minore constatate si de a accepta raspunsul contestatorului, nu poate
reprezenta un avantaj in favoarea acestei asocieri.

Este indubitabil ca aceasta eroare poate fi clarificata cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta i-a
evaluat oferta vadit nelegal, refuzand analizarea erorilor semnalate, prin
ignorarea textelor de lege care exceptau situatia constatata de la
respingerea ofertei ca neconforma/inacceptabila.

Prin urmare, se apreciaza ca sanctiunea de respingere a ofertei
este disproportionata, nelegala si nejustificata, in conditiile in care a fost
dispusa in ciuda faptului ca aspectele semnalate prin solicitarea de
clarificari au fost corectate conform prevederilor legale care permiteau o
astfel de corectare a propunerii financiare.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita
C.N.S.C. anularea adresei nr. 5262/21.12.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care oferta asocierii a fost respinsa ca
neconforma/inacceptabila, anularea adresei prin care oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare, anularea tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acestei decizii, inclusiv raportul procedurii nr.
5236/20.12.2023 precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare de la etapa verificarii
conformitatii acesteia, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 3/03.01.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
168/03.01.2024, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
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asocierii ... — ..., solicitand respingerea acesteia ca nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

In urma evaluarii ofertelor primite, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 5236/20.12.2023, publicat in SEAP impreuna cu procesele-
verbale de evaluare a ofertelor, care constituie anexe ale acestuia si au
fost inaintate adresele de comunicare a rezultatului catre cei 3 ofertanti
participanti la procedura.

Oferta prezentata de Asocierea ... - ... a fost respinsa din
urmatoarele  motive, comunicate ofertantului cu adresa nr.
5262/21.12.2023, al carui continut este redat in continuare: ,Va
comunicam prin prezenta ca oferta prezentata de dumneavoastra in
cadrul procedurii sus amintite a fost declarata:

NECONFORMA, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr.
395/2016, deoarece elementele propunerii tehnice nu sunt corelate cu
elementele propunerii financiare (garantia ofertata)

INACCEPTABILA, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completdrile ulterioare, intrucdt prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4923/06.12 2023, ofertantul a
modificat propunerea financiara, astfel:

o Ati ofertat 2.846.066,62 lei, fata de 2.846.058,60 lei, ofertati
initial. In sensul celor de mai sus, ati prezentat un nou Formular de
oferta.

o Ati modificat Anexa la Formularul de oferta, prin inscrierea unei
garantii de 60 de luni, in loc de 36 luni inscris initial, in contradictie cu
propunerea tehnica.

In sustinerea celor de mai sus, mentionam urmatoarele:

Art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

In cazul de fata nu sunt aplicabile prevederile alin. (7) ale art. 134
din H.G. nr. 395/2016, intrucat exceptiile reglementate se refera doar la
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica.

Oferta financiara poate fi modificata doar in situatia indreptarii unor
erori aritmetice, respectiv erori de calcul in cazul operatiunilor
aritmetice, prin refacerea calculelor, asa cum prevede alin. (10) al art.
134 din H.G. nr. 395/2016.

Oferta declarata castigatoare, cu 100 puncte, este oferta
prezentata de ..., cu o propunere financiara de 3.197.681,26 lei fara
TVA. ...”

Fata de contestarea rezultatului evaluarii ofertei Asocierii ... - ...,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Pagina 6 din 18



e Declararea ofertei ca NECONFORMA, in temeiul art. 137 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 395/2016, deoarece elementele propunerii tehnice nu
sunt corelate cu elementele propunerii financiare (garantia ofertata).

Contestatorul invoca, in sustinere, incidenta unui viciu de forma
reglementat de art. 144 alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, ignorand
celelalte prevederi incidente, in speta:

- faptul ca alin. (7) mai sus mentionat, se refera strict la modificari
ale ofertei tehnice si nu ale ofertei financiare, pe care ofertantul a
modificat-o. In temeiul acestei prevederi, legiuitorul dadea posibilitatea
ofertantului sa procedeze la modificarea ofertei tehnice, astfel incat
aceasta sa fie corelata cu propunerea financiara, ofertand o garantie a
lucrarii de 36 luni.

- dat fiind faptul ca garantia acordata lucrarii a fost factor de
evaluare a ofertelor, o modificare a ofertei tehnice, in sensul corelarii cu
oferta financiara, nu ar fi putut fi considerata in niciun caz viciu de
forma, asa cum arata contestatorul, atata timp cat o garantie a lucrarii
de 36 luni ar fi determinat modificarea clasamentului in acordarea
punctajului pentru factorii de evaluare tehnici si calitativi, dupa cum
urmeaza:

Descrierea factorilor de Informatii Ponder Puncta
evaluare tehnici si calitativi din propunerea e factor j acordat
tehnica
2. Experienta sefului de Pentru 10% 10
santier in lucrari similare seful de santier
Pentru ofertele cu 0 | s-a demonstrat o
experienta a sefului santier de 3 | experienta
contracte similare nu se acorda |similara intr-un
punctaj, ofertele fiind declarate | numar de 25
conforme, iar pentru ofertele care | contracte
prezintd o experienta a sefului de
santier mai mare de 10 contracte
similare, nu se acorda punctaj
suplimentar
3. Garantia acordata lucrarii Ofertantul 15% 15
Pentru ofertele cu o garantie | a acordat 0
acordatd lucrarii de 36 luni nu se | garantie a
acordd punctaj, ofertele fiind | lucrarilor de 60
declarate conforme, iar pentru | luni
ofertele care prezinta o garantie
acordata lucrarii mai mare de 60
luni, nu se acorda punctaj
suplimentar
Total Punctaj factori de 25
evaluare de natura tehnica
Asocierea ... - ...
2. Experienta sefului de Pentru 10% 15
santier in lucrari similare seful de santier
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Pentru ofertele cu 0 | s-a demonstrat o
experienta a sefului santier de 3 | experienta
contracte similare nu se acorda | similarda intr-un
punctaj, ofertele fiind declarate |numar de 10
conforme, iar pentru ofertele care | contracte
prezinta o experienta a sefului de
santier mai mare de 10 contracte
similare, nu se acorda punctaj
suplimentar
3. Garantia acordata lucrarii Ofertantul 15% 0
Pentru ofertele cu o garantie | ar fi acordat o
acordata lucrarii de 36 luni nu se | garantie a
acorda punctaj, ofertele fiind | lucrarilor de 36
declarate conforme, iar pentru | luni
ofertele care prezinta o garantie
acordata lucrarii mai mare de 60
luni, nu se acorda punctaj
suplimentar
Total Punctaj factori de 10
evaluare de natura tehnica
a) punctajul obtinut de fiecare oferta admisibila, conform
algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare financiar ar fi fost:
Locu Ofertant Pret ofertat Punctaj
I obtinut
I Asocierea ... - ... 2.846.058,60 75
I1 3.197.681,26 66,75
b) punctajul total obtinut ar fi fost:
Locu Ofertant Punctaj Puncta Punctaj
I factori de evaluare j pret total
de natura tehnica
25 66,75 91,75
II Asocierea ... - ... 10 75 85

Autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 135 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, invocat de insasi contestator si precizeaza ca o
garantie modificata in cadrul propunerii tehnice (singura acceptata de
legiuitor in cazul viciilor de forma si abaterilor tehnice minore), ar fi
determinat modificarea clasamentului in evaluarea factorilor tehnici si
crearea unui avantaj incorect pentru Asocierea ... - ..., determinand
astfel incalcarea, pe de o parte a prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, citat, iar pe de alta parte, incalcarea principiului
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din acelasi act
normativ.

Or, chiar in indrumarea ANAP, de care s-a tinut seama pe parcursul
evaluarii ofertelor, asa cum s-a si mentionat in raportul procedurii, se
precizeaza: ,principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici
nu interzice autoritatii/entitatii contractante sa ii solicite unui ofertant sa
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clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si ca aceasta clarificare sau aceasta
indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei noi oferte.”

In concluzie, nu este interzis, dar in niciun caz nu este obligatoriu
sa se accepte indreptarea unei erori. Aceasta este posibil numai daca nu
se incalca principiul tratamentului egal, ceea ce s-a demonstrat ca s-ar
intdmpla in cazul de fata.

Modificarea garantiei acordata lucrarii, factor de evaluare tehnica a
ofertei, a insemnat in fapt, tocmai depunerea unei noi oferte.

e Declararea ofertei ca INACCEPTABILA, in temeiul art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat
prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4923/06,12 2023, ofertantul
si-a modificat propunerea financiara, astfel:

o A ofertat 2.846.066,62 lei, fata de 2.846.058,60 lei, ofertati
initial, prezentand o noua oferta.

o A modificat Anexa la Formularul de oferta, prin inscrierea unei
garantii de 60 de luni, in loc de 36 luni inscris initial, in contradictie cu
propunerea tehnica.

In aceastd situatie, legiuitorul precizeaza in mod clar la art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016: ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila.” Iar la alin. (7) - (10) ale aceluiasi articol
se definesc clar exceptiile de la aplicarea prevederilor art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016. Niciun alt act subsecvent nu poate dispune mai
mult decat a dispus legea.

Exceptiile ce vizeaza modificarea ofertei financiare sunt stipulate de
art. 135 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, citat.

In cazul de fatd nu este vorba despre o eroare aritmeticd (un
rezultat al unei operatiuni aritmetice gresit consemnat).

Referitor la afirmatia contestatorului: ,In fapt, Asocierea a
mentionat in mod corect cantitatile pentru articolele respective in
Propunerea tehnica, insa dintr-o eroare cantitatile au fost preluate gresit
in Propunerea financiara generdnd diferenta de cost
minora/nesemnificativa”, autoritatea contractanta considera ca nu se
sustine, deoarece in oferta tehnica nu a fost prezentata nicio cantitate de
articol, acestea regasindu-se doar in oferta financiara. Oferta tehnica a
inclus modul de abordare a lucrarii, tehnologii utilizate, tipuri si nu
cantitati de materiale, utilaje, personal.

Este vorba despre o eroare de ofertare, care nu reprezinta o
neconcordanta intre oferta tehnica si cea financiara, asa cum sunt
acestea tratate de indrumarea ANAP, ci o abatere de la documentatia de
atribuire, speta neluata in calcul de actul invocat.
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Avand in vedere valoarea foarte mica a neconcordantei, ofertantul
putea declara in raspunsul la clarificarile solicitate ca isi mentine oferta si
isi asuma realizarea cantitatilor conform cerintelor din documentatia de
atribuire, cu sustinerea diferentei de 8,02 lei din cheltuielile indirecte. In
acest caz, explicatia ar fi fost acceptata de comisia de evaluare.

Justificarea deciziei comisiei de evaluare in ceea ce priveste
modificarea Anexei la oferta financiara, prin inscrierea unei garantii a
lucrarii de 60 luni, in loc de 36 de luni ofertata in initial a fost explicata la
punctul anterior, la care se adauga prevederile alin. (6) ale art. 134 din
H.G. nr. 395/2016, citat.

De asemenea, la luarea deciziei, comisia de evaluare a avut in
vedere in mod special prevederile alin. (8) ale art. 134 din H.G. nr.
395/2016, citate.

Or, in raspunsul sau la solicitarea de clarificari, ofertantul a
procedat la depunerea wunei noi oferte. Aplicarea principiului
proportionalitatii, invocata de contestator, se face doar cu respectarea
celorlalte prevederi legale si nu cu incdlcarea acestora.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... ca fiind nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
19.01.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 3741/19.01.2024, ...,
in calitate de lider al asocierii ... — ... transmite Concluzii Scrise,
prin care invedereaza urmatoarele:

1. Cu privire la primul motiv invocat de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei asocierii contestatoare

Autoritatea contractanta a considerat ca se impune respingerea
ofertei ca neconforma, , deoarece elementele propunerii tehnice nu sunt
corelate cu elementele propunerii financiare (garantia ofertata)”. De
asemenea, autoritatea contractanta a invocat prevederile art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016 sustinand faptul ca ,Ati modificat Anexa la
Formularul de oferta, prin inscrierea unei garantii de 60 de luni, in loc de
36 luni inscris initial, in contradictie cu propunerea tehnica”.

In fapt motivul retinut de autoritatea contractanta este vadit
nelegal, din perspectiva urmatoarelor argumente:

- Asocierea a mentionat explicit in Formularul 8 depus in
propunerea tehnica faptul ca, garantia acordata lucrarilor este de 60
luni;

- Mentiunile din propunerea financiara reprezinta un viciu de forma,
eroarea putand fi corectata, in conditiile in care s-a mentionat expres in
oferta depusa faptul ca se asuma garantia lucrarilor de 60 luni;

- Or, chiar autoritatea contractanta a mentionat in cuprinsul
Procesului-verbal nr. 4814/27.11.2023 faptul ca Asocierea a acordat o
garantie a lucrarilor de 60 luni si se prezinta extrasul respectiv;

- Prin urmare, eroarea constatata de autoritatea contractanta este
un veritabil viciu de forma corectat si clarificat in consecinta de Asociere,
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conform prevederilor art. 134 alin. (7) coroborate cu art. 135 alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.

2. Cu privire la cel de al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de respingere a ofertei asocierii
contestatoare

Autoritatea contractanta a considerat ca se impune respingerea
ofertei ca inacceptabila, ,deoarece prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4923/06.12 2023, ofertantul ati modificat propunerea
financiara, astfel:

o Ati ofertat 2.846.066,62 lei, fata de 2.846.058,60 lei, ofertati
initial. In sensul celor de mai sus, ati prezentat un nou Formular de
oferta”.

In fapt, motivul retinut de autoritatea contractantd este vadit
nelegal, din perspectiva urmatoarelor argumente:

- Legiuitorul a reglementat inclusiv posibilitatea modificarii ofertei
financiare in situatia in care se identifica o abatere tehnica minora sau
viciu de forma, daca corectarea erorilor nu este de natura a crea un
avantaj ofertantului sau nu conduce la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- Eroarea corectata de Asociere se refera la doua articole de deviz,
corectare care a generat o modificare a ofertei financiare de 8,02 lei;

- In aceste conditii, demersul de a clarifica situatia
neconcordantelor minore constatate si de a accepta raspunsul
contestatorului nu poate reprezenta un avantaj in favoarea Asocierii;

- Este indubitabil ca aceasta eroare poate fi clarificata cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit
alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente;

- Se face trimitere in acest sens la doua decizii pronuntate de
Curtea de Apel Bucuresti, prin care s-a retinut posibilitatea corectarii
ofertei financiare in situatia in care se constata o abatere tehnica minora
(Deciziile nr. 272/03.02.2022 si nr. 76/07.02.2022), din care se citeaza.

Astfel, contrar sustinerilor autoritatii contractante, care a apreciat
ca textele de lege care reprezinta o exceptie de la respingerea ofertelor
ca neconforme/inacceptabile, se aplica exclusiv ofertei tehnice, instanta
de judecata, in acord cu practica CJUE a retinut posibilitatea analizarii
incidentei abaterilor tehnice minore/viciilor de forma inclusiv raportat la
continutul propunerii financiare.

In conditiile in care eroarea corectata de contestator se refera la
doua articole de deviz, corectare care a generat o modificare a ofertei
financiare de 8,02 lei, respectiv 0,0000028% din total oferta, se
apreciaza ca sunt pe deplin aplicabile exceptiile prevazute de legiuitor la
art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, contestatorul sustine ca sanctiunea de respingere a
ofertei sale este disproportionata, nelegala si nejustificata, in conditiile in
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care a fost dispusa in ciuda faptului ca aspectele semnalate prin
solicitarea de clarificari au fost corectate de acesta, conform prevederilor
legale care permiteau o astfel de corectare a propunerii financiare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitia de lucrari de amenajare santuri
betonate si accesul la proprietati in comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45262300-4 Lucrari de betonare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata totala a contractului de lucrari este de 3.630.203,00
lei fara TVA.

Prin procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 4452/01.11.2023,
s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 3 oferte,
dintre care si cea a contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... -

Conform celor precizate in raportul procedurii nr. 5236/20.12.2023,
oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara in suma
de 3.197.681,26 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... a transmis recipisa de consemnare nr.
209830335/1, eliberata de CEC BANK Sucursala ... la data de
03.01.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
72.605,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 3621/2023.

Astfel, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul prevazut la art.
61! din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care achizitoarea ... a evaluat oferta depusa de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... - ..., in considerente urmand a reda in
integrum continutul adresei nr. 5262/21.12.2023, si anume:

.Va comunicam prin prezenta ca oferta prezentata de dumneavoastra in
cadrul procedurii sus amintite a fost declarata:

« NECONFORMA, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016
deoarece elementele propunerii tehnice nu sunt corelate cu elementele
propunerii financiare (garantia ofertata);

« INACCEPTABILA, in temeiul art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 4923/06.12 2023, ofertantul a modificat propunerea financiara,
astfel:

Pagina 12 din 18



- Ati ofertat 2.846.066,62 lei, fata de 2.846.058,60 lei, ofertati initial. in
sensul celor de mai sus, ati prezentat un nou Formular de oferta.

- Ati modificat Anexa la Formularul de oferta, prin inscrierea unei garantii
de 60 de luni, in loc de 36 luni inscris initial, in contradictie cu propunerea
tehnica.

In sustinerea celor de mai sus, mentiondm urmé&toarele: art. 134 alin.
(6) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza: (6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila. In
cazul de fata nu sunt aplicabile prevederile alin. (7) ale art. 134 din H.G. nr.
395/2016, intrucat exceptiile reglementate se refera doar la modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica.

Oferta financiara poate fi modificatd doar in situatia indreptarii unor
reprezinta erori aritmetice, respective erori de calcul in cazul operatiunilor
aritmetice, prin refacerea calculelor, asa cum prevede alin. (10) al art. 134 din
H.G. nr. 395/2016".

Din continutul actului mentionat, raportat la criticile aduse de
catre ..., se poate determina ca motivele de respingere a ofertei asocierii
in cauza au constat in neacceptarea de catre achizitoare a indreptarii
unor erori materiale/de redactare din continutul ofertei, motivat de faptul
ca respectivele indreptari ar conduce la modificarea ofertei, fapt
nepermis de lege, in opinia autoritatii contractante.

Contrar sustinerilor achizitoarei, prin raportare la criticile aduse, la
continutul ofertei depusa de catre Asocierea ... — ... si la prevederile
legale incidente in materia achizitilor publice, Consiliul constata
nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei in analiza, in conditiile in
care - astfel cum se va arata, mai jos, in considerente - respectivele
indreptari se incadrau in situatiile de exceptie prevazute de lege, in care
este permisa acceptarea unor modificari in structura ofertei, in conditiile
in care acestea reprezentau erori de redactare/necorelari a informatiilor
din continutul ofertei, iar nu modificari ale ofertei.

Astfel, in solutionare, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor, comisia de evaluare a solicitat asocierii ofertante clarificari,
sens in care a finaintat adresa nr. 4922/06.12.2023, cu urmatorul
continut, si anume:

»1. Justificati neconcordanta intre propunerea financiard si propunerea
tehnicd, in ceea ce priveste garantia acordats lucrdrilor. In anexa la Formularul
de oferta ati mentionat ca acordati o garantie a lucrarilor de 36 luni, iar in
propunerea tehnica s-a ofertat o garantie acordata de 60 luni.

2. Justificati neconcordanta intre prevederile proiectului tehnic si
cantitatea ofertata pentru urmatoarele articole de deviz:

str. Viorelelor L=440 m. Deviz Santuri beton, poz. 6, art. TRAO1AZ29,
transportul rutier al materialelor, semifabricatelor, cu autobasculanta:

- in proiectul tehnic: 133,660 tone

- ofertat: 133,600 tone
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str. Crizantemelor, L=535 m, Deviz Accesuri proprietati, podete DN 400,
poz. 13, art. PBO2A1, turnare beton simplu in fundatii, manual:

- in proiectul tehnic: 40,42 mc

- ofertat: 40,32 mc.”

Se retine ca prin adresa din data de 11.12.2023, asocierea
ofertanta a sustinut urmatoarele:

»1. Garantia acordata lucrarilor este de 60 luni, conform Formularul nr. 8
depus in Propunerea Tehnicd, in Propunerea Financiara fiind o eroare de
redactare. Atasdam anexa 1 la formularul oferta, revizuita.

2. Datorita unei erori de redactare au aparut neconcordante (minore) la
cele 2 (doud) devize. Atasam devizele in forma corectata si Formularul de
oferta corectat.”

Raportat la motivele retinute de achizitoare in decizia de respingere
a ofertei, precum si la justificarile aduse de asocierea ofertanta,
justificari ce au corespondent in continutul initial al ofertei (oferta depusa
in procedura), Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor art.
134 din HG nr. 395/2016, conform carora ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ord anume in cadrul acestuia. (...)

6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai
jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu
ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura
de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;
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d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.”

Raportat la textul legal si la cazul analizat, Consiliul determina ca
neconcordantele constatate de catre comisia de evaluare in referire la
oferta asocierii in discutie se incadrau in situatiile de exceptie prevazute
de lege, mentionate anterior, situatie in care achizitoarea era obligata sa
constate incidenta respectivelor prevederi legale (citate mai sus) si sa
faca aplicarea acestora, sens in are trebuia sa accepte justificarile aduse
de catre Asocierea ... — ...

Or, din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca, in evaluarea efectuata, comisia a interpretat in
mod eronat si arbitrar prevederile legale incidente, incadrand modificarile
aduse de asociere ca fiind modificari ale ofertei.

Astfel, legat de aspectul privind neconcordanta intre
propunerea financiara si propunerea tehnica, in ceea ce priveste garantia
acordata |lucrarilor, Consiliul constata ca asocierea contestatoare a
furnizat lamuriri concludente achizitoarei atunci cdnd a raspuns ca
respectiva garantie acordata lucrarilor este de 60 Iluni, conform
Formularul nr. 8 depus in Propunerea Tehnica, in Propunerea
Financiara fiind o eroare de redactare.

Or, in conditile Tn care asocierea ofertantda a lamurit
achizitoarea cu privire la termenul pe care aceasta sa-l ia in considerare,
informatia fiind inclusa in oferta, de la momentul depunerii
acesteia in cadrul procedurii, achizitoarea NU putea ignora acest fapt,
ci trebuia sa accepte justificarea adusa si sa incadreze respectiva
neconcordanta in categoria erorilor de redactare/viciilor de forma.

Acest aspect este avut in vedere cu atat mai mult cu cat la art. 135
din HG nr. 395/2016 se prevad urmatoarele ,(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”

Tinand seama de dispozitia legala redata, se poate determina ca
achizitoarea trebuia sa incadreze respectiva situatie in categoria viciilor
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de forma, avand in vedere ca respectiva neconcordanta dintr-un
document (propunerea financiard) este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant (anexa la propunerea tehnicd), prin urmare eroarea
putea fi corectata, iar autoritatea contractanta era obligata sa o accepte,
sustinerile din adresa de comunicare si din punctul de vedere ale
achizitoarei neavand baza legala, ci o interpretare proprie a acesteia a
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul admite criticile aduse de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... si anuleaza evaluarea efectuata de
achizitoare asupra aspectului analizat si o va obliga pe aceasta sa reia
procedura de evaluare si sa ia in considerare justificarile aduse de catre
Asocierea ... — ... prin adresa din data de 11.12.2023.

Aceleasi concluzii de admitere a criticilor are in vedere Consiliu si in
ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere retinut de
autoritatea contractanta in referire la oferta depusa de asocierea in
cauza, intemeiat pe dispozitiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta considerand ca se impune respingerea ofertei ca
inacceptabila, ,intrucdt prin rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr.
4923/06.12 2023, ofertantul a modificat propunerea financiara, astfel: o Ati

ofertat 2.846.066,62 lei, fati de 2.846.058,60 lei, ofertati initial. In sensul celor de mai sus, afi
prezentat un nou Formular de oferta”,.

In stabilire acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
respectiva modificare - redata anterior in considerente - se incadreaza in
situatia de exceptie permisa de lege, fiind incident cazul de la art. 134
din HG nr. 395/2016, alin. (9) lit. a) ,cuantificarea teoretica in valoare
monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al
ofertei;”.

Or, in conditiile in care asocierea ofertanta, prin justificarile aduse,
a lamurit achizitoare ca a fost in situatie unor abateri tehnice minore,
efectuand corectarea celor doua articole de deviz (str. Viorelelor L=440 m.
Deviz Santuri beton, poz. 6, art. TRAO1A29, transportul rutier al materialelor,
semifabricatelor, cu autobasculanta: - in proiectul tehnic: 133,660
tone/ofertat: 133,600 tone si str. Crizantemelor, L=535 m, Deviz Accesuri
proprietati, podete DN 400, poz. 13, art. PB02A1, turnare beton simplu in
fundatii, manual:-in proiectul tehnic: 40,42 mc/ofertat: 40,32 mc) iar
corectarea acestora a generat o modificare a ofertei financiare de 8,02
lei - asadar cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni nu a depasit 1% din pretul total al ofertei — autoritatea
contractanta era obligata ca constate cele mentionate si sa aplice cu
buna credinta dispozitiile legale incidente, iar nu sa respinga oferta pe
aceste considerente retinute nelegal.

Sub acest aspect, sunt pertinente sustinerile contestatorului
conform carora ,am mentionat in mod corect cantitdtile pentru articolele
respective in propunerea tehnica, insa dintr-o eroare, cantitatile au fost
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preluate gresit in propunerea financiard, generdnd diferenta de cost
minoréﬂ’/nesemniﬁcativé.

In aceste conditii, demersul de a clarifica situatia neconcordantelor
minore constatate si de a accepta raspunsul nostru, nu poate reprezenta un
avantaj in favoarea acestei asocieri.

Este indubitabil ca aceastd eroare poate fi clarificatd cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, elementele
propunerii financiare urméand a fi corectate, implicit aldturi de pretul total al
ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

Asadar, constatdandu-se modalitatea superficiala in care a procedat
achizitoarea in evaluarea efectuata, pentru toate considerentele expuse,
Consiliul constata ca se impune reluarea procedurii de atribuire, de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu obligarea COMUNEI ... (PRIMARIA
COMUNEI ...) sa ia in considerare justificarile aduse de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., prin adresa (fara numar de
inregistrare la Asociere) din data de 11.12.2023, in conditiile in care,
astfel cum s-a argumentat, erorile materiale/viciile de forma, precum si
diferentele de pret continute in oferta Asocierii, se incadreaza in
exceptiile prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice, si sa
continue procedura de atribuire.

Concluzionadnd, in raport de cele anterior retinute, Consiliul
constata ca nu se poate substitui in atributii comisiei de evaluare, motiv
pentru care se impune reevaluarea ofertei depuse de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ..., prin reverificarea de catre membrii comisiei
de evaluare a tuturor aspectelor mai sus retinute.

In consecinta, pentru toate considerentele expuse anterior, in baza
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 5099/13.12.2023, raportul
procedurii nr. 5236/20.12.2023, in partea ce priveste oferta depusa de
catre Asocierea ... — ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa
reevalueze oferta depusa de catre Asocierea ... — ..., conform celor
expuse in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ... ... , reprezentata conventional prin avocat
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,....

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 5099/13.12.2023, raportul
procedurii nr. 5236/20.12.2023, in partea ce priveste oferta depusa de
catre Asocierea ... - ..., precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 15 zile
de la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa
reevalueze oferta depusa de catre Asocierea ... — ..., conform celor
expuse in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece)
pagini
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