In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / .ua

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
conventional de Cabinet de Avocat ,...”, cu sediul profesional in ..., ales
pentru comunicarea actelor de procedura, privind procedura de licitatie
deschisa pentru incheierea acordului-cadru de servicii de spalatorie si
curatatorie uscata, cod CPV 98310000-9, cu data-limita de depunere a
ofertelor 04.10.2024, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat anularea raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
modalitatea de evaluare a ofertei operatorului economic ... SRL si
clasamentul ofertantilor, anularea comunicarilor privind rezultatul
procedurii catre operatorii economici, obligarea autoritatii la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire si
constatarii neconformitatii ofertei ... SRL.

La 12.12.2024, ... SRL, cu sediul in ..., si cu sediul procesual ales la
adresa punctului de lucru situat in ..., CUI ..., numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata conventional de ... - Societate Civila
de Avocati, a inaintat cererea de interventie voluntara inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., prin care solicita respingerea contestatiei si pastrarea
actelor si masurilor contestate ca fiind legale si temeinicie.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL reclama decizia autoritatii
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contractante ... de declarare castigatoare a ofertei depuse de ... SRL, in
cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva.

In urma contestatiei si in temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, autoritatea a transmis adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., in care invedereaza ca hotaraste sa anuleze documentele emise
pentru aceasta procedura de atribuire, dupa cum urmeaza:
,comunicarile privind rezultatul procedurii, nr. 19905/29.11.2024 - ...
SRL si nr. 19904/ 29.11.2024 - ...SRL, postate in SEAP, si a actelor
subsecvente acestora: raportul procedurii nr. 9917/20.09.2024,
procesul-verbal privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE nr.
18696/15.11.2024, procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 18022/05.11.2024, respectiv procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 16202/16.10.2024,
postate in SEAP.”

Autoritatea ,doreste sa implementeze masuri de remediere prin
reevaluarea propunerilor tehnice depuse de catre ... SRL si ...SRL, avand
ca obiect servicii de spalatorie si curatatorie uscata”.

Prin cererea sa de interventie, ... SRL solicita Consiliului
respingerea contestatiei si pastrarea actelor si masurilor contestate ca
fiind legale si temeinice.

Ca urmare a primirii pozitiei autoritatii in urma contestatiei, ...SRL
a transmis raspunsul nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., prin care
precizeaza ca masurile de remediere pe care autoritatea contractanta
doreste sa le implementeze nu au fost comunicate partilor interesate. In
plus, ele nu sunt suficiente. Mai mult, reevaluarea ofertei tehnice a
contestatoarei nu poate face obiectul masurilor de remediere, nefiind
adresate critici cu privire la modalitatea de evaluare a ei. Asadar, nici
modalitatea in care a fost evaluata oferta ...SRL si nici punctajul obtinut
nu pot face obiectul unor modificari in urma adoptarii de masuri de
remediere. Ele trebuie sa vizeze modalitatea de evaluare a ofertei ...
SRL.

In altd ordine de idei, insd la fel de important, sunt indicate gresit
in adresa privind implementarea masurilor de remediere numerele si
datele documentelor pe care autoritatea a hotarat sa le anuleze:

- raportul procedurii nr. 9917/20.09.2024, in loc de nr. 19903/
29.11.2024, cum era corect:

- procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea cerintelor de calificare nr. 18696/15.11.2024, in loc de nr.
16102/07.10.2024, cum era corect.

Din parcurgerea inscrisului nr. 20923/10.12.2024, finaintat de
autoritatea contractanta ..., asumat prin semnatura de managerul
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Institutului  si  de seful Serviciului achizitii publice, contracte,
aprovizionare, tehnic, inscris transmis nu doar la office@cnsc.ro, ci si
la ... si ... (prezumate pana la proba contrara a fi adresele de e-mail ale
ofertantilor), Consiliul noteaza ca Institutul a hotarat anularea actelor
prin care a fost stabilit rezultatul procedurii de atribuire a acordului-
cadru de servicii de spalatorie si curatatorie uscata si urmeaza a fi
reevaluate ofertele. Indicarea eronata a unor numere de inregistrare nu
este de natura sa infirme anularea si manifestarea intentiei de
reevaluare a ofertelor, fiind evident ca vointa autoritatii priveste actele
procedurii de atribuire supusa contestatiei, nu actele altei proceduri de
atribuire.

Astfel fiind, raportat la obiectul contestatiei in analiza si vazand ca
autoritatea organizatoare a anulat actele contestate si si-a asumat
reevaluarea ofertelor celor doi participanti la procedura, in conditiile in
care nu se poate dispune anularea unor acte deja anulate, respectiv
dispune o reevaluare deja asumata de organizatoare, Consiliul stabileste
ca, in cauza, contestatia ...SRL a ramas fara obiect si urmeaza a fi
respinsa ca atare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016. Pe
cale de consecinta, ramasa fara obiect este si cererea de interventie
depusa de ... SRL, cerere formulata la 12.12.2024, dupa data la care
autoritatea adoptase deja masura anularii actelor de evaluare a ofertelor
(10.12.2024) a caror mentinere este solicitat, acte ce nu pot fi
mentinute de Consiliu din cauza ca au fost anulate cu doua zile inaintea
cererii.

Raspunsul reclamantei ...SRL nr. ... nu influenteaza ramanerea fara
obiect a contestatiei, cata vreme actele atacate prin aceasta din urma nu
mai sunt in fiinta.

Eventualele nemultumiri care vor privi intinderea reevaluarii
ofertelor si rezultatul acesteia vor trebui formulate de reclamanta si/sau
de intervenienta pe calea legala a unei noi contestatii, in termenul fixat
de lege si cu aducerea cautiunii corespunzatoare.

...SRL a solicitat forului jurisdictional, prin contestatie, anularea
evaluarii ofertei concurente, cu obligarea Institutului la reevaluarea ei,
fara a pretinde interzicerea masurilor de remediere vizavi de propria
oferta. De buna seama, rezultatul viitor al reevaluarii ofertelor va putea
fi contestat de catre reclamanta/ intervenienta, daca il va aprecia
vatamator. Consiliul este tinut de principiul disponibilitatii, care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionald, prin prisma
faptului ca ...SRL nu a solicitat interzicerea reevaluarii altor oferte
(reevaluare ce nu exista si al carei rezultat nu se cunoaste la acest
moment).

Cu privire la aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridicd pentru declararea castigatoare a unei anumite
oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa verifice si sa
stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/oferta a tuturor
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cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice stabilite in documentatia
de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia ...SRL nr. ..., in
contradictoriu cu ....

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara nr. ...,
depusa de ... SRL, si o respinge ca ramasa fara obiect.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in cinci exemplare, contine patru pagini.
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