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Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [ annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... [eoiiinnnn ,
formulata de S.C. ...S.R.L., cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CIF ..,
impotriva raportului procedurii incheiat in data de 29.11.......... ,
intocmit de catre ......... S.A. - ..., cu sediul in ..., B-dul ... nr. ..,
bl. ......... , SC. .. judetul .., in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de igienizare si curatenie - Spatii de servicii ale Autostrazii Al
km 260+160 stg+dr” - ...”, cod CPV 90900000-6 - Servicii de
curatenie si igienizare (Rev.2), s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea raportului contestat si intocmirea unui nou
raport al procedurii prin care sa stabileasca oferta S.C. ... S.R.L. ca
fiind inacceptabila, continuarea procedurii si stabilirea ofertei S.C.
...S.R.L. ca fiind castigatoare, singura oferta calificata si admisibila,
finalizarea procedurii in sensul incheierii contractului de achizitie publica
Ccu societatea contestatoare.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor reprezentand onorariu avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, S.C. ...S.R.L. contesta raportul procedurii
si solicita cele evocate in preambulul prezentei decizii.



Prin Raportul Procedurii incheiat la data de 29.11.......... , Comisia
de evaluare a analizat ofertele depuse, in baza Deciziei CNSC
nr..../o....... [oeoiinnn. /24.10...........

In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, autoritatea
contractanta, in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/......... , a
solicitat ofertantului S.C. ... S.R.L. clarificarea situatiei referitoare la
garantia de participare, acordand acesteia un nou termen de depunere
a garantiei in original. Autoritatea contractanta, prin acest fapt, a
incalcat prevederile Legii nr. 98/......... , deoarece prin clarificare avea
doar dreptul de a solicita ofertantului clarificari cu privire la lipsa in
original a garantiei de participare la implinirea termenului limita de
depunere a ofertelor, respectiv 13.09........... Prin aceste clarificari nu
se putea acorda un nou termen de depunere a garantiei in original, ci
doar sa se faca dovada ca ofertantul a trimis aceasta garantie in
original si din motive independente de vointa lui aceasta nu a ajuns la
autoritate in termen.

Prin aceasta clarificare si implicit prin prelungirea termenului de
depunere a acestei garantii in original dupa data la care avea obligatia
legala, stabilita prin art. 36 alin. (4) si (7) din H.G. nr. 395/......... s-a
creat un precedent periculos, astfel ca pe viitor niciun ofertant nu va
mai indeplini aceasta conditie imperativa de a transmite in original
garantia de participare in termenul legal, sanctiunea neindeplinirii
acestei conditii fiind declararea ofertei ca inacceptabila. Prin validarea
acestui raport sunt ignorate prevederile art. 36, art. 37 si art. 38 din
H.G. nr. 395/......... ,iar art. 132 din H.G. nr. 395/......... si art. 215 din
Legea nr. 98/......... sunt interpretate in mod eronat. De altfel, art. 215
alin. (4) din Lege, de care se foloseste autoritatea contractanta, nu
stabileste o prelungire a termenului de depunere a garantiei cu 3 zile, ci
doar obliga autoritatea contractanta sa clarifice eventualele
necorcondante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare. Autoritatea contractanta avea obligatia legala
doar de a solicita clarificari cu privire la trimiterea in original al acestei
garantii, respectiv daca ofertantul poate face dovada ca a transmis
originalul acestei garantii in termen catre autoritate sau nu, in niciun
caz sa ii acorde un nou termen de 3 zile in care acesta sa il depuna in

original.

Impotriva acestui raport, contestatorul a formulat Notificare
prealabila conform art. 6 din Legea nr. 101/......... , iar comisia de
evaluare i-a adus la cunostinta ca nu va adopta masurile de remediere
solicitate, prin adresa nr. 60/1379/07.12.......... , trimisa in data de
20.09...........

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8-20 din Legea nr.
101/......... , art. 215 din Legea nr. 98/......... , art. 36 si art. 37 din H.G.
nr. 395/..........



Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor reprezentand onorariu avocat.

Prin adresa nr. 60/1411/14.12.......... , inregistrata la Consiliu cu
nr. 38282/14.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care solicita respingerea acesteia ca
nefondata pentru urmatoarele motive:

Operatorii economici care au depus oferta in termenul limit3,
respectiv 13.09.......... , ora 15:00, online in SEAP - in sectiunea detalii
procedura din anuntul de participare simplificat nr. ......... [oiiinnn. au
fost urmatorii:

1. S.C. ...S.R.L. - pe pagina Participare/Lista participanti din SEAP;
2. S.C. ... S.R.L. - pe pagina Participare/Lista participanti din SEAP;
3. S.C. ...S.R.L. - pe pagina Participare/Lista participanti din SEAP.

In urma analizdrii, verificdrii ofertelor si aplicdrii criteriului de
atribuire, comisia de evaluare, prin Raportul procedurii de atribuire
inregistrat sub nr. 61/1005/29.11.......... , a declarat castigatoare oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Referitor la afirmatiile contestatoarei privind fincalcarea
prevederilor Legii nr. 98/......... , autoritatea contractanta precizeaza c3,
prin clarificarile solicitate, comisia de evaluare a verificat in detaliu
oferta depusa de S.C. ... S.R.L.

Aplicand prevederile Deciziei CNSC
(o] P S [oviiiinns /24.10.......... , autoritatea contractanta a intocmit
Procesul verbul intermediar de reevaluare nr. 1, a dispus anularea
Raportului Procedurii nr. 61/451/15.09.......... si reevaluarea ofertelor.

S-au constatat urmatoarele:

1. S.C. ...S.R.L. nu a incarcat online in SEAP propunerea tehnica.
Comisia de evaluare, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. k) din H.G.
395/......... , a considerat oferta inacceptabila.

2. S.C. ... S.R.L. a incarcat online in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa, documentele solicitate in fisa de date, respectiv:

- DUAE -Espd-response;

- Documentele de inscriere - garantie de participare platita cu O.P.
online prin banking 24 in data de 12.09.......... ;

- Propunerea financiara;

- Propunerea tehnica.

3. S.C. ...S.R.L. a incarcat online in SEAP, semnate cu semnatura
electronica extinsa, documnetele solicitate in fisa de date, respectiv:

- Copia OP - garantie de participare;

- DUAE - Espd-response;

- Propunerea tehnica.

Pentru ofertantul S.C. ... S.R.L., in urma vizualizarii documentelor
depuse, comisia de evaluare a constatat ca garantia de participare
platita cu O.P. online prin banking 24 in data de 12.09.......... si care se
regaseste in extrasul de cont din data de 13.09.......... pe perioada
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12.09.......... , nu a fost depusa si la sediul ... conform art. 36 alin. (4)
si (7) din H.G. nr. 395/......... si cerintelor din fisa de date la Sectiunea
111.1.1.a) Garantia de participare - Nota 2.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice aceasta
situatie prin adresa nr. 60/1186/04.11.......... , transmisa atat prin fax,
e-mail, cat si prin postare in SEAP la sectiunea ,intrebari”, cu
prezentarea raspunsului pana la data de 09.11...........

In Procesul verbal intermediar de reevaluare nr. 2 - conform
Deciziei CNSC nr. .../ ......... [ /24.10.......... , S-au constatat
urmatoarele:

1. Pentru ofertantul S.C. ... S.R.L.:

Ofertantul a transmis in termen raspunsul la solicitarea de

clarificari nr. 60/1186/04.11.......... , OP platit prin BCR internet banking
24, stampilat in original de catre sucursala BCR Judetul ......... ,
inregistrat la ... nr. 14980/07.11.......... si la Serviciul Achizitii Publice si

Asigurarea Transparentei cu nr. 61/802/07.11...........

Valoarea ofertelor este:

- S.C. ... S.R.L.: 249.581,64 lei fara TVA;

- S.C. ...S.R.L.: 276.365,13 lei fara TVA.

In urma evaluarii ofertelor financiare a reiesit urmatorul
clasament:

I S.C. ... S.R.L.: 249.581,64 lei fara TVA;
I S.C....S.R.L.: 276.365,13 lei fara TVA.
In conformitate cu Legea nr. 98/......... privind achizitiile publice si

aplicand criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, comisia de
evaluare a hotarat ca ofertantul declarat castigator la achizitia publica
in cauza este S.C. ... S.R.L., cu valoarea de 249.581,64 lei fara TVA.
Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.
In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/......... Si
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/..........

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

......... S.A. - ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii de igienizare si
curatenie- Spatii de servicii ale Autostrazii A1 km 260+160 stg+dr”
- ...", cod CPV 90900000-6 - Servicii de curatenie si igienizare (Rev.2).
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [oveiiinns ,
potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este de 284.090 lei, criteriul
de atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ......... Y P Prin
Decizia nr. .../......... [ /24.10.......... , Consiliul a admis in parte



contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., a obligat autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la comunicarea deciziei
Consiliului, sa analizeze si sa evalueze ofertele depuse, anuland decizia
autoritatii contractante, de anulare a procedurii de atribuire.

Potrivit Procesului-verbal nr. 61/444/14.09.......... al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limitd au depus oferte un
numar de 3 operatori economici. In urma analizarii ofertelor depuse, ca

urmare a Deciziei CNSC nr. .../ ......... Y /24.10.......... , oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata necastigatoare, fiind desemnat
castigator ofertantul S.C. ... S.R.L., toate aceste aspecte fiind

consemnate in Raportul procedurii nr. 61/1005/29.11...........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii, de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, S.C.
...S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul
constata ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, oferta
contestatorului a fost declarata necastigatoare, clasandu-se pe locul II.

Contestatorul considera ca ofertantul castigator trebuia respins,
deoarece nu a depus garantia de participare in original.

Avand a verifica temeinicia criticii formulate de catre S.C.
...S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date (III.1.1.a. Garantie de participare), autoritatea

contractanta a precizat:
»... GP se constituie in conf cu preved art.36 din HG nr.395/.......... ...
La proced. online, dovada constituirii GP se va posta obligatoriu in SEAP
(scanata si semnata cu semnatura electron.extinsa) si va fi prezentata
in original la sediul A.C. de catre toti op.ec. pana la data limita de
depunere a ofertelor.”

Analizdnd modalitatea de constituire a garantiei de participare,
stabilita de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a
achizitiei si a invitatiei de participare, rezulta fara putinta de tagada
faptul ca autoritatea contractanta a ales ca aceasta sa fie postata
obligatoriu in SEAP si prezentata, in original, la sediul autoritatii
contractante.

Conform art. 36 alin. (4) din HG nr. 395/......... , garantia de participare
»Se prezinta autoritatii contractante in original, cel mai tarziu la data si
ora-limita de depunere a ofertelor”. Totodata, la alin. (7) al aceluiasi
articol se precizeaza ca ,in orice situatie, dovada constituirii garantiei
de participare trebuie sa fie prezentata in original cel mai tarziu la data
si ora-limita de depunere a ofertelor”. A

Conform art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/.........: ,In cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei oferte, cu



exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii
garantiei de participare.”

Avand in vedere faptul ca S.C. ... S.R.L. a prezentat, in copie,
garantia de participare, conform cerintei obligatorii din fisa de date,
prevederile art. 64 alin. (3), mai sus enuntat, nu sunt aplicabile in acest
caz. Contrar celor afirmate de contestator, ofertantul castigator nu
putea fi respins in sedinta de deschidere a ofertelor, pe motiv de
neprezentare, in original, pana la data limita de depunere a ofertelor, a
garantiei de participare la sediul autoritatii contractante.

Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor reiese ca

S.C. ... S.R.L. nu a prezentat garantia de participare, in original,
situatie in care autoritatea contractanta trebuia sa facd aplicarea
prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/......... , respectiv: ,In

conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei
ca inacceptabila.”

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice, cu S.C. ... S.R.L., situatia garantiei de participare si in functie
de raspunsul primit sa decida admiterea sau respingerea ofertei
acestuia.

Din cele de mai sus rezulta ca S.C. ... S.R.L. a facut dovada
constituirii garantiei de participare, postand aceasta dovada in SEAP,
astfel ca masura respingerii ofertei pentru lipsa prezentarii acesteia in
original, apare ca disproportionata. In acest sens s-a dispus si prin
decizia nr. .../......... [eviinnn. /24.10.......... , ramasa definitiva, respectiv:
[Din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si din
raportul procedurii reiese ca S.C. ... S.R.L. nu a prezentat
garantia de participare, in original, situatie in care autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/......... , respectiv: ,, In conditiile art. 215 alin.
(4) din Lege, eventualele neconcordante cu privire Ila
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica
de catre comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile
lucratoare de la data-limita de depunere a ofertelor, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta trebuia sa
clarifice, cu S.C. ... S.R.L., situatia garantiei de participare...]

Autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului si prin
adresa nr. 60/1186/04.11.......... a solicitat castigatorului, urmatoarele:
,Conform DECIZIE CNSC nr. .../......... Y /24.10..........

Avand in vedere ca garantia de participare (...) nu a fost depusa si la
sediul ... conform art. 36 alin. 4) si 7) din H.G. 395/......... si cerintelor
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din fisa de date la Sectiunea III. 1.1. a) Garantia de participare (...). Va
rugam sa clarificati aceasta situatie. (...)
Va aducem la cunostinta ca neprezentarea garantiei de participare in
original la sediul Autoritatii Contractante duce la excluderea ofertantului
conform art. 132 alin. 3) din H.G. 395/......... (...).”7
Prin adresa nr. 160/07.11.......... , S.C. ... S.R.L. a transmis autoritatii
contractante garantia de participare in original, indeplinind astfel
cerinta privind garantia de participare.
Astfel, autoritatea contractanta, in mod corect, a evaluat oferta
acestui participant (S.C. ... S.R.L.), declarand-ul, in final, castigator.
Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a formei garantiilor de
participare, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecintg,
critica contestatorului privind nelegalitatea verificarii garantiei de
participare depusa de catre S.C. ... S.R.L., este nefondata, urmand sa
fie respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/.........
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul respinge ca nefondata contestatia formulata
de S.C. ...S.R.L., In contradictoriu cu ......... S.A.

Cererea de plata a cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ...S.R.L., va fi respinsa, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , avand in vedere ca nu autoritatea
contractanta este cea care a cazut in pretentii, contestatia fiind
respinsa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........






