CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Bucuresti cu nr. ..., avand ..., atribut fiscal RO, reprezentata
conventional de ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publicd comunicat prin adresa nr. ..., precum si impotriva
raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat prin adresa nr.
... din ..., emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata
prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice (online, fara etapa
finala de licitatie electronica), organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare, avand ca obiect ,AUTOUTILITARE PRIN
LEASING FINANCIAR”, coduri CPV 34136000-9 - Furgoane (Rev.2),
66114000-2 - Servicii de leasing financiar (Rev.2), 66516100-1 -
Servicii de asigurare de raspundere civila auto (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... prin care oferta ... a fost declarata
neconforma si inacceptabila, precum si a adresei nr. ... din ...,
reprezentdand raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila;

- anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor, inclusiv
raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, prin reanalizarea ofertei ..., cu intocmirea unui nou raport



al procedurii si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii, prin care oferta ... sa fie declarata oferta conforma,
acceptabila si castigatoare, avand in vedere ca este singura oferta
depusa.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea integrala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronica), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect
»AUTOUTILITARE PRIN LEASING FINANCIAR”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca pe parcursul procedurii, autoritatea
contractanta a urmarit, in esenta, sa dobandeasca proprietatea
asupra autovehiculelor ce fac obiectul prezentei achizitii. Numai ca,
dat fiind faptul ca ... a inteles sa achizitioneze aceste bunuri printr-o
forma de finantare, mai exact printr-un contract de leasing, atunci
transferul dreptului de proprietate se realizeaza in cadrul unui
contract de leasing.

De asemenea, ... mentioneaza ca autoritatea contractanta se
raporteaza exclusiv la tipurile de contracte enumerate la art. 3 din
OUG nr. 34/2006, iar in opinia acesteia prezentul contract ar fi unul
de furnizare. Ori, din moment ce ... a ales sa obtina aceste bunuri
printr-o forma de finantare, mai exact printr-un contract de leasing,
devin incidente o serie de particularitati specifice acestui tip de
contract.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza ca
autoritatea contractanta nu intra intr-un raport juridic direct cu
furnizorul, intrucat:

- ... achizitioneaza de la furnizor aceste bunuri pentru a putea
fi cedata folosinta;

- autoritatea contractanta nu achita contravaloarea acestor
bunuri catre furnizor, ci catre societatea de leasing prin plata ratelor
de leasing;

- la finalul contractului de leasing, tot societatea de leasing va
efectua si transferul dreptului de proprietate, prin plata valorii
reziduale, iar nu furnizorul.

In aceeasi ordine de idei, ... invoca art. 1 si art. 2 din OG nr.
51/1997, prin care legiuitorul a aratat in mod expres ca este de
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esenta leasingului ca finantatorul trebuie sa fie in mod necesar
proprietarul bunurilor, pentru a putea asigura la randu-i folosinta si
in final sa efectueze si transferul dreptului de proprietate.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca potrivit prevederilor
legale invocate, se desprinde ideea ca finantatorul, in indeplinirea
obiectului de activitate, respectiv acordarea de finantari in sistem
leasing, are in mod necesar dreptul de a incheia aceste contracte de
vanzare-cumparare pentru bunurile ce fac obiectul contractelor de
leasing, societatea de leasing avand obligatia de a:

- dobandi dreptul de proprietate asupra bunului dorit de
utilizatorul sau;

- de a asigura folosinta asupra bunului de catre utilizatorul sau;

- de a efectua transferul dreptului de proprietate asupra
bunului.

Nefiind necesare obiecte speciale de activitate cu codificari
CAEN speciale, pentru a-si duce la bun sfarsit aceste operatiuni de
leasing, codificarea legata de operatiunile de leasing fiind suficienta.

Totodata, ... subliniaza ca este o obligatie esentiala a
contractului de leasing ca finantatorul sa dobandeasca primul acest
bun de la furnizorul agreat/desemnat de utilizator, pentru a putea
asigura dreptul de folosinta utilizatorului si ulterior sa efectueze si
transferul dreptului de proprietate, potrivit art. 9 lit. b) din OG nr.
51/1997. In egala masura, tot OG nr. 51/1997, prin art. 19, permite
cumularea calitatii de furnizor cu cea de utilizator, ceea ce se
transpune prin faptul ca furnizorul poate achizitiona si anterior
aceste bunuri, necesar si suficient fiind faptul ca societatea poate
indeplini obligatia fundamentala de a detine dreptul de proprietate
asupra acestor bunuri urmarite de utilizator, astfel incat sa poata
asigura folosinta asupra bunurilor in beneficiul utilizatorului si de a
efectua transferul dreptului de proprietate la finalul contractului.

Contestatoarea arata ca in raport de autoritatea contractanta
s-a obligat sa-i asigure folosinta, si la finalul contractului sa
efectueze transferul dreptului de proprietate, asupra autovehiculelor
urmarite, fiind comunicata:

- 0 valoare care cuprinde partea de capital, si care este egala
cu pretul de achizitie a acestor bunuri, astfel cum ... a agreat cu
furnizorul acestor bunuri, valoare pe care autoritatea contractanta ar
trebui sa achite catre societatea de leasing, iar nu catre furnizor;

- o valoare care cuprinde partea de dobanda, care de
asemenea, tot catre finantator trebuie achitata;

- alte cheltuieli conexe, care tot catre finantator trebuie
achitate.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit
careia, ... nu are codificat distinct in obiectul de activitate,
activitatea de furnizare, contestatoarea precizeaza ca operatiunile de
leasing care reprezinta obiectul sau principal de activitate, ofera
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cadrul judiciar necesar, pentru ca aceste bunuri sa fie achizitionate
de la furnizor, sa fie cedata folosinta utilizatorului si sa fie efectuat la
finalul contractului transferul dreptului de proprietate.

Pe cale de consecinta, contestatoarea opineaza ca operatiunea
de leasing pentru care este acreditata orice societate de leasing, are
un continut complex si include in mod necesar si operatiunile de
achizitie de la furnizor, intrucat in caz contrar nu s-ar putea realiza
obiectul leasingului si la final operatiunile de efectuare a transferului
dreptului de proprietate catre utilizator.

Mai mult decat atat, ... considera ca art. 5 din OUG nr. 34/2006

nu trebuie interpretat in mod restrictiv, in sensul in care, daca
legiuitorul a folosit termenul ,furnizare”, acest lucru nu trebuie sa
conduca la ideea ca daca se incheie un contract de furnizare, atunci
in mod necesar trebuie sa se intre in raport juridic numai cu un
furnizor. Din moment ce in teza finala a aceluiasi articol 5 din OUG
nr. 34/200, legiuitorul permite ca aceasta dobandire sa se realizeze
si printr-un contract de leasing, atunci trebuie sa se admita ca
aceasta dobandire se poate realiza in cadrul acestui contract de
leasing, fiind-ui aplicabile toate conditiile speciale, date de legea
speciala.
A Fata de afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia: ,[...]
Intrucat ofertantul nu indeplineste cerinta minima de calificare
privind pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date a achizitiei: obiectul contractului trebuie
sa aiba corespondent in codul CAEN din certificatul constatator al
ofertantului”, contestatoarea invoca Codul Fiscal in care este
exprimat foarte clar ca operatiunea de leasing ofera cadrul necesar
atat pentru a asigura folosinta bunurilor cat si pentru a asigura
livrarea bunurilor, practic efectuarea transferului dreptului de
proprietate.

In acest sens, ... invoca si prevederile din Codul Fiscal, precum
si din Normele metodologice ale Codului Fiscal, in care se arata
foarte clar ca operatiunea de leasing inseamna de fapt o prestare de
servicii pe perioada cat se asigura folosinta, iar la final o livrare de
bunuri, cand se realizeaza de catre societatea de leasing transferul
dreptului de proprietate, prin urmare, cele doua operatiuni sunt
permise si reglementate de legiuitor.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu va
achita un pret al bunurilor ce urmeaza a fi furnizate catre un
furnizor, ca in cazul unui contract de vanzare-cumparare, ci rate de
leasing catre o societate de leasing, prin urmare, avand in vedere ca
oferta ... cuprinde atat partea de pret al bunurilor, cat si cele legate
de conditiile financiare pentru acordarea acestei finantari, oferta sa
nu putea fi calificata ca fiind inacceptabila.
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De asemenea, ... afirma ca ... a admis in raspunsul la clarificari
nr. 103/28.06.2016 ca se poate cumula calitatea de furnizor cu cea
de utilizator.

In concluzie, contestatoarea mentioneaza ca aceasta maniera
de interpretare a acestui tip de contract, in care se pretinde in mod
necesar asocierea cu un furnizor, pe considerentul ca societatea de
leasing nu are in obiectul de activitate - activitatea de ,furnizare”,
determina o grava ingradire a drepturilor societatilor de leasing care
nu ar putea participa la astfel de licitatii decat in asociere cu un
furnizor.

In ceea ce priveste declararea ofertei sale, ca fiind neconforma
potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ... arata ca si-a
insusit oferta importatorului/furnizorului acestui tip de autovehicule,
sens in care elementele esentiale din propunerea tehnica au fost
reluate in cadrul ofertei sale.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,nu
a prezentat certificat de omologare de tip pentru circulatia eliberat
de RAROM sau document emis de organisme abilitate din care sa
rezulte incadrarea in categoria autoutilitara N1”, contestatoarea
sustine ca a depus efectiv certificatele de conformitate emise de
catre producatorul ... in care se poate usor observa ca aceste
autovehicule se incadreaza in categoria de autoutilitara N1.

In egala masura, ... invoca art. 1 din Ordonanta nr. 78/2000 si
Ordinul nr. 211/2003, dispozitii legale, care arata ca in conditiile in
care exista aceste certificate de conformitate (care sunt emise doar
in conditiile in care a existat o omologare in statul producatorului din
Uniunea Europeana), potrivit art. 1 din alin. (3) din OG nr. 78/200,
sunt exceptate de la omologarea reglementata de alin. (1) vehiculele
rutiere noi care detin omologare comunitara. Ori, pretentia de a se
depune certificate de omologare tip, doar pentru a se demonstra
categoria de autovehicule este excesiva.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
copia dosarului achizitiei publice, oferta contestatoarei (inclusiv
documentele de calificare), precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie, respectiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
comunicat punctul de vedere cu privire la contestatia ..., solicitand
respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca a respins oferta ..., ca fiind
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. (b) din HG nr. 925/2006
si tindnd cont de cerintele de calificare din fisa de date a achizitiei
cap. II1.2.1.b).

De asemenea, ... mentioneaza ca oferta ... a fost respinsa, ca
fiind inacceptabila din punct de vedere al cerintelor minime de
calificare, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, intrucat in conformitate cu cap. 11.1.2) din fisa de date a
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achizitiei, tipul contractului prezentei proceduri de atribuire este de
furnizare. Ori, la prezenta procedura de atribuire, ofertant este nu
un furnizor, ci un prestator de servicii, respectiv SC ..., care conform
certificatului constatator nr. ... desfasoara activitati de leasing
financiar (cod CAEN 6491), iar acesta subcontracteaza catre
furnizorul ... furnizarea autoutilitarelor.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea
desfasurarii unei activitati, in cazul societatilor comerciale,
activitatile trebuie declarate si autorizate distinct pe fiecare loc de
desfasurare a activitatii, in vederea desfasurarii acestora, potrivit
prevederilor Legii nr. 359/2004. Mai mult decat atat, ... fiind o
institutie financiara nebancara, trebuie sa respecte prevederile Legii
nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, respectiv art. 14
si art. 15, care le stipuleaza activitatile pe care le pot desfasura.

Un alt aspect subliniat de ... este ca din prevederile fisei de
date a achizitiei, cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, lit. a), dispozitii potrivit carora ofertantii
aveau obligatia sa faca dovada ca obiectul contractului are
corespondent in codul CAEN din certificatul constatator al
ofertantului, coroborat cu art. 5 si art. 7 din OUG nr. 34/2006,
conform carora prezentul contract de achizitie publica este contract
de furnizare si cu art. 14 si art. 15 din Legea nr. 93/2006 care
reglementeaza expres activitatile permise si interdictiile privind
activitatile desfasurate de institutiile financiare nebancare, in
speta ..., rezultd ca aceasta nu indeplineste obiectul procedurii de
atribuire de furnizare prin leasing financiar.

Cu toate ca OG nr. 51/1997 prin art. 19 alin. (3) prevede
posibilitatea cumularii calitatii de furnizor si finantator, autoritatea
contractanta sustine ca ... nu cumuleaza calitatea de finantator cu
cea de furnizor, astfel cum reiese din certificatul constatator nr. ....

In plus, ... mentioneaza ca actul normativ cu caracter special
reprezentat de OG nr. 51/1997 se aplica ,operatiunilor de leasing
prin care o parte, denumita locator/finantator, transmite pentru o
perioada determinata dreptul de folosinta asupra unui bun, al carui
proprietar este, celeilalte parti, denumita locatar/utilizator, la
solicitarea acesteia, contra unei plati periodice, denumita rata de
leasing, iar la sféarsitul perioadei de leasing locator/finantatorul se
obliga sa respecte dreptul de optiune al locatarului/utilizatorului de a
cumpara bunul, de a prelungi contractul de leasing, fara a schimba
natura leasingului ori de a inceta raporturile contractuale.” Ori,
pentru a fi incident spetei de fata, articolul mentionat si pentru a
putea fi considerata justificata contestatia ..., ar trebui sa se
dovedeasca faptul ca proprietar al bunurilor ce fac obiectul
leasingului (respectiv autovehicule in cazul de fata) sa fie ..., situatie
care nu este insa aplicabila atat timp cat respectivele autovehicule
sunt, de fapt, proprietatea subcontractantului ....
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In aceeasi ordine de idei, ... aratd ci potrivit art. 19 alin. (3)
din OG nr. 51/1997, calitatea de finantator poate fi cumulata si cu
cea de furnizor, ori, in privinta acesteia contestatoarea nu a dovedit
in vreun fel ca o detine.

Autoritatea contractanta face trimitere si la prevederile Anexei
nr. 2 a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, din interpretarea carora se
deduce ca, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare,
subcontractantul nu poate complini viciile cu privire la capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale a ofertantului.

Pe de alta parte, ... subliniaza ca ... a prezentat asigurare RCA
si CASCO din partea ..., fara nici o calitate in contract.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca art. 21 din
Legea nr. 237/2015, art. 14 si art. 15 din Legea nr. 93/2009, art. 35
lit. d) din Legea nr. 32/2000, respectiv art. 2 din Norma nr. 9/2015
privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare si/sau de
reasigurare, din care concluzioneaza ca, in fapt ... nu desfasoara
activitate de prestare servicii de asigurare de raspundere civila auto
si asigurare CASCO, desi oferteaza si aceste servicii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
transmis concluzii scrise, reiterand cele prezentate in cadrul
contestatiei si aratand in plus urmatoarele:

- BCR, care este o banca, o institutie de credit si ..., care este o
societate de leasing, respectiv o institutie financiara nebancara, sunt
doua entitati juridice diferite care au legi de organizare si
functionare complet diferite;

- ... a Incheiat un acord de subcontractare cu un dealer din
Romania al producatorului ..., ..., in baza caruia, in conditiile in care
se va incheia contractul de achizitii, se naste si obligatia
contestatoarei de a achizitiona aceste bunuri de la dealur-ul
specializat pentru aceste bunuri;

- contestatoarea, in calitate de societate de leasing are dreptul
si obligatia de a achizitiona aceste bunuri numai in considerarea
perfectarii unui contract de leasing, in cazul de fata, a contractului
de achizitii;

- in afara cadrului acestui contract, nu exista nici o ratiune
pentru a se achizitiona aceste bunuri de catre o societate de leasing,
intrucadt pentru sine aceste bunuri nu prezinta nici o relevanta
economica. Aceste bunuri sunt achizitionate de societatea de leasing
tocmai in executarea obligatiilor nascute dintr-un contract de
leasing, iar in prezenta cauza acest contract de furnizare are natura
juridica a unui contract de leasing;

- referitor la obligatia de a livra autovehiculele, ... subliniaza ca
si potrivit art. 8.2 din contractul standard ,obiectele in leasing vor fi
livrate de catre Locator”, iar pentru a putea indeplini aceasta
obligatie, contestatoarea a identificat un dealer specializat de la care
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sa achizitioneze aceste bunuri, sens in care a incheiat un acord de
subcontractare;

- in ceea ce priveste prerogativa de a asigura serviciile de
asigurare RCA si CASCO, contestatoarea arata ca in materia
leasingului, cel care are obligatia legala de a incheia polite pentru
aceste bunuri este finantatorul, in considerarea faptului ca aceasta
are calitatea de proprietar (pana la momentul transferului dreptului
de proprietate catre utilizator), ..., avand calitatea de asigurat, iar
nu utilizatorul, adica autoritatea contractanta. Numai ca efectiv
costurile cu aceasta asigurare cad in sarcina utilizatorului, in cazul
de fata a autoritatii contractante, din moment ce aceasta este cea
care se bucura de folosinta directa a acestor bunuri. De aceea,
contestatoarea in oferta sa a indicat care este intinderea acestor
costuri cu asigurarile, nefiind necesar sa fi indicat un acord de
asociere cu asiguratorul, intrucat autoritatea contractanta nu va
avea calitate de asigurat. Toate aceste costuri, inclusiv cu primele de
asigurare, vor fi facturate si achitate in raport de catre ..., intrucat
aceasta nu face decat sa recupereze o serie de costuri pe care le va
efectua la randu-i in raport de asigurator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata prin utilizarea
integrala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de
licitatie electronicd), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca
obiect ,AUTOUTILITARE PRIN LEASING FINANCIAR", prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., stabilind data pentru depunerea ofertelor
05.07.2016 ora 16:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat
a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind
de 1.253.770 EUR, fara TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP). Astfel autoritatea contractanta,
cu ocazia descarcarii ofertelor din SEAP, a incheiat , procesul-verbal
de deschidere a ofertelor” nr. 103/3100 din 20.07.2016.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 103/3150 din 25.07.2016.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
transmisa prin fax la data de 25.07.2016, prin care i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila in baza prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 [a fost depusa de un
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ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire], deoarece comisia de
evaluare considera ca ofertanta nu respecta cerinta minima privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, mai exact lipseste
corespondenta dintre obiectul contractului de furnizare si codul CAEN
din certificatul constatator al ofertantei, precum si ca neconforma in
baza prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare [nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini], motivat de
urmatoarele:

,- In conformitate cu art. I1.1.2) din Fisa de date a achizitiei
tipul contractului prezentei proceduri de atribuire este de
FURNIZARE (cu respectarea prevederilor art. 5 coroborat cu art. 7
din OUG nr. 34/2006).

OR la prezenta procedura de atribuire ofertant este nu un
furnizor ci un prestator de servicii respectiv SC ... care conform
certificatului constatator nr. ... desfasoara activitati de leasing
financiar (cod CAEN 6491), iar acesta subcontracteaza catre
furnizorul SC ... furnizarea autoutilitarelor.

Obiectul multiplu al procedurii de atribuire este definit prin
codurile CPV enuntate in cadrul Fisei de date a achizitiei si in art.
I1.1.5 «Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor»
respectiv furnizare 50 autoutilitare, leasing financiar si servicii de
asigurare CASCO si RCA pentru acestea.

Analizdnd prevederile legislative in domeniul leasingului, in
particular ale leasingului financiar, precum si cele ale asigurarii de
raspundere civila auto si asigurare CASCO (a se vedea art. 3 si art.
9 din Ordonanta 51/1997 privind operatiunile de leasing si
societatile de leasing, art. 14 si art. 15 din Legea (actualizata)
privind institutiile financiare nebancare, art. 21 din Legea nr. 237
din 19 octombrie 2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare si art. 35, lit. d din Legea nr.
32/2000 (actualizata) privind activitatea si supravegherea
intermediarilor in asigurari si reasigurari, art. 2 din Norma nr.
9/2015 privind autorizarea si functionarea brokerilor de asigurare
si/sau de reasigurare) rezulta ca, o oferta comuna, respectiv
asocierea dintre finantator, furnizor si asigurator/broker de
asigurare poate indeplini obiectul multiplu al procedurii de atribuire.
Conform art. 21 din Legea nr. 237/2015 asiguratorii desfasoara
numai activitate de asigurari sau operatiuni legate direct de aceasta
Si nicio altd activitate comerciald, cu exceptia celor permise de
legislatia nationala. Conform art. 14 si art. 15 din Legea nr. 93 din 8
aprilie 2009 (*actualizata*) privind institutiile financiare nebancare
un operator economic care desfasoara leasing financiar are inclus in
obiectul principal de activitate doar activitatea de leasing financiar,
respectiv in obiectul secundar de activitate doar activitati conexe si
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auxiliare legate de realizarea activitatilor de creditare sau de
functionarea entitatii, activitati precizate in textul de lege. In
anumite cazuri, cand prevederile legale permit, se poate cumula
calitatea de locator/finantator cu cea de furnizor (art. 19, alin. 3 din
Ordonanta 51/1997).

Insusi SC ... prin solicitarea de clarificare din data de
23.06.2016, inregistrata cu nr. 103/2653/24.06.2016, la pct-ul 1
afirma ca o asociere reprezentatd de finantator si furnizor poate
asigura obiectul procedurii de atribuire si am adauga noi in asociere
cu asiguratorul/brokerul de asigurare (pentru partea de prestare
servicii de asigurare RCA si CASCO:

«Mecanismul operatiunilor de leasing financiar implica o
structura tripartita: Finantatorul (societatea comerciala special
abilitata si autorizatd conform legii care achizitioneaza la cererea
Utilizatorului bunul indicat de acesta), Utilizatorul (Autoritatea
Contractanta si detinatorul dreptului de folosintd asupra bunului
finantat) precum si Furnizorul (Vanzatorul bunului ce face obiectul
procedurilor de achizitie publica).»

astfel cum autoritatea contractanta a evidentiat prin modelul
de contract publicat in SEAP. Modelul de contract prevede plata
direct catre brokerul de asigurare, care in cazul ofertei depuse de SC

. nu are nicio calitate in contract. Nu se pot efectua plati catre
subcontractanti.

Potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006 ofertantii au obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cele precizate mai sus, intrucat ofertantul nu
indeplineste cerinta minima de calificare privind 1III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din Fisa de date a
achizitiei: «Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in
codul CAEN din certificatul constatator al ofertantului» (a ales sa
participe cu oferta individuald cu subcontractare in loc de oferta
comuna), iar printr-o solicitare de clarificare in conformitate cu art.
201, alin (1) din OUG nr. 34/2006 nu se putea remedia
neconformitatea mentionata, comisia de evaluare nu va solicita
clarificari nici cu privire la neconformitatile mentionate mai jos:

- nu a prezentat «Lista a princip, livrari de produse similare
efectuate in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de depunere
ofertd),contindnd valori, per. de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati»
reprezentatd de completarea Formularului G din Sectiunea
Formulare.

- din documentele prezentate care confirma livrarea de
produse nu rezulta valoarea cumulatd a produselor similare de
minimum 1.000.000 Euro fara TVA;
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si ofertd neconforma in conformitate cu art. 36, alin. 2 lit. a din
H.G nr. 925/2006, intrucéat:

- propunerea tehnica si Tabel detalii producator sunt asumate
prin semnare si stampilare de catre ... care nu este ofertant in
prezenta procedura de atribuire.

- nu a prezentat «Certificat de omologare de tip pentru
circulatie eliberat de R.A.R.O.M sau document emis de organisme
abilitate din care sa rezulte incadrarea in categoria ,autoutilitara,
NI”, pentru fiecare din tipurile, de autovehicule ofertate, in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertei - conform
Ordinului nr. 211/2003 pentru aprobarea Reglementarilor privind
omologarea de tip si eliberarea cartii de identitate a vehiculelor
rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la
acestea - RNTR 2, cu modificarile si completarile ulterioare»;

Procedura de atribuire «autoutilitare prin leasing financiar» se
anuleaza in conformitate cu prevederile art. 209, alin. (1) lit. a) din
OUG nr. 34/2006 intrucdt singura oferta depusa este ofertd
inacceptabila si neconforma.”

Impotriva deciziei autoritdtii contractante, ... formuleaz3
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei nr. ... prin care oferta ... a fost declarata
neconforma si inacceptabila, precum si a adresei nr. ... din ...,
reprezentand raspunsul autoritatii contractante la notificarea
prealabila;

- anularea procesului-verbal de evaluare a ofertelor, inclusiv
raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor actelor
subsecvente acestora;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de

atribuire, prin reanalizarea ofertei ..., cu intocmirea unui nou raport
al procedurii si emiterea unei noi comunicari privind rezultatul
procedurii, prin care oferta ... sa fie declarata oferta conforma,

acceptabila si castigatoare, avand in vedere ca este singura oferta
depusa.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de

achizitie publica in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice,
economice, financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de
participare”, punctul III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a

activitatii profesionale”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

,a) Documente care dovedesc forma de inregistrare

Pentru persoane fizice/juridice romane:

Certificat constatator, emis de catre Oficiul Registrului
Comertului de pe l&dnga Tribunalul teritorial, din care sa rezulte ca
informatiile sunt reale/actuale la data limita de depunere a ofertelor.
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Obiectul contractului trebuie sa aiba corespondent in codul CAEN din
certificatul __constatator al _ofertantului. Pentru codul CAEN
corespunzator obiectului contractului ofertantul trebuie sa faca
dovada autorizarii conform art.15 din Legea nr. 359/2004. Dovada
autorizarii reiese din mentiunea cuprinsa in certificatul ORC la pct-ul
«Sedii si/sau activitati autorizate», respectiv identificarea la acest
punct a codului CAEN autorizat, corespunzator obiectului
contractului.”

In fisa de date, sectiunea II - ,Obiectul contractului”, capitolul
I1.1) - ,Descriere”, punctul II.1.5) - ,Descrierea succinta a
contractului  sau a  achizitiei/achizitiilor”, s-au mentionat
urmatoarele:

JAchizitia unui numar total de 50 autoutilitare noi prin
contractarea unei finantari de tip leasing financiar pentru o perioada
de 36 luni (cu dobdnda fixa si avans zero), precum si servicii de
asigurare CASCO pentru 3 (trei) ani si servicii de asigurare RCA
pentru 1 (un) an. [...]”

Verificand documentele de calificare depuse de catre
contestatoare, Consiliul constata ca acesta a prezentat:

- certificat constatator nr. 288261 din 17.06.2016 emis de
Oficiul National al Registrului Comertului, cu urmatoarele activitati
declarate la sediu, in baza art. 15 din Legea nr. 359/2004 privind
simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice,
inregistrarea fiscala a acestora, precum si la autorizarea functionarii
persoanelor juridice, cu modificarile si completarile ulterioare:

6521 - Activitati de creditare pe baza de contract (leasing
financiar)

Din Anexa Formular C la declaratia privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 69' din OUG nr. 34/2006 din data de
01.07.2016 rezulta ca ...este subcontractant al ....

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile cuprinse in
anexa nr. 2 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie potrivit carora in
situatia in care exista oferta individuala + subcontractare,
prevederile art. 183 din OUG nr. 34/2006 referitoare la capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, mai exact la Clasificarea
Activitatilor din Economia Nationala - CAEN, trebuie respectate
numai de catre ofertant.

Astfel, se constata ca pentru activitatile indicate in certificatul
constatator depus de ... respectiv activitati de creditare pe baza de
contract (leasing financiar), autoarea contestatiei nu face dovada
corespondentei din codul CAEN cu obiectul contractului achizitia unui
numar total de 50 autoutilitare noi.
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In considerentul celor precizate, Consiliul constatd c&, in mod
corect, autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
contestatoarei in referire la cerinta din documentatia de atribuire
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, oferta
contestatoarei nefiind in masura sa respecte dispozitiile art. 5 alin.
(1) coroborate cu art. 7 lit. a) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere faptul ca cel putin una dintre cerintele de
calificare a caror nelegalitate a stat la baza deciziei de anulare a
procedurii de achizitie publica este mentinuta prin analiza Consiliului,
aceasta fiind de natura sa conduca in mod legal la anularea
prezentei proceduri, Consiliul stabileste ca este lipsita de relevanta
analiza celorlalte cerinte de calificare invocate de autoritatea
contractanta in luarea deciziei sale.

Date fiind cele stabilite de Consiliu cu privire la oferta depusa
de ..., este de prisos examinarea celorlalte motive de respingere a
acestei oferte, caracterul inacceptabil al acesteia neputand fi
inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (paisprezece) pagini.
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