In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4278/24.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO
..., reprezentata legal prin director ..., impotriva documentatiei de
atribuire aferenta lotului 2 - ,Echipamente pentru ATI” elaborata de

catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,ACHIZITIA DE
ECHIPAMENTE SI APARATURA MEDICALA - 4 LOTURI, in cadrul
proiectului: <«Protejarea sanatatii populatiei in contextul pandemiei
cauzate de COVID-19», Cod proiect ..”, cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), anunt de participare ..., s-au solicitat
urmatoarele:

(i) obligarea Autoritatii Contractante la modificarea partiald a
Documentatiei de Atribuire cu privire la Lotul nr. 2 si anume impartirea
echipamentelor medicale - obiect al Lotului 2 - ECHIPAMENTE PENTRU
ATI in trei (3) loturi distincte:

Lotul nr. 1 - Monitor functii vitale pentru ATI;
Lotul nr. 2 - Aparat ventilatie artificiala pentru ATI;
Lotul nr. 3 - Alte echipamente medicale pentru ATI - ce sa contina:

e Trusa intubatie dificila;

e Aspirator secretii;

e Elevator;

e incalzitor instant sange;

e Aparat portabil EKG;

e Concentrator de oxygen;

e Trusa de urgenta cu defibrilator;

e Injectomat;

e Compresor aer comprimat;

e Infuzomat;

o Paturi ATI;

e Paturi electrice;
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e Rezervor oxygen,

e Spirometru si

e Statie sterilizare.

astfel incdt Documentatia de Atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea 98/2016”);

(ii) in subsidiar, dacd modificarea partialda a Documentatiei de
Atribuire nu este posibila, anularea Documentatiei de Atribuire cu privire
la Lotul nr. 2 si reluarea Procedurii de Achizitie Publica cu privire la
aceste loturi, daca va fi cazul”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 4278/24.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., ... SRL critica documentatia de atribuire aferenta lotului 2 -
,Echipamente pentru ATI” elaborata de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,ACHIZITIA DE
ECHIPAMENTE SI APARATURA MEDICALA - 4 LOTURI, in cadrul
proiectului: <«Protejarea sandatatii populatiei in contextul pandemiei
cauzate de COVID-19», Cod proiect ...”, solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

In motivare, prezentand situatia de fapt, autoarea contestatiei
mentioneaza ca, in data de 15.06.2021, prin anuntul de participare nr.
..., autoritatea contractanta a publicat documentatia de atribuire, iar
societatea sa este interesata sa participe la licitatia pentru lotul 2.

Precizeaza ca, potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a structurat lotul nr. 2 - Echipamente pentru ATI, alaturand
echipamente cu functionalitati diferite, ingradind astfel accesul societatii
sale la procedura de atribuire, deoarece nu este un integrator de
echipamente medicale, ci un producator ce are in portofoliu doar o parte
din echipamentele ce fac parte din lotul nr. 2 (doar 2 din cele 17
echipamente).

Astfel, considera ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
Legii nr. 98/2016 in ceea ce priveste promovarea concurentei intre
operatorii economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
operatorilor economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului
de achizitie publica precum si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Criticand optiunea autoritatii contractante de a nu imparti
echipamentele ce formeaza obiectul lotului nr. 2 - Echipamente pentru
ATI, din cadrul procedurii de atribuire in loturi distincte, contestatoarea
indica caietul de sarcini si arata ca autoritatea contractanta doreste sa
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achizitioneze Iintr-un singur lot diverse tipuri de echipamente cu
functionalitati fundamental diferite, care nu prezinta similitudini de
natura sa-i confere dreptul de a le combina in obiectul unui lot, chiar
daca vor fi utilizate in cadrul aceluiasi departament (aceleiasi sectii
medicale).

Considera ca acest mod de structurare a achizitiilor incalca
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, intrucat configurarea
loturilor ar trebui realizata in functie de natura produselor, acestea
trebuind sa fie identice sau similare si sa faca parte din gama normala de
produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici
cu activitate constanta in sectorul respectiv, in conformitate cu
dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

Analizdnd categoriile de produse si specificatiile tehnice incluse in
caietul de sarcini, se observa ca acestea nu sunt similare, ci fundamental
diferite, atat din punctul de vedere al naturii, cat si a scopului pentru
care sunt utilizate, avand coduri CPV si functionalitati diferite, apreciaza
autoarea contestatiei.

Invocand dispozitiile art. 49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine ca, prin modul impropriu de structurare a
obiectului achizitiei, autoritatea contractanta restrictioneaza nepermis
participarea la procedura de atribuire acelor operatori economici care au
posibilitatea de a oferta doar anumite categorii de produse ce satisfac
necesitatea institutiei. Referindu-se la societatea sa, precizeaza ca are in
portofoliu doar doua echipamente din cadrul lotului nr. 2, respectiv:
monitoare functii vitale si aparate de ventilatie mecanica, fiind nevoita sa
achizitioneze de la concurenta sau de la alti operatori economici celelalte
15 tipuri de echipamente medicale, la un pret mult mai mare decat cel
care ar fi putut fi obtinut in cazul in care acestea ar fi oferite direct de
producatori sau de catre o firma specializata in , pachete”.

Raportandu-se la prevederile art. 141 alin. (1) - (3) din Legea nr.
98/2016, precum si la cele ale pct. 78 din preambulul Directivei
2014/24/CE, pe care le reda, contestatoarea considera ca, in cadrul
divizarii pe loturi, pentru achizitile de produse/servicii/lucrari similare,
categoriile lotizate trebuie sa fie de aceeasi natura/acelasi tip, iar
specificatiile tehnice sa fie analoage, intrucat scopul urmarit de legiuitor
este asigurarea accesului unui numar cat mai mare de operatori
economici la procedura de atribuire.

Pentru a asigura o concurenta reala si efectiva in procedura de
atribuire, legiuitorul stabileste in sarcina autoritatii contractante obligatia
de a realiza o impartire a achizitiei in mai multe loturi prin includerea
unor produse cu specificatii tehnice/utilizare asemanatoare, precizeaza
petenta. Arata ca organizatoarea procedurii nu a structurat obiectul
lotului ntr-o manierda care sa asigure promovarea concurentei ci,
dimpotriva, prin includerea unor produse fundamental diferite se
restrictioneaza accesul la procedura de atribuire sau forteaza operatorii
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economici sa se asocieze/sa obtina produsul ce nu este in portofoliul lor
de la concurenta, la un pret mult mai mare.

Daca autoritatea contractanta ar structura achizitia produselor
incluse in lotul criticat prin impartirea acestuia in cel putin 3 loturi
distincte, s-ar acorda posibilitatea mai multor operatori economici
specializati intr-un domeniu specific sa participe la procedura de atribuire
(atat a producatorilor sau a distribuitorilor acestora, cat si a
integratorilor), iar spitalul ar obtine preturi competitive de la fiecare
participant, considera autoarea contestatiei.

In acest sens, ... SRL invoca jurisprudenta Consiliului.

De asemenea, precizeaza ca a anexat un inscris elocvent cu privire
la optiunea altor autoritati contractante (in speta Spitalul ...) de a imparti
obiectul achizitiei in loturi multiple, grupédnd diferitele echipamente
potrivit scopului fiecarui tip de echipament medical in parte.

Dupa ce mentioneaza ca, prin impartirea pe loturi, nu este limitata
posibilitatea fiecarui operator economic participant (inclusiv a
integratorilor) de a oferta pentru toate loturile distincte ce ar rezulta in
urma impartirii lotului criticat, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reconfigurarea obiectului acestui lot, respectiv divizarea
in 3 loturi de sine statatoare, Iintrucat, in structura actualg,
echipamentele nu prezinta nicio similitudine functionala, si permit
accesul in licitatie doar a "integratorilor”.

Subliniind nelegalitatea documentatiei de atribuire, ... SRL
considera ca optiunea autoritatii contractante de a nu imparti
echipamentele din cadrul lotului nr. 2 in loturi distincte are un caracter
nelegal si abuziv, afectand in mod vadit concurenta. Cu privire la
necesitatea impartirii in 3 loturi distincte a echipamentelor din cadrul
lotului contestat, invoca si reda urmatoarele dispozitii legale: art. 3 lit.
dd), art. 50 alin. (1) si (2), respectiv art. 141 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016, precum si art. 9 alin. (3) lit. f) din H.G. nr.
395/2016.

Considerand ca interesele societatii sale sunt prejudiciate,
contestatoarea arata ca este un producator de dispozitive medicale de
renume international, avand o istorie in acest domeniu si furnizand, de-a
lungul activitatii sale, echipamente medicale de calitate, astfel ca este
interesata sa participe in cadrul procedurii de atribuire si sa depuna
oferta.

Desfasurarea procedurii de achizitie publica prin alaturarea, in mod
artificial, in cadrul aceluiasi lot, a unor echipamente ce nu prezinta nicio
similitudine functionala afecteaza validitatea licitatiei si prejudiciaza in
mod grav concurenta, nepermitand accesul societatii sale si celorlalti
eventuali ofertanti cu oferte competitive, apreciaza autoarea contestatiei.

Mentioneaza ca va transmite dovada consemnarii cautiunii, conform
dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.
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In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei si redd cererile
din partea introductiva.

In drept, au fost invocate urmatoarele prevederi legale: art. 2 si
urm. coroborat cu art. 4 alin. (1) si (2), art. 8, art. 22, art. 23, art. 26
alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 55 din
H.G. nr. 395/2016, cele ale art. 3 lit. rr) si art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, precum si celelalte dispozitii legale indicate in cuprinsul
documentului.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a transmis, in
original, recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de 73.995,00 lei, emisa
de ....

Prin adresa nr. 5834/30.06.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta ... a raspuns la contestatia ... SRL.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii indica tipul
procedurii de atribuire, numarul anuntului cu care a fost initiatg,
valoarea estimata, termenul limita de depunere a ofertelor, precum si
loturile din cadrul procedurii de atribuire. De asemenea, indica codurile
CPV.

Dupa ce prezinta solicitarile contestatoarei, organizatoarea
procedurii, sustine ca, la defalcarea loturilor, a avut in vedere
urmatoarele:

- loturile au fost stabilite in functie de destinatia/departamentul in
care vor fi utilizate echipamentele, dar si in functie de scopurile pentru
care vor fi utilizate acestea;

- particularitatile tehnice ale tipurilor de echipamente propuse a fi
achizitionate;

- destinatia si scopul acestora, asa cum rezulta din descrierile din
caietul de sarcini si fisele tehnice;

- faptul ca acestea sunt realizate de producatori diferiti;

- necesitatea de a facilita accesul la procedura mai multor operatori
economici in vederea incheierii contractelor de furnizare.

Referindu-se la lotul nr. 2, autoritatea contractanta arata ca acesta
are in componenta urmatoarele echipamente:

- monitor functii vitale - 35 buc.

- paturi electrice — 15 buc.

- aparat ventilatie artificiala - 15 buc.

- trusa intubatie dificila - doua buc.

- aspirator secretii — 3 buc.

- elevator - o buc.

- Incalzitor instant sange - o buc.

- aparat portabil EKG - 5 buc.

- concentrator de oxigen - 10 buc.

- trusa de urgenta cu defibrilator - doua buc.
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injectomat - 10 buc.

compresor aer comprimat - o buc.
infuzomat - 5 buc.

paturi ATI - 10 buc.

rezervor oxigen — o buc.
spirometru - o buc.

statie sterilizare - doua buc.

Precizeaza ca toate aceste produse au fost incadrate in codul CPV
33171000-9 Instrumente pentru anestezie si pentru reanimare, cod ce
descrie cel mai bine faptul ca sunt destinate utilizarii similare in cadrul
salii de reanimare si fac parte din gama normala de produse ce sunt
comercializate de catre operatorii economici cu activitate constanta pe
acest sector medical.

Avand in vedere utilizarea lor in acelasi loc pentru acelasi tip de
activitate, si tinand cont de natura activitatii salii: reanimare, este foarte
important ca spitalul sa aiba un singur operator economic care sa
raspunda de instalarea si buna functionare a tuturor echipamentelor,
inclusiv partea de garantie, mai precizeaza organizatoarea procedurii.

De asemenea, sustine ca institutia nu dispune de suficient personal
pentru desfasurarea si urmarirea mai multor contracte de o asemenea
anvergura, iar faptul ca procedura este deja in desfasurare nu permite
re-lotizarea conform cerintelor contestatoarei.

Totodata, precizeaza ca a divizat pe loturi toate echipamentele pe
care doreste sa le achizitioneze, ,si fiecare lot este parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor spitalului, precum si capacitatii ofertantilor,
pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele
faze ulterioare ale proiectului”.

Considera ca gruparea acestor echipamente intr-un singur contract,
avand in vedere defalcarea pe loturi, nu determina anumite ingradiri
pentru operatorii economici interesati sa participe la licitatie, si nu are ca
efect restrangerea concurentei intre operatorii economici.

Obiectivul general al proiectului si al contractului, vizeaza
consolidarea capacitatii de reactie la criza de sanatate publica cauzata de
raspandirea virusului SARS-CoV-2 la nivelul institutiei, spital cuprins in
anexa II a OMS nr. 555/2020 privind aprobarea Planului de masuri
pentru pregatirea spitalelor in contextul epidemiei de Coronavirus
COVID-19 ca spital de suport pentru pacientii testati pozitiv sau suspecti
cu virusul SARS-CoV-2, arata organizatoarea procedurii, care enumera si
din obiectivele specifice, respectiv asigurarea unui tratament
corespunzator pacientilor infectati cu COVID - 19 si imitarea raspandirii
virusului, precum si a efectelor extrem de grave ale acestuia asupra
populatiei.
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. mentioneaza ca a ales aplicarea procedurii de licitatie deschisa
accelerata pentru atribuirea contractului pe 4 loturi, deoarece:

- caietul de sarcini include specificatii tehnice referitoare Ia
echipamentele care urmeaza a fi achizitionate ce sunt definite in mod
clar;

- termenii contractuali sunt stabiliti in mod clar, fiind corelati cu
continutul caietului de sarcini;

- potentialii ofertanti pot elabora o oferta completa, intrucat
informatiile incluse in documentatia de atribuire permit o identificare
clara a efortului necesar si a costurilor generate de implementarea
contractului;

- valoarea estimata a fost stabilita pe baza informatiilor din caietul
de sarcini, a conditiilor contractuale, precum si in baza preturilor la
echipamente similare existente pe piata de profil.

Mai mentioneaza ca institutia garanteaza ,respectarea
tratamentului legal si a discriminarii in conditiile legii”, intrucat ofertantii
pot depune oferta pentru unul sau mai multe loturi, se pot asocia sau
apela la subcontractanti/ terti sustinatori, sens in care invoca dispozitiile
art. 218 - 220 din Legea nr. 98/2016.

Operatorii economici trebuie sa depuna oferta pentru toate
echipamentele cuprinse in cadrul unui lot. Nu se admit oferte partiale
privind echipamentele din cadrul unui lot, puncteaza organizatoarea
procedurii.

Indica faptul ca lotul nr. 1, mentionat de contestatoare, contine un
singur echipament.

In drept, organizatoarea procedurii invoca si reda urmatoarele
prevederi legale: art. 3 lit. jj), respectiv art. 18 alin. (1) si alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 147 si art. 137 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare a fost
transmisa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 4331/07.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., contestatoarea ... SRL a transmis “Concluzii scrise” prin care a
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In cadrul documentului, in combaterea sustinerii potrivit careia
toate echipamentele incluse in lotul nr. 2 ,au fost incadrate pe codul CPV
3371000-9 Instrumente pentru anestezie si reanimare”, fiind ,destinate
utilizarii similare in cadrul salii de reanimare”, respectiv ,in acelasi loc
pentru acelasi tip de activitate”, autoarea contestatiei arata ca aceste
argumente nu pot prevala limitarii concurentei si dispozitiilor legale
imperative ale Legii nr. 98/2016 deja indicate, sens in care invoca si
reda din jurisprudenta C.N.S.C.

Cu privire la argumentele autoritatii contractante referitoare la
posibilitatea operatorilor economici participanti la procedura de a se

Pagina 7 din 15



asocia sau de a subcontracta parti din contract, autoarea contestatiei
face urmatoarele precizari:

- asocierea intre concurenti poate pune probleme de natura
concurentiala, si nu este o obligatie, ci o optiune ce poate fi exercitata
intr-un anumit context,

- subcontractarea anumitor parti din contract de catre o companie
de renume care acorda o deosebita atentie cu privire la conformitatea cu
legislatia privitoare la conflictul de interese, cum este societatea sa,
presupune efectuarea inainte de a incepe orice colaborare a unui audit
de conformitate;

- prin asociere sau subcontractare in astfel de proceduri se creeaza
situatii de oligopol, care ar putea atrage dupa sine sanctiuni.

Referindu-se la argumentele autoritatii contractante privind
necesitatea unui singur contract/furnizor pentru fiecare lot, deoarece , nu
dispune de suficient personal pentru desfasurarea si urmarirea mai
multor contracte de asemenea anvergura”, contestatoarea sustine ca
prin impartirea , Lotului nr. 3” in doar 3 loturi, si nu in 17 loturi distincte,
nu este afectata in mod semnificativ activitatea spitalului cu privire la
administrarea contractelor.

In concluzie, ... SRL arata ca isi mentine argumentele prezentate
prin contestatie si solicita Consiliului:

»(i) obligarea Autoritatii Contractante la modificarea partiala a
Documentatiei de Atribuire cu privire la Lotul nr. 2 si anume impartirea
echipamentelor medicale - obiect al Lotului 2 - ECHIPAMENTE PENTRU
ATI in trei (3) loturi distincte (...)

(ii) daca modificarea partiala a Documentatiei de Atribuire nu este
posibila, anularea Documentatiei de Atribuire cu privire la Lotul nr. 2 si
reluarea Procedurii de Achizitie Publica dupa impartirea acestuia conform
deciziei CNSC".

Dovada comunicarii acestui document si catre organizatoarea
procedurii a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 5834/30.06.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,ACHIZITIA DE ECHIPAMENTE SI
APARATURA MEDICALA - 4 LOTURI, in cadrul proiectului: «Protejarea
sanatatii populatiei in contextul pandemiei cauzate de COVID-19», Cod
proiect ...”, cod CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare ....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de mai
sus este de 9.316.388 lei, fara TVA, iar la punctul II.2.5) criteriul de
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atribuire este indicat ,cel mai bun raport calitate pret”, cu urmatorii
factori de evaluare si ponderile aferente acestora: , pretul ofertei” — 50%,
respectiv , punctaj tehnic” - 50%.

Procedura de atribuire este divizata in 4 loturi, lotul criticat fiind nr.
2 - ,Echipamente pentru ATI”, cu o valoare estimata de 3.699.720 lei,
fara TVA.

In urma Iudrii la cunostintd a documentatiei de atribuire de mai
sus, in termenul legal, ... SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora
"autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a
procedurii de atribuire”.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 141 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016: "autoritatea contractantd are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei” .

Referitor la acest aspect, in cadrul Strategiei de contractare nr.
4901/27.05.2021, pag. 9, 10, ... a precizat urmatoarele: "3.3. Impartire
pe loturi: (...) La defalcarea loturilor, autoritatea contractanta a avut in
vedere urmatoarele:

- loturile au fost stabilite in functie de destinatia/departamentul in
care vor fi utilizate echipamentele, dar si in functie de scopurile pentru
care vor fi utilizate acestea;

- particularitatile tehnice ale tipurilor de echipamente propuse a fi
achizitionate;

- destinatia si scopul acestora, asa cum rezultd din descrierile din
caietul de sarcini si fisele tehnice;

- faptul ca acestea sunt realizate de producatori diferiti;

- necesitatea de a facilita accesul la procedura mai multor operatori
economici in vederea incheierii contractelor de furnizare”.

Conform Caietului de sarcini, pag. 7, structura lotului nr. 2 -
Echipamente pentru ATI, a fost urmatoarea:

- monitor functii vitale - 35 buc.

- paturi electrice — 15 buc.

- aparat ventilatie artificiala - 15 buc.

- trusa intubatie dificila - doua buc.

- aspirator secretii — 3 buc.

- elevator - o buc.
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- incalzitor instant sdnge - o buc.

- aparat portabil EKG - 5 buc.

concentrator de oxigen — 10 buc.

trusa de urgenta cu defibrilator - doua buc.
injectomat - 10 buc.

compresor aer comprimat — o buc.
infuzomat - 5 buc.

paturi ATI — 10 buc.

rezervor oxigen — o buc.

- spirometru - o buc.

- statie sterilizare — doua buc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca ... SRL
critica modul de grupare, intr-un singur lot, a echipamentelor medicale
anterior enumerate in sensul ca: “autoritatea contractanta doreste sa
achizitioneze intr-un singur lot diverse tipuri de echipamente cu
functionalitati fundamental diferite, si care nu prezinta similitudini de
natura sa-i confere dreptul de a le combina in obiectul unui lot, chiar
daca vor fi utilizate in cadrul aceluiasi departament (aceleiasi sectii
medicale)”.

In conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, "(...) autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului (...) punctul sdu de vedere asupra
contestatiei".

Verificand dosarul cauzei din perspectiva normei juridice anterior
invocate, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de vedere nr.
5834/30.06.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ..., ... nu prezinta niciun
argument concret in vederea justificarii modului in care a grupat, in
cadrul unui singur lot, cele 17 echipamentele medicale din cadrul Lotului
nr. 2, ci se limiteaza la a sustine ca:

“toate aceste produse au fost incadrate in codul CPV 33171000-9
Instrumente pentru anestezie si pentru reanimare, cod ce descrie cel
mai bine faptul cd sunt destinate utilizarii similare in cadrul salii de
reanimare si fac parte din gama normald de produse ce sunt
comercializate de catre operatorii economici cu activitate constanta pe
acest sector medical.

(...)

Avand in vedere utilizarea lor in acelasi loc pentru acelasi tip de
activitate, si tindnd cont de natura activitatii salii: reanimare, este foarte
important ca spitalul sa aiba un singur operator economic care sa
raspunda de instalarea si buna functionare a tuturor echipamentelor,
inclusiv partea de garantie, (...)

(...) institutia nu dispune de suficient personal pentru desfasurarea
si urmdarirea mai multor contracte de o asemenea anvergura.

(...) institutia garanteaza ,respectarea tratamentului legal si a
discriminarii in conditiile legii”, intrucadt ofertantii pot depune oferta
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pentru unul sau mai multe loturi, se pot asocia sau apela la
subcontractanti/terti sustindtori, sens in care invoca dispozitiile art. 218
- 220 din Legea nr. 98/2016".

Or, Consiliul nu poate retine sustinerile de mai sus ale autoritatii
contractante in masura in care depunerea unei oferte in asociere este un
drept al operatorului economic, indiferent de marimea acestuia si nu o
obligatie, astfel cum rezulta din interpretarea prevederilor art. 53 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, astfel: "Au dreptul
de a participa la procedurile de atribuire prevazute (...) in calitate de
ofertant individual/ofertant asociat/candidat/tert sustinator/
subcontractant, operatorii economici (...)".

Rationamentul de mai sus este validat si la nivelul instantelor, cum
ar fi, spre exemplu, Decizia civila nr. 7264/8396/2/20.12.2018,
pronuntatda de catre Curtea de Apel Bucuresti/Sectia de Contencios
Administrativ, in cadrul careia se precizeaza urmatoarele: ,Referitor la
posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din Legea
nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca necesitatea ca
ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste (...) ca
modalitatea de stabilire a lotului (...) este restrictiva si ca micii
producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel
incurajata participarea lor la procedura. (...) Neputand depune o oferta
completd, nefiind furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in
mod evident ca este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Cu privire la dispozitiile art. 141 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
mai sus citat, in cadrul aceleasi decizii Curtea de Apel Bucuresti/Sectia
de Contencios Administrativ, a stabilit ca: ,Din interpretarea acestui text
de lege rezultd ca ori de cate ori autoritatea contractanta decide sa
imparta obiectul unui contract de achizitie publica pe loturi, atunci este
obligata sa aiba in vedere la stabilirea loturilor pe I4nga nevoile sale si
corespondenta loturilor cu capacitatile intreprinderilor mici si mijloci,
sectoarele specializate ale IMM-urilor ori diferite meserii si specializari
implicate.

Prin urmare stabilirea loturilor nu este arbitrara si nu poate fi
facuta de catre autoritatea contractanta discretionar, ori ludnd in calcul
numai necesitatile proprii, ci si sectoarele specializate din industrie
pentru ca procedura sa poata fi accesibila si IMM-urilor”.

De asemenea, in solutionare, Consiliul itereaza si urmatoarele
prevederi legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
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specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”; A

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate (...). (3) In
sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele conditii: a) sunt
destinate unor utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv”.

Prin raportare la cadrul juridic anterior invocat, Consiliul constata
ca explicatiile autoritatii contractante nu sunt de natura a convinge de
necesitatea ca lotul nr. 2 - Echipamente pentru ATI, sa aiba prezenta
structura formata din 17 echipamente medicale diferite.

Nu in ultimul rand, Consiliul va lua in considerare sustinerea
contestatoarei potrivit careia, echipamentele medicale din cadrul lotului
nr. 2, sunt “echipamente cu functionalitati fundamental diferite, si care
nu prezinta similitudini de natura sa-i confere dreptul de a le combina in
obiectul unui lot, chiar daca vor fi utilizate in cadrul aceluiasi
departament (aceleiasi sectii medicale)”, informatii care nu au fost
combatute de cdtre autoritatea contractanta.

In concluzie, Consiliul constata ca echipamentele aferente lotului nr.
2 — Echipamente pentru ATI, (17 tipuri), pe care autoritatea contractanta
doreste sa le achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire, au
functionalitati diferite (de ex: trusa intubatie dificila, fata de paturile
electrice) astfel ca, la acest moment, gruparea acestora in cadrul unui
singur lot reprezinta o decizie nesustinuta care, evident, restrange
concurenta si nu stimuleaza participarea unui numar cat mai mare de
operatori economici.

Astfel, prin interdictia ofertarii pe un numar mai mare de loturi
(pentru cele 17 echipamente medicale), asa cum a aratat
contestatoarea, se restrange semnificativ numarul posibililor ofertanti
doar la aceia al caror obiect de activitate priveste comertul cu toate
categoriile de echipamente din cadrul lotului nr. 2, numiti si "integratori”,
mai cu seama pe piata specializata a echipamentelor medicale, in care
producatorii si distribuitorii se axeaza, de regula, pe anumite tipuri de
echipamente. Cu alte cuvinte, acceptand doar ofertanti care au in
obiectul lor de activitate producerea si/sau distributia tuturor
echipamentelor medicale, autoritatea contractanta limiteaza accesul la
achizitie al producatorilor/ distribuitorilor specializati pe mai putine tipuri
de echipamente.

Prin urmare, la modul cum este redactata in prezent documentatia
de atribuire, fiecare operator economic are obligatia sa prezinte oferta
care sa cuprinda toate cele 17 echipamente aferente lotului nr. 2, ceea
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ce inseamna ca participantii care nu vor oferta intreaga gama vor fi
exclusi, prin respingerea ofertelor lor ca neconforme.

Fata de cele evocate, Consiliul stabileste ca prin impartirea pe mai
multe loturi a celor 17 echipamente ce formeaza, in prezent, lotul nr. 2,
si accesul unui numar cat mai mare de operatori economici specializati,
la procedura, deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea
contractanta creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie
corecte, in acord cu utilizarea eficienta a fondurilor publice, iar
promovarea concurentei intre operatorii economici inseamna, corelativ, si
reprimarea oricarei practici de creare a unui monopol in favoarea unui
operator economic, respectiv de restrangere a accesului altor operatori la
contractele de achizitie publica. Astfel, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta nu este afectata de reimpartirea pe loturi a echipamentelor
medicale in cauza dimpotriva, aceasta va realiza o utilizare eficienta a
fondurilor.

Nu in ultimul rdnd este important de precizat si punctul de vedere
elaborat de citre AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI -
Directia suport aplicatii, in calitate de operator S.E.A.P., care, la
solicitarea adresata de Consiliu a raspuns prin adresa nr.
3538/23.06.2021, in cuprinsul careia a precizat urmatoarele: ,Referitor
la adresa dumneavoastra nr. .../18.06.2021 inregistrata la A.D.R. cu nr.
3214/22.06.2021, prin care, in ipoteza aducerii la indeplinire a unor
masuri de remediere dispuse, solicitati informatii privind posibilitatile
tehnice existente in SEAP in cazul unei proceduri de atribuire initiate,
organizate pe mau multe loturi, care sa permita autoritatilor
contractante sa reconfigureze procedura prin reimpartirea achizitiei pe
mai multe loturi sau, dimpotriva, prin comasarea loturilor, va
comunicam ca aceasta posibilitate exista doar pe timpul definirii unei
documentatii de atribuire in sistem de catre autoritatea contractanta.
Odata publicata documentatia de atribuire si initiata procedura de
achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu exista posibilitati
tehnice de refmnérti[e a achizitiei pe mai multe loturi sau prin
comasarea loturilor. In aceasta situatie, autoritatea contractanta are
optiunea tehnica de anulare a unui lot, a mai multor loturi sau a intregii
proceduri de atribuire, dupa caz si/sau optiunea de organizare a unei noi
proceduri de atribuire pentru eventuale loturi noi”.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, din
cauza impedimentelor de ordin tehnic care nu-i apartin, nu-si poate
exercita vocatia sa de institutie de remedii, in sensul obligarii autoritatii
contractante la reimpartirea pe 3 loturi distincte a lotului nr. 2 -
Echipamente pentru ATI, asa cum a solicitat contestatoarea, motiv
pentru care urmeaza a aplica dispozitiile imperative ale art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, care stipuleazd urmatoarele: "in cazul admiterii
contestatiei, daca se constatad ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
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care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire™.

Pe cale de consecinta, Consiliul va obliga autoritatea contractanta
la anularea procedurii pentru lotul nr. 2 — Echipamente pentru ATI.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, contestatia formulata de catre ... SRL, 1in
contradictoriu cu ..., si va anula procedura de atribuire aferenta lotului
nr. 2 — Echipamente pentru ATI.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tn contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in municipiul ..., si anuleaza procedura de atribuire aferenta lotului nr. 2
- Echipamente pentru ATI.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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