CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [evieinnnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnnn. , depusa de SC ......... SRL,
cu sediul in municipiul ......... fereans , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ..., privind procedura de licitatie deschisa, online,
pentru atribuirea contractulw de achizitie publica de servicii avand ca obiect

......... ”, cod CPV 90910000-9, organizata de ........., cu sediul in
municipiul ......... ) eeeeeean ) eeeeeeees , In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- anularea adreselor nr. 6622/21.08.......... si nr. 6947/29.08.......... , a
anuntului de tip erata nr. 110889/24.08.......... , ca nelegale si netemeinice;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC ......... SRL reclama clarificarea nr. 6622/21.08.......... Si
anuntul de tip erata nr. 110889/24.08...........
In fapt, contestatorul arata ca prin publicarea OUG nr. 60/......... ,

art. 56 din Legea nr. 98/2016 nu a fost abrogat, deoarece modificarea art.
78.3 si abrogarea art. 78 alin. 4.1 din Legea 448/2006 nu afecteaza
incadrarea prezentei proceduri in cadrul unor contracte rezervate, intrucat
dupa derularea prezentei proceduri competitive se va incheia un contract
de servicii si nu un "parteneriat" incheiat fara procedura competitiva.
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De asemenea, contestatorul precizeaza ca in preambulul din OUG nr.
60/......... , prin care Guvernul Romaniei doreste "sa mobilizeze resursele
necesare pentru eliminarea barierelor astfel incat nici o persoana cu
dizabilitati sa nu fie discriminatda, marginalizata, exclusa sau abuzata, iar
alegerile sau aspiratiile ei sa fie respectate si sprijinite", nu este stipulata
nicidecum eliminarea societatilor care indeplinesc aceste conditii, iar
eliminarea acestei conditii din fisa de date a achizitiei, de a participa doar
unitatile protejate, elimina definitiv posibilitatea persoanelor cu handicap
de a presta aceste servicii, ori activitatile de curatenie pot fi executate si
de persoane cu handicap.

Contestatorul considera ca prin aceasta modificare autoritatea
contractanta doreste sa schimbe regulile jocului in timpul derularii
acestuia, ceea ce nu are corespondent in principiile ce stau la baza
achizitiilor publice, potrivit art. 2 din Legea 98/2016 si scopul pentru care
a fost emisa ordonanta 60/..........

Mai mult, contestatorul arata ca la punctul VI.4 din erata nr.
110889/24.08.......... , postata in SEAP, temeiul legal prin care autoritatea
contractanta doreste modificarea fisei de date este art. 2 alin. 92 din
Legea nr. 98/2016, articol de lege inexistent.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la simpla solicitare a unui
operator economic, autoritatea contractanta modifica fisa de date a
achizitiei.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, la elaborarea
documentatiei, prin incadrarea contractului in contracte rezervate, nu a
putut avea la baza modificarile aduse prin OUG nr. 60/......... , deoarece
contravaloarea serviciilor de curatenie Iunara decontate depaseste
procentul de 4% din fondul de salarii al autoritatii contractante, ajutand in
acest fel societatile care au incadrat persoane cu dizabilitati, creand
indirect un loc de munca pe toata perioada contractului, si un avantaj in
plus persoanelor cu handicap.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca la nivelul Uniunii Europene
se acorda atentie speciala si sprijin persoanelor cu handicap, respectiv
societatilor care detin certificat de unitate protejata.

Astfel, contestatorul considera ca, prin modificarile aduse prin erata
nr. 110889/24.08.......... , autoritatea contractanta aduce de fapt un
avantaj oricaror societati care nu au incadrate persoane cu handicap,
contrar eforturilor aduse prin directive publicate la nivel european.

Prin adresa nr. 37269/......... ST /05.09.......... , Consiliul a
solicitat autoritatii contractante un punct de vedere cu privire la capatul de
cerere privind suspendarea procedurii.

Prin adresa nr. 7181/07.09.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
37663/07.09.......... ; eeeeeean , In calitate de autoritate contractanta, a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit anuntului de participare nr.
......... /........., procedura pentru achizitia de ,Servicii de curatenie la
imobile administrate de....... -2018", prin procedura "licitatie deschisa", a
fost rezervata unitatilor protejate pe considerentul art. 73 alin. (3) lit. a) si
b) asa cum acestea sunt enuntate pana la modificarea adusa prin O.G. nr.
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60/......... , care stabileau ca autoritatile si institutiile publice, persoanele
juridice sau private care nu angajeaza persoane cu handicap intr-un
procent de cel putin 4% din numarul total de angajati, puteau opta pentru
indeplinirea uneia dintre obligatiile prevazute, respectiv:

- sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand
50% din salariul minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap, sau

- sa achizitioneze produse sau servicii realizate din propria
activitate a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate
autorizate pe baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata
la bugetul de stat, in conditiile prevazute la lit. a) a aliniatului 3.

Asa cum a precizat si in Strategia de contractare la pct.5.3.-
Modalitatea de implementare a contractului ,autoritatea contractanta
considera ca doreste sa atribuie acest contract unei unitati protejate ...
avand in vedere eficientizarea activitatii si diminuarea cheltuielilor ...
privind contributia la fondul persoanelor cu handicap".

Avand in vedere faptul ca prin noile modificari, entitatile mai sus
enumerate nu mai au posibilitatea de a opta pentru una dintre cele doua
obligatii, deoarece O.G nr. 60/......... dispune clar ca in cazul in care nu
sunt angajate persoane cu handicap in conditiile alin. (2) al art. 73 din
Legea nr. 448/2006, entitatile sunt tinute doar de obligatia de a plati lunar
sume de bani catre bugetul de stat.

In acest context, coroborand prevederile art. 56 din Legea nr.
98/2016, Sectiunea a 2-a - contracte rezervate cu prevederile art. 78 alin.
(3) din Legea nr. 448/2006 asa cum acestea sunt enuntate in O.G. nr.
60/......... , autoritatea contractanta precizeaza ca nu mai are nici o
motivatie economica pentru a rezerva contractul unor unitati protejate,
fara incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, drept
urmare se permite participarea la aceasta procedura de atribuire tuturor
operatorilor economici specializati in prestarea serviciilor de curatenie,
inclusiv SC ......... SRL, in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In acest context, autoritatea contractanta arata ca a redactat o erata
si totodata a prelungit termenul limita de depunere a ofertelor permitand
in acest fel tuturor operatorilor economici interesati, inclusiv SC .........
SRL, sa-si intocmeasca oferta respectand in acest fel principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal.

Astfel avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect “......... " cod CPV 90910000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
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participare nr. ......... [oveiniinn , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel

mai scazut”, cu data stabilita pentru depunerea ofertelor 19.09.......... , ora
16:00.

Impotriva clarificdrii nr. 6622/21.08.......... si a anuntului de tip erata
o] O , SC ........ SRL a formulat notificarea prealabila nr.
1925/25.08.......... , la care autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
nr. 6947/29.08...........

Nemultumit de raspunsul autoritatii contractante, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine

urmatoarele:

In esenta, contestatorul critica decizia autoritatii contractante de a
modifica prin anuntul de tip erata nr........... a capitolului VI.3.3. din
anuntul de participare nr. ......... [oiinnnnnn , in sensul in care executarea
contractului sa nu mai fie supusa unor conditii speciale (adica sa fie
incheiat contractul cu un operator economic unitate protejata, conform
prevederilor Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap) asa cum era stabilit in varianta initiala a
anuntului iar la procedura sa poata participa orice agent economic.

Potrivit prevederilor art. 56 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 56. - (1) Autoritatea contractantd poate rezerva dreptul de
participare la procedura de atribuire doar unitatilor protejate
autorizate conform Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si intreprinderilor sociale de insertie prevazute de
Legea nr. 219/2015 privind economia sociala.

(2) In anuntul/invitatia de participare autoritatea contractanta
precizeaza explicit prezentul articol ca temei legal al procedurii de
atribuire.”

Asa cum reiese clar din continutul articolului sus-citat, rezervarea
dreptului de a participa la o procedura doar unitatilor protejate este un
drept al autoritatii contractante pe care si-I poate exercita, ca exceptie,
in anumite situatii prevazute de lege si nicidecum o obligatie, deoarece
regula organizarii procedurilor de achizitie publica este in sensul permiterii
participarii tuturor operatorilor economici din domeniu.

In aprecierea Consiliului, faptul ca o prevedere importanta a
documentatiei a fost modificata prin erata nu este, in speta, de natura a
conduce la anularea procedurii deoarece pe de o parte nu sunt incalcate
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016 iar pe de alta parte
autoritatea contractanta a prelungit semnificativ termenul Ilimita de
depunere a ofertelor in cadrul procedurii, permitand fiecarui operator
economic interesat sa-si construiasca oferta intr-un termen rezonabil.

Potrivit prevederilor art. 55 din HG nr.395/2016:

JArt. 55. - (1) In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin
anumite modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractantad are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai tarziu de 3 zile



lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea ofertelor sau cererilor
de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia de a prelungi termenul-limitd de depunere a ofertelor in cazul in
care modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale
specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru reactia
potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor substantiale care conduc la
anularea procedurii de atribuire deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei
publice incdt au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce
caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce
afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de profil la care se
adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi,
fapt ce determina restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta are
obligatia sa revizuiasca DUAE aferent procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru in cauza.”

Chiar daca, intr-o anume interpretare, modificarea dispusa prin erata
de catre autoritatea contractanta schimba piata de profil la care se
adreseaza (permitand in plus participarea altor operatori economici in
afara unitatilor protejate autorizate conform prevederilor Legii nr.
448/2006), Consiliul constata ca aceasta schimbare este in sensul
extinderii nivelului de competitie (nu al diminuarii acesteia) astfel incat nu
se impune nici modificarea actualei documentatii, nici anularea procedurii
in temeiul prevederilor art. 55 alin (2) lit a) din HG nr.395/2016.

In concluzie, actiunea autoritatii contractante de a modifica
documentatia in sensul in care executarea contractului sa nu mai fie
supusa unor conditii speciale, cu prelungirea semnificativa a termenului
limita de depunere a ofertelor, este, in aprecierea Consiliului, o masura
care nu incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, o masura care ar fi putut fi adoptata chiar si fara
justificarea aparitiei OUG nr. 60/..........

In conditiile emiterii deciziei de solutionare pe fond a contestatiei

formulate de catre SC ......... SRL, solicitarea contestatorului de
suspendare a procedurii pana la solutionarea contestatiei ramane fara
obiect.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL fin contradictoriu
CU wvvvnenn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



