In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ...., impotriva Raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., cu sediul in ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a Raportul
procedurii nr. ... si comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., precum si la
reevaluarea, din punct de vedere tehnic, a ofertei sale, pentru lotul 4.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata de ...,

cu sediul ...., impotriva Raportul procedurii nr. ... si @ comunicarilor
rezultatului procedurii nr. ... (pentru lotul 6), nr. ... (pentru lotul 7),
respectiv nr. ... (pentru lotul 8), emise de ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,...”, cod CPV ..... , S-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea financiara a
ofertelor sale la cele 3 loturi si continuarea procedurii de atribuire;

- modificarea raportului procedurii in ce priveste evaluarea
financiara a ofertelor sale la loturile 6, 7 si 8;

- anularea comunicarilor rezultatului procedurii.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, ... criticd decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. ..., prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata ca neconforma din punct
de vedere tehnic pentru lotul 4.

Contestatoarea arata ca, la lotul 4, autoritatea contractanta a
solicitat un produs dezinfectant care va fi utilizat pentru dezinfectia
rapidé, de nivel mediu, a suprafetelor.

In acest sens, ... arata ca a participat la acest lot cu produsul biocid
..., pe care, conform Raportului procedurii nr. ... si @a comunicarii nr. ...,
organizatoarea procedurii |-a declarat neconform, fintrucat, nu
indeplineste toate solicitarile caietului de sarcini, respectiv: ,Avand in
vedere raspunsul operatorului economic, cat si documentele propunerii
tehnice prezentate initial de operatorul economic, comisia de evaluare a
hotarat ca oferta depusa pentru lotul 4 de ... -... nu satisface cerintele
caietului de sarcini, iar oferta a fost declarata neconforma" si ,Se vor
prezenta teste de compatibilitate pentru diverse categorii de material
(inox, material cromat sau nichelat, covor pvc tip tarket, plastic, mozaic,
ciment, gresie, faianta, lemn, etc.".

Fata de acest aspect, contestatoarea subliniaza ca, prin solicitarea
de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta i-a cerut sa-i puna la
dispozitie documente din care sa reiasa aceste ,teste de compatibilitate”.
Prin raspunsul nr. ...., a aratat ca, in cadrul formularului de propunere
tehnica aferent lotului 4, incarcat in SEAP impreuna cu documentele ce
constituie dosarul tehnic al produsului ..., a depus declaratie pe proprie
raspundere a producatorului, care isi asuma faptul ca produsul este
compatibil cu toate tipurile de suprafete rezistente la alcool nu este
coroziv, nu decoloreaza si nu pateaza suprafetele rezistente la alcool".

De asemenea, evidentiaza ca, pana la momentul transmiterii
prezentei, nu exista niciun standard prin care sa fie descrisa cu
exactitate o metoda de a testa produsele de acest gen, motiv pentru
care, autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, nu a solicitat un
astfel de standard. ... precizeaza ca nu a fost nevoita, de-a lungul
timpului, sa testeze produsul ..., pentru a demonstra compatibilitatea
acestuia cu diferite materiale, avand in vedere ca producatorul isi asuma
responsabilitatea ca acesta nu provoaca modificari, atata timp cat este
utilizat in conformitate cu indicatiile de utilizare puse la dispozitie de
producator.

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta .....

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, precum si cele
ale Legii nr. 101/2016.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ...., pentru a prezenta
o defalcare a pretului ofertelor sale la cele 3 loturi, pentru fiecare bun
component al fiecarui lot. Cele 3 loturi sunt compuse din cate 2 produse
- dezinfectant si mijlocul sau de aplicare.

Contestatoarea mentioneaza ca a furnizat informatiile solicitate (a
defalcat pretul ofertei per lot la nivelul fiecarui component al fiecarui lot),
subliniind permanent ca ,indiferent daca pretul dispensarelor (respectiv
robotilor de dezinfectare) este inclus in pretul produsului dezinfectant
sau nu, oferta totala ramane neschimbata".

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei arata ca organizatoarea
procedurii i-a solicitat completarea documentul Formular 2, cu
informatiile referitoare la pretul per produs component al fiecarui lot
(dezinfectant + mijloc de aplicare).

In acest sens, sustine ca oferta sa a ramas neschimbata in
elementul final supus evaluarii - pretul per lot - astfel incat, prin
completarea Formularului 2, nu a produs niciun prejudiciu celorlalti
competitori la loturile 6, 7 si 8.

Prin adresa nr. ....... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... precizand ca, in urma evaluarii documentelor
propunerii tehnice, depuse de catre contestatoare, comisia de evaluare
nu a regasit teste de compatibilitate pentru diverse categorii de material,
asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini. Prin solicitarea de clarificari
nr. ..... , au fost solicitate documente din care sa reiasa teste de
compatibilitate pentru diverse categorii de material (inox, material
cromat sau nichelat, covor pvc tip tarket, plastic, mozaic, ciment, gresie,
faianta, lemn, etc.). Ofertantul ... a raspuns la solicitarea de clarificari,
prezentand: Declaratie pe propria raspundere din partea producatorului
in care mentioneaza ca ,[...] produsul ofertat ... este compatibil cu toate
tipurile de suprafete existente la alcool, nu este coroziv, nu decoloreaza
si nu pateaza suprafetele existente la alcool. Consideram ca in acest mod
am indeplinit aceasta solicitare, ludnd in considerare si considerentele
enuntate de Legea 98/2016 art. 159”, fara a fi insotita de testele de
compatibilitate solicitate in caietul de sarcini.

In concluzie, afirma autoritatea contractanta, oferta depusa de ...
pentru lotul 4 a fost respinsa in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu face dovada testelor de compatibilitate cu
materialul cromat sau nichelat, mozaic, gresie, faianta, ciment, lemn,
asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ....... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... mentionand urmatoarele:

In urma evaluarii documentelor propunerii financiare, respectiv a
centralizatorului de preturi depuse de catre ..., comisia de evaluare a
constatat ca pretul unitar de 73 lei, propus de catre ofertant, nu este
defalcat pe cele 2 componente ale lotului 6.
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Prin adresa nr. ..... s-au solicitat clarificari cu privire la pretul
ofertat. Ofertantul ... a raspuns la solicitarea de clarificari prezentand un
nou centralizator de preturi, care contine preturi unitare pentru fiecare
componenta a lotului 6, astfel: pentru produsul dezinfectant un pret de
70,2 lei; pentru dispenser un pret unitar de 140 lei.

Avand in vedere raspunsul operatorului economic, comisia de
evaluare a solicitat noi clarificari, prin adresa nr. ..... cu privire la modul
de formare a pretului, deoarece ofertantul a declarat alte preturi unitare
decéat cele ofertat initial. In raspunsul la solicitarea de clarificari, ... a
declarat ca a ofertat un pret mediu de 73 lei, in care este inclus costul
dispenserelor ofertate, pret ce a fost raportat la valoarea estimata a
lotului 6 din fisa de date.

Autoritatea contractanta arata ca, in acelasi mod a evaluat si
ofertele depuse de ... pentru loturile 7 si 8.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta
subliniaza ca ofertele depuse de catre ..., pentru cele trei loturi, au fost
respinse, in baza prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
deoarece, in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ofertantul a
adus modificari asupra continutului propunerii financiare prin modificarea
preturilor unitare ofertate ale componentelor loturilor. In conformitate cu
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, ... a anulat procedura de
atribuire pentru loturile 6, 7 si 8.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , ... a formulat
concluzii scrise, reiterand cele precizate in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, prin adresa nr. ........ a raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante reluand cele anterior mentionate.

Totodata, prin adresa nr. ....... a solicitat accesul la dosarul cauzei,
acesta fiind invitat, la sediul CNSC, in data de .....

Prin adresa nr. ........ a transmis concluzii scrise mentionand ca
produsul ... ofertat de ofertantul clasat pe locul 1 este neconform din
punct de vedere tehnic.

Prin adresa nr. ..... ... a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiilor formulate de ... si de ....

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

De asemenea, Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 24455000-8 ... (Rev.2),
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. .....
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Prin contestatia formulata, ..., in calitate de ofertant la procedura,
critica decizia autoritatii contractante, comunicata prin adresa nr. ..., prin
care i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata ca
neconforma pentru lotul 4.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
pentru lotul 4-...... la pag. 17, autoritatea contractanta a solicitat, in mod
expres: "Se vor prezenta teste de compatibilitate pentru diverse
categorii de material (inox, material cromat sau nichelat, covor pvc tip
tarket, plastic, mozaic, ciment, gresie, faianta, lemn, etc.)".

Consiliul invedereaza faptul ca, cerinta documentatiei de atribuire
nu a fost contestata si nici supusa vreunei clarificari din partea autoritatii
contractante, astfel incat, aceasta a ramas definitiva si general
obligatorie, atat pentru ofertanti cu privire la elaborarea ofertelor, cat si
pentru autoritatea contractanta in ceea ce priveste analiza si evaluarea
ofertelor.

Retine Consiliul ca, in etapa de evaluare a propunerii tehnice a ...,
comisia de evaluare nu a regasit testele de compatibilitate solicitate in
caietul de sarcini. Prin adresa nr. ..... comisia de evaluare a supus
clarificarii chestiunea prezentarii, de catre ofertant, de documente din
care sa reiasa teste de compatibilitate pentru diverse categorii de
material (inox, material cromat sau nichelat, covor pvc tip tarket, plastic,
mozaic, ciment, gresie, faianta, lemn, etc.). ... a raspuns la solicitarea de
clarificari, prezentand o declaratie pe propria raspundere din partea
producatorului, in care precizeaza: ,[...] produsul ofertat ... spray este
compatibil cu toate tipurile de suprafete existente la alcool, nu este
coroziv, nu decoloreaza si nu pateaza suprafetele existente la alcool”,
fara, insa, a depune si testele de compatibilitate solicitate in caietul de
sarcini.

Consiliul nu va retine argumentele contestatoarei, prin care aceasta
face trimitere la art. 159 din Legea nr. 98/2016, intrucat, contestatoarea
nu face dovada ca nu a avut posibilitatea de a obtine testele de
compatibilitate solicitate in termenele stabilite, pentru motive care nu fii
sunt imputabile, nici nu a contestat documentatia de atribuire si nici nu a
supus respectiva chestiune vreunei clarificari din partea autoritatii
contractante.

Consiliul constata ca ..., nu a prezentat, in propunerea sa tehnica,
ca urmare a solicitarii exprese a autoritatii contractante, documente care
sa certifice, in mod ferm, ca oferta depusa indeplineste cerintele
solicitate prin caietul de sarcini cu privire la prezentarea de "teste de
compatibilitate pentru diverse categorii de material (inox, material
cromat sau nichelat, covor pvc tip tarket, plastic, mozaic, ciment, gresie,
faianta, lemn, etc.)", astfel incat, comisia de evaluare, in mod corect, a
decis respingerea ofertei contestatoarei, ca neconforma.
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In cauza C-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

JAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotararea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)".

Consiliul va respinge, ca inadmisibile, criticile aduse prin concluzii
scrise, de ..., produsului ofertat de operatorul economic declarat
castigator, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in vigoare
la data initierii procedurii.

In contextul aratat, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
criticile ... in referire la modul in care autoritatea contractanta a evaluat
propunerea sa tehnica.

Ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in contradictoriu
CU ...
In referire la contestatia formulata de ..., Consiliul retine ca aceasta
a formulat contestatia in analiza, nemultumita fiind de rezultatul
procedurii, in ceea ce priveste ofertele sale, depuse pentru loturile 6, 7 si
8 ale procedurii de atribuire, solicitdnd cele precizate in preambulul
prezentei decizii.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd, in urma evaludrii
documentelor propunerii financiare, respectiv a centralizatoarelor de
preturi depuse de catre ..., pentru loturile 6, 7 si 8, comisia de evaluare
a constatat ca pretul unitar, propus de catre ofertant, nu este defalcat pe
cele 2 componente ale fiecaruia dintre loturile in analiza. In propunerea
tehnica ofertata de contestatoare, nu se regasesc: dispenser sapun lichid
(lot 6), dispenser gel dezinfectant (lot 7), respectiv, roboti dezinfectie
prin nebulizare (lot 8).
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Prin adresele nr. ..... , S-au solicitat clarificari cu privire la pretul
ofertat de contestatoare, pentru fiecare componenta, a fiecarui lot.
Ofertantul ... a raspuns la solicitarea de clarificari prezentand un nou
centralizator de preturi, care contine preturi unitare pentru fiecare
componenta a fiecarui lot, astfel:

In contextul ardtat, Consiliul apreciazd cd ... a modificat, prin
raspunsul la clarificari, propunerea financiara ofertata pentru loturile 6, 7
si 8, in sensul in care a introdus, preturi unitare pentru elementele:
dispenser sapun lichid (lot 6), dispenser gel dezinfectant (lot 7),
respectiv, roboti dezinfectie prin nebulizare (lot 8), care nu au fost
cuprinse in centralizatoarele de preturi — Formular 2, initiale, aferente
acestor loturi.

Consiliul nu va retine, in solutionare, argumentele contestatoarei,
din raspunsurile la clarificari, potrivit carora, indiferent daca pretul
dispenserelor/robotilor si al celor 200 flacoane de 5 litri, este inclus in
pretul produsului dezinfectant, sau nu, oferta totalda raméane
neschimbata, fiind evidenta omisiunea contestatoarei de a cuprinde
dispenser sapun lichid (lot 6), dispenser gel dezinfectant (lot 7),
respectiv, roboti dezinfectie prin nebulizare (lot 8), in propunerile tehnice
ofertate pentru cele trei loturi, ceea ce duce la o neconcordanta intre
propunerile tehnice si cele financiare, depuse pentru loturile 6, 7 si 8.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor inacceptabile
si/sau neconforme, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a ofertei
depuse de ..., activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, autoritatea contractanta,
in mod corect, respingand ofertele ... si anuland procedura de atribuire;
pe cale de consecinta, criticile ... privind nelegalitatea evaluarii ofertei
sale sunt neintemeiate, urmand sa fie respinse, ca atare.

Pentru aspectele de fapt si de drept aratate pe parcursul
considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ... si ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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