In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3615/C8/4285
Data: 27.11.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 76150/30.10.2025, formulata de ............. , Cu
sediul in Marasesti, str. .......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o | , avand CUI ......... , reprezentata legal prin Gelu Serea -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa
organizata de ......... , cu sediul in .......... , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
e ”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 18223 din 23.10.2025
(transmisa/publicata in SEAP in data de 23.10.2025), referitoare la
rezultatul procedurii si implicit la stabilirea ofertei ....... neconforma
(Anexa nr. 1), cat si a tuturor actelor subsecvente si dependente emise
de autoritatea contractanta (procese-verbale de evaluare tehnica si
financiara final, raport de atribuire etc.);

- anularea raportului procedurii nr. 18221 din 23.10.2025 (Anexa
nr. 2) si a tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractanta
incepand cu etapa de evaluare tehnica referitoare la toate ofertele
evaluate (procese-verbale de evaluare, rapoarte intermediare etc.);

- obligarea autoritatii contractante sa transmita dosarul achizitiei,
inclusiv cuprinzand oferta depusa de ......

- constatarea neindeplinirii conditiei de confidentialitate pentru
oferta ........ in conformitate cu prevederilor art. 57 alin. 1) si alin. 4) din
Legea nr. 98/2016 actualizata, inclusiv cu precizarile ,Indrumarului
ANAP";

- permiterea accesului pentru studierea dosarului achizitiei,
respectiv la Propunerea tehnica si propunerea financiara ale Ofertantului
castigator LEOSERVCRIS SRL;
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- constatarea abuzului Tn serviciu al autoritatii contractante,
generat de evaluarea vadit defectuoasa si contrara legii, realizata clar cu
scopul avantajarii ofertantului ...... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
..... - ofertant declarat castigator (Propunere tehnica si propunere
financiara), in conformitate cu prevederile legale in vigoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
......... L cu respectarea stricta a prevederilor legale in vigoare;

- aplicarea prevederilor art. 26 alin. 4 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... critica, pe de o parte, decizia
autoritatii contractante de a-i respinge ca neconforma si inacceptabila
oferta depusa in cadrul procedurii iar pe de alta parte, decizia prin care
oferta depusa de ........ a fost desemnata castigatoare a procedurii. Cu
privire la oferta sa, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a
solicitat o serie de 5 clarificari cu privire la
(1) graficul de prestare a serviciilor intocmit pentru o saptamana, pe
care |-a apreciat ca neconform cu solicitarea din documentatia de
atribuire, (2) lipsa din oferta a buletinelor de analiza a valorilor
nutritionale, realizate intr-un laborator acreditat RENAR, (3) precizarea
locului din oferta unde au fost prezentate pozele mijloacelor de transport
si cu privire la (4) Formularul privind identificarea provenientei
produsului (Tabel detalii producator).

Contestatorul reda continutul raspunsurilor transmise autoritatii
contractante la toate solicitarile de clarificari primite si apreciaza ca, in
mod eronat, autoritatea contractanta i-a respins oferta ca neconforma.

Cu privire la oferta ........ , declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul critica, in primul rand, restrictionarea de catre autoritatea
contractanta a accesului la aceasta, in conditiile in care ofertantul nu a
facut dovada caracterului confidential al ofertei. Din acest motiv solicita
accesul la respectiva oferta la sediul Consiliului.

De asemenea, arata ca, din analiza putinelor documentele la care
autoritatea contractanta i-a permis accesul, a identificat cateva aspecte
care, In opinia sa, dovedesc evaluarea defectuoasa a ofertei si atribuirea
nelegala a contractului. In acest sens, se refera la neconformitatea
propunerii financiare depuse de ...... determinata de existenta unei
diferente intre valoarea contractului criptata si valoarea ofertata din
propunerea financiara.



Potrivit contestatorului, o situatie asemanatoare a existat si intr-o
alta procedura din anul 2024 in care tot oferta depusa de ....... a fost
desemnata castigatoare, motiv pentru care apreciaza ca in cauza este
vorba de un abuz in serviciu si solicita aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016.

04.11.2025, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.
CN ....... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie.

Prin punctul de vedere finregistrat la Consiliu cu nr.
81393/18.11.2025, autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca
neintemeiata a contestatiei depuse de ......... Potrivit autoritatii
contractante, oferta depusa de contestator a fost respinsa din
urmatoarele motive:

1. In urma verificarii propunerii tehnice depuse de catre ofertant,
comisia de evaluare nu a identificat , Graficul de prestare a serviciilor
intocmit pentru o saptamand” solicitat in mod expres fin cadrul
documentatiei de atribuire. In cadrul ofertei depuse s-a regasit o
descriere narativa a activitatilor, care nu corespunde cerintei de
prezentare sub forma grafica.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect,
ofertantul a transmis urmatoarea justificare ,,Graficul de prestare
servicii" este un document care prezintd activitatile aferente si/sau
conexe unui contract, punctdnd aspectele definitorii ale acestuia: sub
activitati/operatiuni, perioade de timp, personal implicat, locul de
prestare etc. Graficul de prestare (executie) poate avea mai multe
forme, respectiv poate fi tabelar, desenat sau ,narativ", importante fiind
datele si informatiile continute de acesta si fiabilitatea algoritmului pe
care il defineste".

Autoritatea contractanta sustine ca termenul ,grafic" nu este
echivalent cu o descriere narativa, ci se refera la o reprezentare vizuala
clara de tip tabelar, diagrama sau sub forma de grafic Gantt, care ofera
o imagine concisa si rapid accesibila a activitatilor, perioadelor de timp si
resurselor implicate. Practic, ofertantul a fincercat, prin raspunsul
transmis, sa justifice o neconformitate a ofertei printr-o interpretare
eronata a termenului ,grafic", incercand sa echivaleze o prezentare
narativa cu o reprezentare grafica. Obligatia ofertantului era de a
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prezenta oferta in mod complet si conform, inca de la momentul
depunerii ofertei.

2. Desi in cadrul documentatiei de atribuire, s-a solicitat in mod
expres prezentarea "buletinelor de analiza a valorilor nutritionale,
realizate intra-un laborator acreditat RENAR", in analiza ofertei depuse
de ......... au fost identificat meniurile si retetarul propus, insa nu au fost
prezentate si buletinele de analiza solicitate, emise de un laborator
RENAR.

Raportat a raspunsul transmis de ofertant la solicitarea de clarificari
care a vizat acest aspect, autoritatea contractanta considera ca
operatorul economic nu a inteles corect cerinta din cadrul documentatiei
de atribuire si incearca, prin argumente nerelevante, sa induca in eroare
atat comisia de evaluare, cat si Consiliul.

Astfel, arata ca in mod nefondat contestatorul a facut trimitere la
raspunsul consolidat nr. 15340/08.09.2025 si a indicat ca cerinta de
prezentare a buletinelor de analiza a fost anulata. In realitate, cerinta
privind buletinele de analiza emise de un laborator acredita RENAR nu a
fost mentionata in cadrul raspunsului consolidat, aceasta mentinand-si
obligativitatea, conform documentatiei de atribuire. In plus, Certificatele
de calitate si Certificatele de conformitate nu sunt echivalente si nu pot
substitui buletinele de analiza

3. In cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat in mod clar
,Ofertantul va prezenta schitele locatiei de productie detalii si poze ale
echipamentelor, spatiilor si utilajelor, inclusiv poze ale mijloacelor de
transport”.

Cu toate acestea, in urma verificarii ofertei depuse de contestator,
nu au fost identificate poze ale mijloacelor de transport iar prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ce a vizat acest aspect, ofertantul nu a indicat
unde anume in oferta se regasesc respectivele informatii ci, mai mult, a
incercat sa justifice lipsa acestora. Acesta a admis lipsa informatiilor
respective si le-a atasat ulterior; or, obligatia sa era sa le prezinte in
cadrul ofertei depuse initial si nu ca urmare a solicitarii de clarificari.

4. In cadrul documentatiei de atribuire, respectiv in cadrul anexei
nr. 2, s-a solicitat completarea formularului denumit ,,...... iar in urma
verificarii propunerii tehnice depuse de catre ofertant, comisia de
evaluare a constatat ca tabelul nu a fost completat conform formatului
solicitat, ofertantul limitdnd-se la a face trimitere catre alte documente
ale ofertei, fara a completa rubricile impuse prin documentatia de
atribuire.

Completarea integrala a tabelului era o conditie esentiala, nu una
optionala, si nu putea fi substituita prin alte documente. In urma



verificarii tabelului transmis de ofertant, s-a constatat ca acesta nu a
completat campurile solicitate, ci a facut doar trimitere generica la alte
documente ale ofertei, fara a structura informatiile conform formatului

impus.
In ceea <ce  priveste criticile contestatorului legate de
confidentialitatea ofertei depuse de ...... , autoritatea contractanta arata

ca oferta in cauza a fost declarata confidentiala de catre ofertant, acesta
depunand, in acest sens, o Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential. Prin
urmare, limitarea accesului la oferta a fost determinata de obligatia de
asigurarea a unui echilibru intre transparenta procedurii si protejarea
intereselor comerciale legitime ale ofertantilor.

Referitor la criticile legate de modul defectuos de evaluarea a
ofertei depuse de ........ , autoritatea contractanta sustine ca acestea sunt
lipsite de fundament factual si juridic, reprezentand simple speculatii si
interpretari subiective care nu se bazeaza pe continutul real al ofertei
analizate. Potrivit autoritatii contractante, in cadrul propunerii tehnice
depuse de ofertantul ....... L., sunt indicate in mod clar valoarea totala
ofertata, precum si valoarea unitara per portie, conform cerintelor
stabilite in documentatia de atribuire. De asemenea, propunerea
financiara prezentata de operatorul economic contine detalierea explicita
a structurii costurilor, respectiv: costurile aferente materiei prime
utilizate pentru prepararea hranei, costurile privind procesul de
preparare si manipulare si costurile aferente distributiei portiilor.

De asemenea, arata ca ofertantul a furnizat explicatii clare privind
diferenta de pret dintre valorile de 11,99 lei/portie si 10,37 lei/portie,
precizand, in mod explicit, ca diferenta reprezinta cheltuielile indirecte si
profitul societatii.

In final, autoritatea contractanta apreciaza ca neavand suport
factual, afirmatiile legate de abuzul in serviciu si apreciaza ca trimiterile
la o procedura anterioara nu pot constitui temei de nelegalitate pentru o
procedura ulterioara.

Consiliul constata ca ........ a facut dovada constituirii cautiunii,
depunand la dosar, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
o]

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
peeeannes prin publicarea anuntului de participare ....... Valoarea estimata a
acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit in cadrul procedurii este
cuprins in intervalul ........ , fara TVA.
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Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic .......... este
nemultumit de evaluarea pe care a realizat-o autoritatea contractanta si
solicita cele din partea introductiva.

Critica nr. 1 - Graficul de prestare a serviciilor

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei sale ca neconforma
este nelegala, intrucat cerinta privind prezentarea , graficului de prestare
a serviciilor” nu impunea nicio forma prestabilita, iar oferta sa a inclus o
prezentare narativa completda, care descria succesiunea activitatilor,
etapele si intervalele orare relevante.

Aceasta arata ca documentatia de atribuire nu solicita expres un
grafic tabelar, o diagrama sau o reprezentare tip Gantt, iar notiunea
generala de ,grafic” poate fi indeplinita si printr-o descriere narativa
structurata.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a creat un
motiv formal de respingere, prin interpretarea unilaterala a cerintei,
transformand o chestiune de forma intr-un motiv de neconformitate, fara
a evalua continutul efectiv si caracterul suficient al informatiilor depuse.

Autoritatea arata ca termenul ,grafic” are, in mod natural,
semnificatia unei reprezentari vizuale, respectiv tabel, diagrama sau
grafic Gantt, care permite identificarea rapida a activitatilor, duratelor si
resurselor.

Potrivit autoritatii, prezentarea narativa oferita de contestatoare nu
ar fi corespuns acestei cerinte, care ar fi impus o structura grafica
distinctda. Autoritatea sustine ca operatorul avea obligatia de a respecta
formularul propunerii tehnice si modelele aferente, iar lipsa unei astfel de
structuri ar fi justificat constatarea neconformitatii.

In opinia autoritatii, operatorul ar fi trebuit sa solicite clarificari
anterior depunerii ofertei daca avea indoieli cu privire la modul de
prezentare.

Consiliul retine ca, potrivit art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, evaluarea propunerilor tehnice trebuie realizata strict in
raport cu cerintele documentatiei de atribuire, acestea reprezentand
limitele in cadrul carora comisia poate aprecia conformitatea sau
neconformitatea ofertelor.

In fisa de date a chizitie regasim urmatoarele precizari:

IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica - se va intocmi obligatoriu conform
formularului de oferta, cu respectarea modelelor prezentate in MODEL -
Formulare pentru propunerea tehnica.



Prin propunerea tehnica inaintata, ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii serviciilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini.

In acest sens, ofertantul va prezenta Formularul de propunere
tehnica din sectiunea Formulare (formular atasat), completat corespunzator,
conform instructiunilor din Caietul de sarcini, care va include / va fi insotit de:

a) fisa tehnica a unui meniu saptamanal;

b) graficul de prestare a serviciilor intocmit pentru o saptamana;

c) lista persoanelor responsabile de prestarea serviciilor;

d) lista cu ambalajele folosite, insotita de certificatele de calitate si
conformitate ale ambalajelor, lista cu mijloacele de transport, impreuna cu
autorizatia sanitar-veterinara pentru unitatea de preparare si mijloacele de
transport;

e) declaratie pe proprie raspundere cu privire la respectarea
reglementarilor obligatorii in domeniul social si al mediului.

Oferta tehnica va mai fi insotita si de o detaliere a fluxului tehnologic,
de la aprovizionare si pana la livrare, cu evidentierea orelor de manopera si a
timpilor de executie.

Nota: Prezentarea incompleta sau lipsa documentelor de mai sus duce la
respingerea ofertei ca neconforma, fara posibilitatea de a cere clarificari la
analiza ofertei financiare.

Examinand documentatia de atribuire, Consiliul constata ca nu
exista nicio cerinta explicita care sa prevada forma obligatorie a
,graficului de prestare a serviciilor”. Cerinta mentioneaza doar
obligativitatea prezentarii ,graficului”, fara precizarea unui format tipizat,
a unui model, a unei diagrame sau a unei structuri tabelare impuse.

In lipsa unei astfel de specificatii exprese, conform principiului legal
al proportionalitatii si al claritatii documentatiei, autoritatea nu poate
restrange modalitatea de prezentare la o forma prestabilita ce nu se
regaseste in documentatie.

Consiliul observa ca termenul ,grafic” este unul polisemantic, care
poate desemna atat o reprezentare vizuala, cat si o organizare
secventiala a activitatilor exprimata in format narativ, atat timp cat
continutul indeplineste rolul de a arata succesiunea actiunilor si modul de
realizare al serviciilor.

Consiliul observa ca petenta a depus un material narativ structurat,
din care rezulta etapele activitatilor, succesiunea acestora si intervalele
orare, iar comisia nu a contestat continutul, ci doar forma prezentarii.

Or, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o oferta
poate fi declarata neconforma numai atunci cand nu respecta cerintele
tehnice obligatorii. In cauza, oferta cuprindea informatiile de interes.
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Transformarea unei cerinte generale intr-o exigenta formala
suplimentara - impunerea unui format tabelar sau grafic - reprezinta o
interpretare unilaterala a autoritatii.

Consiliul retine ca respingerea unei oferte pe criterii de forma, este
contrara practicii constante in materia achizitiilor publice si constituie o
incalcare a principiilor tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii.

In absenta unei cerinte clare privind forma graficului, autoritatea
avea obligatia sa verifice continutul, iar daca aprecia ca anumite
elemente necesita clarificari, sa solicite in temeiul art. 134 din HG nr.
395/2016 completari punctuale, nu sa dispuna respingerea directa.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea a interpretat eronat
cerinta de prezentare a graficului si a aplicat o conditie neprevazuta de
documentatie, ceea ce atrage nelegalitatea motivului de respingere
retinut in sarcina contestatoarei.

Critica nr. 2 - Lipsa buletinelor de analiza RENAR

Contestatoarea sustine ca motivul retinut de autoritatea
contractanta - privind neprezentarea ,buletinelor de analiza a valorilor
nutritionale, realizate intr-un laborator acredit RENAR” - este nelegal si
neintemeiat.

Aceasta arata ca:

. cerinta privind buletinele RENAR a fost eliminata prin raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari, intrucat autoritatea nu a
reiterat obligatia si nu a mentionat caracterul esential al acestor
documente;

. valorile nutritionale ale meniurilor sunt deja prezentate in fisa
tehnica saptamanala si in meniu, fiind avizate de un medic
nutritionist, ceea ce ar indeplini cerinta privind informarea cu
privire la aportul nutritional;

. buletinele de analiza RENAR nu sunt adecvate naturii produsului,
intrucat nu este vorba despre produse ambalate si comercializate in
mod industrial, ci despre preparate culinare livrate zilnic, pentru
care analizele de laborator nu pot fi reprezentative sau utile;

. cerinta ar fi excesiva, neproportionala si ar reprezenta o sarcina
disproportionata pentru ofertanti, contrar principiilor reglementate
la art. 2 alin. (2) lit. @) si d) din Legea nr. 98/2016;

« autoritatea ar fi folosit aceasta cerinta ca pe un pretext formal
pentru a respinge oferta, desi informatiile relevante existau deja in
documentele depuse.

Contestatoarea concluzioneaza ca respingerea pe motivul lipsei
buletinelor RENAR este nelegala, neproportionala si contrara principiului



tratamentului egal, intrucat cerinta nu este definita clar si nu este
justificata prin necesitatea obiectiva a procedurii.

Autoritatea arata ca, potrivit sectiunii IV.4.1 din documentatia
de atribuire, propunerea tehnica trebuie sa fie insotita de documentele
enumerate, iar neprezentarea acestora conduce la respingerea ofertei ca
neconforma, fara posibilitatea de a solicita clarificari pentru completarea
documentelor lipsa.

In ceea ce priveste cerinta din lit. a) referitoare la ,fisa tehnicd a
unui meniu saptamanal”, autoritatea subliniaza ca aceasta cuprinde
explicit obligatia ca, pentru fiecare meniu propus, sa fie prezentate:

. retetarul,

. valorile nutritionale,

. buletinele de analiza a valorilor nutritionale, realizate intr-un
laborator acredit RENAR;

Autoritatea mentioneaza ca:

. cerinta este clara, obligatorie si explicit prevazuta in documentatia
de atribuire;

. ofertantul contestator nu a prezentat buletinele RENAR, astfel ca
oferta a fost, in mod corect, declarata neconforma;

« mentiunea contestatoarei privind avizarea meniurilor de un medic
nutritionist nu substituie cerinta obligatorie privind buletinele de
laborator, deoarece documentatia nu permite o astfel de
echivalenta;

« imposibilitatea de a realiza analize RENAR pentru meniuri nu a fost
semnalata de niciun ofertant in etapa de clarificari, astfel ca
operatorul economic si-a asumat cerinta prin depunerea ofertei;

. in lipsa documentelor solicitate, comisia de evaluare a fost obligata
sa constate neconformitatea, intrucat nu se poate solicita
completarea ulterioara a documentelor tehnice lipsa, potrivit notei
finale din sectiunea IV.4.1 (,prezentarea incompleta [...] duce la
respingerea ofertei ca neconforma, fara posibilitatea de a cere
clarificari”).

Autoritatea concluzioneaza ca neprezentarea buletinelor RENAR
reprezinta un motiv suficient si obligatoriu de respingere, fiind o cerinta
esentiala, prevazuta expres in documentatia procedurii.

Examinand actele depuse la dosar, Consiliul retine ca motivul de
respingere a ofertei contestatoarei - lipsa buletinelor de analiza a
valorilor nutritionale, emise de un laborator acredit RENAR - nu este
fundamentat pe exigente clare, ferme si aplicabile etapelor de ofertare,
astfel cum acestea rezulta din documentatia finala a procedurii, inclusiv
din raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari.
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Din raspunsul consolidat, Consiliul observa ca autoritatea a fost
intrebata explicit asupra continutului documentelor prevazute la pct. 4 -
Documentatii ce trebuie furnizate autorititii contractante in
legatura cu produsele furnizate, respectiv:

. ,Certificate de calitate si conformitate emise de producator (dupa
caz doar pentru unele produse, solicitate de achizitor si va inlocui
certificatul de conformitate si calitate emis de furnizor)...”

. ,Certificatul de conformitate si calitate emis de furnizor pentru
toate produsele...”

Operatorul economic respectiv a cerut clarificari expres privind:

a) relevanta cerintei;

b) aplicarea sintagmei ,dupa caz doar pentru unele produse”;

c) sensul mentiunilor privind drepturile conferite prin lege
achizitorului;

d) raportul dintre certificatul producatorului si certificatul
furnizorului.

Autoritatea a raspuns fara echivoc ca aceste documente:

.,sunt cerinte ce tin de executarea contractului.
Documentele solicitate vor fi puse la dispozitie de catre
contractant, nu de ofertant”. (raportat la clarificarea citata de
operatorul respectiv)

Consiliul constata ca acest tip de clarificare — prin care autoritatea
delimiteaza documentele ce trebuie prezentate in oferta, de
documentele ce urmeaza a fi depuse in executarea contractului -
are caracter obligatoriu si prevaleaza in interpretarea cerintelor,
raspunsurile la clarificari devin parte integranta a documentatiei.

Consiliul observa ca informatiile privind analizele RENAR se
regasesc exclusiv in capitolul 3.3 - Termen de valabilitate, unde se
prevede ca:

. ,Beneficiarul produselor contractate are dreptul de a solicita
furnizorilor analize ale produsului / produselor... Analizele
produsului / produselor vor fi efectuate in laboratoare acreditate
RENAR / echivalent, pe cheltuiala exclusivd a operatorului
economic semnatar al contractului de furnizare subsecvent...”

De asemenea, in acelasi capitol se arata ca buletinele de analiza
privesc situatii ulterioare livrarii produselor, cand autoritatea
suspecteaza o neconformitate si solicita furnizorului efectuarea acestor
teste.

Consiliul constata ca aceasta sectiune reglementeaza strict etapa
de executare si nu etapa de ofertare. Formula utilizata este clara:



Jfurnizorul... va efectua analizele...”, iar nu ,ofertantul va depune
buletinele odata cu oferta”.

La capitolul 4 - Documentatii ce trebuie furnizate autoritatii
contractante in legatura cu produsele furnizate, se prevad
urmatoarele:

. ,Produsele agroalimentare furnizate vor fi insotite obligatoriu de...
buletine de analiza, certificate de calitate etc.”

. ,Documentatiile pe care furnizorul trebuie sa le livreze...”

Consiliul observa ca sintagma ,furnizorul trebuie sa livreze”
localizeaza cerinta in perioada contractualda, nu in cea de ofertare.
Raspunsul consolidat confirma explicit acest fapt.

Astfel, pozitia autoritatii modifica interpretarea anterioara si
confirma ca:

« nu se solicita ofertantului depunerea acestor certificate/analize la
momentul ofertei;

. documentele vor insoti produsele efectiv livrate in executarea
acordului-cadru.

Autoritatea, in punctul de vedere, afirma ca:

. ,cerinta privind buletinele de analiza RENAR a fost clar formulata si
obligatorie”

Totusi, Consiliul constata ca:

. in niciuna dintre sectiunile relevante privind continutul
propunerii tehnice (IV.4.1), documentatia nu enumera
,buletinele RENAR” ca document de prezentat la ofertare;

. in raspunsul consolidat, autoritatea nu reafirma cerinta si nu o
include in lista documentelor obligatorii la depunerea ofertei;

. cerinta figureaza doar in capitole referitoare la executare, iar nu la
evaluarea propunerilor tehnice.

Consiliul retine ca autoritatea nu a putut identifica nicio prevedere
din fisa de date sau focaiet de sarcini in care se regasea obligatia
expresa de a prezenta ,buletinele RENAR” la ofertare.

In aceste conditii, critica formulatd de contestatoare este
intemeiata, iar motivul de respingere retinut de autoritatea
contractanta se inlatura.

Critica nr. 3 - Fotografiile mijlocului de transport

Contestatoarea arata ca respingerea ofertei pe motivul ,lipsei
fotografiilor mijlocului de transport” este nelegala si disproportionata,
deoarece:

. a prezentat toate informatiile tehnice si juridice privind autospeciala
utilizata, respectiv tipul autovehiculului, numarul de inmatriculare,
si autorizatia sanitar-veterinara, vehiculul fiind acelasi cu cel folosit
in contractul anterior incheiat cu aceeasi autoritate;
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. singurul element lipsa erau fotografiile propriu-zise, care nu au
relevanta pentru verificarea conformitatii si care au fost oricum
transmise ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari;

. autoritatea contractanta cunostea deja autovehiculul din contractul
anterior, astfel incat solicitarea pozelor ar fi fost lipsita de utilitate
practica, iar respingerea pentru lipsa imaginilor constituie un motiv
pur formal, nefundat si contrar principiului proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

. comisia de evaluare ar fi trebuit sa considere ca lipsa fotografiilor,
ca element exterior si nerelevant functional, poate fi suplinita prin
clarificari, intrucat nu afecteaza fondul propunerii tehnice;

. autoritatea ar fi folosit aceasta cerinta ca pretext pentru a justifica
respingerea, desi toate informatiile necesare evaluarii existau in
oferta.

Contestatoarea concluzioneaza ca motivul de respingere este
excesiv, artificial si contrar finalitatii procedurii de achizitie, fiind vorba
despre o cerinta de forma a carei lipsa nu facea oferta neconforma.

Autoritatea arata ca, potrivit cerintelor exprese ale documentatiei
de atribuire, in cadrul propunerii tehnice ofertantul avea obligatia sa
prezinte: ,schitele locatiei de productie, detalii si poze ale
echipamentelor, spatiilor si utilajelor, inclusiv poze ale
mijloacelor de transport”

In urma verificarii propunerii tehnice depuse de contestatoare,
comisia a constatat ca:

. nu au fost depuse poze ale mijlocului de transport, element
prevazut in mod expres in documentatia de atribuire;

. In consecinta, au fost solicitate clarificari, insa ofertantul nu a
indicat locul in care s-ar afla pozele in oferta depusa, si nici
nu a transmis fotografiile in termenul acordat pentru clarificari.
Autoritatea sustine ca:

. obligatia de a prezenta pozele era una stricta, prevazuta in
textul documentatiei, fara marja de interpretare;

« cunoasterea anterioara a mijlocului de transport nu exonereaza
ofertantul de obligatia de a respecta documentatia in vigoare
pentru prezenta procedura;

« completarea ulterioara prin clarificari a unor elemente lipsa nu este
permisa, intrucat ar incalca prevederile art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 privind imposibilitatea
completarii documentelor tehnice lipsa;



. pozele nu reprezinta un element optional, ci unul obligatoriu, fiind
necesare pentru verificarea conformitatii mijloacelor de transport in
raport cu cerintele de igiena prevazute in caietul de sarcini.
Autoritatea concluuzioneazé ca oferta contestatoarei a fost:

« INACCEPTABILA - intrucat raspunsul la clarificari nu a fost unul

complet sau elocvent;

. NECONFORMA - prin neprezentarea documentului solicitat in

mod expres de documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei pentru motivul neprezentarii fotografiilor mijlocului de
transport, apreciind ca acestea constituie un element obligatoriu al
propunerii tehnice. Analizand inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata ca motivul retinut de autoritate nu poate fi mentinut.

Din documentatia de atribuire rezulta ca ofertantul avea obligatia
de a prezenta ,detalii si poze ale echipamentelor, spatiilor si utilajelor,
inclusiv poze ale mijloacelor de transport”. In propunerea tehnica
depusa, contestatoarea a prezentat datele de identificare ale
autovehiculului, numarul de inmatriculare, autorizatia sanitar-veterinara
si toate informatiile tehnice relevante privind mijlocul de transport,
singurul element lipsa fiind fotografiile propriu-zise.

Consiliul constata ca fotografiile mijlocului de transport nu
reprezinta un element de continut tehnic, ci un element exterior, formal,
de confirmare, care nu influenteaza caracterul conform al serviciilor
ofertate, identitatea si calificarea mijlocului de transport fiind pe deplin
stabilite prin documentele depuse.

Contestatoarea a transmis fotografiile solicitate cu ocazia
clarificarilor, insa autoritatea a refuzat sa le aiba in vedere, apreciind ca
acestea nu pot completa oferta. Consiliul retine ca o asemenea
interpretare este eronata, intrucat regulile privind interdictia completarii
propunerii tehnice nu se aplica documentelor cu caracter pur formal, de
clarificare, iar fotografiile reprezinta exclusiv un element de confirmare
vizuala, nefiind susceptibile de a modifica continutul tehnic, structura sau
parametrii ofertei.

Totodata, Consiliul noteaza ca autoritatea cunostea deja mijlocul de
transport utilizat de contestatoare, acesta fiind folosit si in contractul
anterior derulat cu aceeasi autoritate, ceea ce accentueaza caracterul
vadit disproportionat al respingerii pentru lipsa unor imagini, in conditiile
in care existenta, conformitatea si autorizarea mijlocului de transport
erau pe deplin confirmate prin documentele depuse.

Prin raportare la principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si la obligatia de a solicita
clarificari formale prevazuta de art. 134 din HG nr. 395/2016, Consiliul
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constata ca lipsei fotografilor nu i se poate conferi natura unei
neconformitati tehnice, iar respingerea ofertei pentru acest motiv este
nelegala si nejustificata.

In consecinta, critica formulata de contestatoare se admite, motivul
de respingere retinut de autoritatea contractanta urmand a fi inlaturat.

Critica nr. 4 - Formularul privind provenienta produselor

Contestatoarea sustine ca respingerea ofertei pe motivul
neprezentarii ,formularului privind provenienta produselor” este
nelegala, intrucat informatiile solicitate prin acest formular se regaseau
integral in cadrul propunerii tehnice, in special in Anexa 11 si Anexa
11a, unde au fost indicate:

. denumirea fiecarui produs,

. producatorul si furnizorul,

. datele de identificare relevante,

. tipul ambalajelor utilizate,

« modul de aprovizionare si trasabilitate.

Contestatoarea arata ca formularele anexate la documentatia de
atribuire aveau caracter model, nu obligatoriu, iar comisia de evaluare
putea sa analizeze informatiile deja existente in oferta fara a solicita
completarea formala a unui tabel predefinit.

Aceasta sustine ca, in masura in care autoritatea aprecia ca era
necesara o reasezare a datelor in format tabelar, trebuia sa solicite
clarificari in temeiul art. 134 din HG nr. 395/2016, si nu sa respinga
direct oferta pentru omisiuni strict de forma.

Contestatoarea arata ca respingerea pentru lipsa unui formular
predefinit echivaleaza cu incdlcarea art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
98/2016 (principiul proportionalitatii) si art. 209 alin. (2) din aceeasi lege
(interzicerea formalismului excesiv si a interpretarii restrictive menite sa
conduAcé la respingerea ofertei).

In opinia sa, autoritatea a apreciat in mod artificial si selectiv
cerintele documentatiei, ignorand continutul propunerii tehnice si
insistdnd exclusiv asupra formei de prezentare, desi informatiile
necesare erau prezente si puteau fi evaluate in mod obiectiv.

Autoritatea arata ca documentatia de atribuire prevedea in mod
expres depunerea formularului privind identificarea provenientei
produselor, acesta fiind inclus in pachetul de formulare pentru
propunerea tehnica.

Potrivit autoritatii:

. formularul avea caracter obligatoriu, intrucat facea parte din
sectiunea ,,Formulare - propunerea tehnica”,



« necompletarea sa reprezinta o lipsa a unui document tehnic
obligatoriu, ceea ce atrage respingerea ofertei conform notei din
sectiunea IV.4.1, unde se prevede ca ,prezentarea incompleta sau
lipsa documentelor (...) duce la respingerea ofertei ca neconforma,
fara posibilitatea clarificarilor”.

Autoritatea sustine ca informatiile dispersate in alte anexe nu pot
substitui formularul specific, intrucat:

. formularul permite o verificare unitara si comparabila a trasabilitatii
produselor,

. datele trebuie prezentate intr-un mod standardizat pentru a facilita
evaluarea,

o« comisia nu poate reconstitui manual informatiile tehnice din
documente diferite.

In punctul de vedere, autoritatea arata ca:

. contestatoarea nu a depus formularul la oferta,

. iar la clarificari, ofertantul nu a indicat existenta formularului in
oferta initiala,

« ceea ce a impus declararea ofertei ca neconforma, conform art.
137 alin. (3) lit. @) din HG 395/2016.

Autoritatea conchide ca lipsa formularului nu poate fi incadrata
drept o omisiune formala, ci reprezinta o lipsa de continut tehnic
obligatoriu, motiv pentru care comisia a procedat corect declarand oferta
neconforma.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei pe motivul nedepunerii formularului privind provenienta
produselor, considerand ca acesta reprezinta un document tehnic
obligatoriu al propunerii tehnice. Analizand documentatia procedurii si
inscrisurile din dosar, Consiliul constata ca acest motiv de respingere nu
poate fi mentinut.

In primul rand, Consiliul observa ca documentatia de atribuire nu
contine o prevedere expresa prin care formularul privind provenienta
produselor sa fie calificat drept document cu caracter esential, a carui
lipsa atrage respingerea automata a ofertei. Formularul este inclus in
sectiunea de modele, insa nu se regaseste o mentiune explicita ca datele
privind trasabilitatea produselor trebuie furnizate exclusiv prin
intermediul acestui formular, cu excluderea altor modalitati de
prezentare.

In al doilea rand, din analiza propunerii tehnice depuse de
contestatoare, Consiliul observa ca aceasta a inclus in propunerea
tehnica Anexa 16 - FORMULAR PRIVIND IDENTIFICAREA PROVENIENTEI
PRODUSULUI (TABEL DETALII PRODUCATOR), completand documentul
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Ofertantul a pus la dispozitia comisiei toate informatiile solicitate cu
privire la provenienta produselor, in special in Anexa 11 si Anexa 11a,
unde sunt prezentate: denumirea fiecarui produs, producatorul si
furnizorul, datele de identificare, modul de aprovizionare, tipurile de
ambalaje si elementele de trasabilitate. Consiliul constata ca aceste
informatii acopera integral fondul cerintei, diferenta fiind exclusiv una de
forma, respectiv neutilizarea tabelului predefinit atasat documentatiei.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
are obligatia de a solicita ,clarificarile si completarile formale sau de
confirmare”, necesare pentru evaluarea ofertelor. Lipsa prezentarii
datelor intr-un anume format prestabilit, desi informatiile exista in
oferta, reprezinta o situatie care se incadreaza in domeniul completarilor
formale, intrucat nu modifica structura, continutul sau parametrii tehnici
ai prestatiei ofertate, ci vizeaza doar modul de aranjare a acestor date.

Consiliul constata ca autoritatea nu a analizat fondul informatiilor
depuse, limitandu-se la aspectul formal al neprezentarii unui anumit
formular, fara a evalua dacd datele necesare se regasesc in oferta.
Aceasta abordare contravine principiului proportionalitatii consacrat de
art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si art. 209 alin. (2)
din acelasi act normativ, care interzic respingerea formalista a ofertelor
in prezenta informatiilor necesare evaluarii.

De asemenea, Consiliul observa ca nota din sectiunea 1V.4.1
invocata de autoritate (,prezentarea incompleta sau lipsa documentelor
de mai sus duce la respingerea ofertei...”) nu poate fi aplicata automat in
lipsa unei calificiri explicite a formularului ca document esential. In
absenta acestei calificari, comisia avea obligatia de a utiliza mecanismul
clarificarilor pentru a solicita, daca aprecia necesar, reasezarea datelor
intr-un format tabelar, fara a declara oferta neconforma.

In consecinta, Consiliul retine ca motivul de respingere este unul
pur formal, nejustificat de fondul ofertei si contrar cadrului normativ
aplicabil. Informatiile privind provenienta produselor se regaseau in mod
complet si verificabil in documentele depuse de contestatoare, iar lipsa
formularului tipizat nu poate fundamenta respingerea ofertei.

Pentru aceste considerente, critica formulata de contestatoare este
intemeiata, iar motivul de respingere retinut de autoritate se inlatura.

In raport cu considerentele expuse anterior si avand in vedere ca
motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta nu se
confirma, Consiliul retine cd, sub aspectele analizate, oferta
contestatoarei este conforma, neexistand elemente care sa justifice
respingerea acesteia.



In consecintd, autoritatea contractantd va proceda la reevaluarea
ofertei depuse de contestatoare, cu respectarea celor retinute in
prezenta decizie, si va consemna rezultatul reevaluarii in procesul-verbal
intocmit potrivit art. 131 din HG nr. 395/2016, cu mentionarea expresa a
aspectelor analizate si a modului in care acestea au fost clarificate in
urma prezentei solutii.

In ceea ce priveste constatarea neindeplinirii conditiei de
confidentialitate pentru Oferta LEOSERVCRIS SRL si neacordarea
accesului la oferta castigatoare

Fata de sustinerile din contestatie privitoare la accesul la oferta
contracandidatei, la Consiliu, respectiv la neacordarea, de catre
autoritatea contractanta, a dreptului de studiere a dosarului achizitiei,
Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in

conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora: ,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind

liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat
in masura |n care aceste informatii d|n cadrul Dropunerllor tehnice,

potrivit legii. (6) Prin exceptie de la prevederlle alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligatd sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/ justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de cdtre ofertanti ca fiind confidentiale”.

De asemenea, sunt retinute si prevederile art. 57 din acelasi act

normativ, alin. (1): ,Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi
sau dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicg,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald” si alin. (4): ,Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
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proprietate intelectualda. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind

aplicabile prevederile alin. (1)".

Din economia acestor prevederi legale, Consiliul constata ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza
a caracterului confidential al ofertelor. In raportul procedurii, comisia de
evaluare s-a rezumat la a prelua, din declaratiile de confidentialitate,
documentele mentionate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala ofertantul LEOSERVCRIS SRL a declarat
propunerea tehnica confidentiala in baza acordului de confidentialitate.
Asadar, sub acest aspect, comisia de evaluare nu a finalizat analiza
ofertelor reclamate sub toate aspectele, respectiv al existentei
documentelor confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

Aceasta interpretare este sustinuta de faptul ca exceptia indicata la
art. 217 alin. (6), anterior citat, face referire la termenul in care
ofertantilor/candidatilor in cadrul unei proceduri de achizitie publica li se
asigura accesul si la tipul de documente la care le este permis accesul,
iar nu la legislatia in baza careia se realizeaza acest demers.

De asemenea, o repunere in termenul de contestare nu poate fi
luata in considerare, intrucat dispozitiile Legii nr. 101/2016 (norma
speciala aplicabila achizitiilor publice ce exclude norma generald)
stabilesc, in mod clar, care sunt conditiile si termenele pentru depunerea
unei contestatii.

Astfel, termenul de contestare este expres prevazut de legiuitor si
incepe sa curga de la data luarii la cunostinta a actului autoritatii
contractante considerat nelegal, conform art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei, care sa inceapa sa curga de la o alta datg,
avand in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat, in cadrul actului
normativ, in vigoare, nicio exceptie de la modalitatea de calcul a
acestuia. Or, cand legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva



si dreptul la aparare, conform Legii nr. 101/2016 si Directivei
89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o
cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar
transparenta procedurii de atribuire este complet anihilata.

Din documentele transmise de autoritatea contractanta se constata
ca nu au fost depuse, de catre ofertanta, dovezi privind caracterul
confidential al documentelor din oferta prezentata in cadrul acestei
proceduri, in afara de cele referitoare la datele personale ale celor care
vor fi implicati in contract.

Lipsa probelor din cuprinsul declaratilor nu dovedeste
confidentialitatea ofertelor. De altfel, nicio dovada a unui prejudiciu nu a
fost depusa. Or, astfel de sustineri nu puteau fi luate in considerare ca
dovezi pentru limitarea accesului contestatoarei la oferta castigatoare.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca relevanta atat practica CNSC
cat si practica judiciara, respectiv decizii ale Consiliului ce au ramas
definitive prin respingerea plangerilor, respectiv:

- decizia nr. 640/C8/463/13.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
285/42/2024 - hotararea nr. 338/09.04.2024;

- decizia nr. 597/C8/307/08.03.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
2005/2/2024 - hotararea nr. 302/30.04.2024;

- decizia nr. 955/C8/880/15.04.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
425/42/2024 - hotararea nr. 519/28.05.2024;

- decizia nr. 1342/C8/1231/17.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Alba-Iulia - dosar nr.
287/57/2024 - hotararea nr. 522/03.07.2024;

- decizia nr. 1441/C8/1307, 1316/27.05.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
575/33/2024 - hotararea nr. 713/08.07.2024;

- decizia nr. 1641/C8/1612/14.06.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
303/32/2024 - hotararea nr. 649/13.08.2024;

- decizia nr. 2092/C8/2244, 2467/25.07.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
5213/2/2024 - hotararea nr. 586/18.09.2024;

- decizia nr. 2123/C8/2217/29.07.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
988/59/2024 - hotararea nr. 804/16.09.2024;
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- decizia nr. 2893/C8/3103, 3105/14.10.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bacau - dosar nr.
494/32/2024 - hotararea nr. 864/02.12.2024;

- decizia nr. 3121/C8/3283, 3548/05.11.2024, ramasa definitiva
prin respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1365/59/2024 - hotararea nr. 1252/10.12.2024;

- decizia nr. 3278/C8/3890/08.05.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Bucuresti — dosar nr.
7552/2/2024 - hotararea nr. 26/17.01.2025;

- decizia nr. 3277/C8/3216/19.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Brasov - dosar nr.
600/64/2024 - hotararea nr. 772/19.12.2024;

- decizia nr. 3329/C8/3603/25.11.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Cluj - dosar nr.
1181/33/2024 - hotararea nr. 38/20.01.2024;

- decizia nr. 3545/C8/4035/13.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Timisoara - dosar nr.
1496/59/2024 - hotararea nr. 69/29.01.2025;

- decizia nr. 3515/C8/3761/11.12.2024, ramasa definitiva prin
respingerea plangerii de catre Curtea de Apel Ploiesti - dosar nr.
1150/42/2024 - hotararea nr. 128/12.02.2025.

Totodata, Consiliul prezinta, in extras, urmatoarele:

- Hotararea nr. 506/2023 din 27.09.2023, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal, dosar nr. 420/57/2023, in care s-au retinut urmatoarele:

»Curtea reaminteste ca, tot supra, a retinut ca in cuprinsul art. 57 alin. 1 si alin. 4 din
Legea nr. 98/2016, legiuitorul vorbeste expres despre dovezi privind caracterul
confidential al unor informatii din cuprinsul ofertei, nicidecum despre motive/
argumente/sustineri/ alegatii/teoretizari. Astfel, pentru probarea caracterului
confidential al informatiilor indicate ca atare, nu este suficienta mentionarea in
cuprinsul ofertei a informatiilor cu caracter confidential si a cauzei/motivelor/
argumentelor/ sustinerilor/alegatiilor/ teoretizarilor privind caracterul confidential al
acestora, ci, trebuie indicate dovezile privind acest caracter, nefiind suficienta nici
macar indicarea dovezilor privind acest caracter, ci, corelativ indicarii lor exprese in
cuprinsul ofertei, dovezile trebuie anexate acesteia - ele devenind astfel, anexe la
ofertd. Practic, verificarea indeplinirii de catre ofertant, a celor patru obligatii de
rezultat expuse supra pct. 1-4, cumulativ impuse de art. 57 alin. 1 si 4 din Legea
98/2016, pentru activarea obligatiei autoritatii contractante, prevazuta de art. 57 alin.
1 din Legea nr. 98/2016, de a nu dezvalui informatiile de al caror caracter confidential
se prevaleaza acesta, presupune in final, posibilitatea identificarii si corelarii dovezilor
de confidentialitate anexate ofertei, cu dovezile de confidentialitate indicate in

cuprinsul ofertei”;
- Hotararea nr. 591/10.10.2023, pronuntatd de Curtea de
Apel Brasov in dosarul nr. 481/64/2023: ,Respinge ca neintemeiat



plangerea formulata in dosarul nr. 481/64/2023 de catre petenta Asocierea Gott
Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., prin lider al Asocierii, Gott Strasse
S.R.L., in contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si Euro Strada S.R.L., impotriva
Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor. Respinge ca neintemeiata plangerea formulata in
dosarul conexat nr. 485/64/2023 de catre petenta societatea Euro Strada S.R.L. in
contradictoriu cu intimatii Municipiul Codlea si societatea Gott Strasse S.R.L.,
impotriva Deciziei nr. 2038/C8/2181,2185 din data de 01.09.2023 emisa de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor. Obliga petenta Gott Strasse S.R.L., in calitate
de lider al Asocierii Gott Strasse S.R.L. - Perfect Consult Europe S.R.L., sa plateasca
intimatului Municipiul Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.
Obliga petenta societatea Euro Strada S.R.L. sa@ plateasca intimatului Municipiul
Codlea suma de 4.462,5 lei cu titlu de cheltuieli de judecata. Definitiva. Pronuntata
azi, 10.10.2023, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei”, de mentinere a deciziei nr. 2038/C8/2181,2185/01.09.2023, prin care s-a
dispus: ,,Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de EURO STRADA SRL.
Conexeaza contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA SRL.
Admite, in parte, contestatiile formulate de GOTT STRASSE SRL si de EURO STRADA
SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL CODLEA si anuleaza rezultatul procedurii
consemnat n raportul procedurii si adresele de comunicare. Obliga autoritatea
contractanta sa refaca raportul procedurii si sa emita noi comunicari privind rezultatul
procedurii, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, potrivit considerentelor prezentei decizii si
a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si sa permita contestatoarelor
accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale. Respinge, ca premature, restul cererilor contestatoarelor, cu referire la
ofertantele aflate inaintea lor in clasament (ofertanta declarata castigatoare si/sau cea
clasatd pe locul 2). Admite cererea de interventie formulatd de EURO STRADA SRL";

- Decizia nr. 135 din 26.10.2023, emisa de Curtea de Apel
Pitesti, pronuntata in dosarul nr. 607/46/2023, intr-o cauza
similara:

«Curtea constatd ca in cuprinsul declaratiei de confidentialitate depuse la
Consiliu, justificarile consemnate apar a avea un continut mai mult teoretic, abstract,
afirmandu-se ca secretele comerciale ce sunt continute de respectivele documente
sunt protejate prin masuri apreciate de ofertant ca fiind dovezi suficiente pentru a
demonstra caracterul confidential, enumerdnd patru astfel de masuri, cu titlu de
exemplu, fara a se regasi insa dovezi privind aceste masuri, in documentatia pusa la
dispozitia instantei.

Caracterul teoretic al justificarilor este vadit, in special, in raport cu anumite
documente din continutul propunerii tehnice, spre exemplu cele intitulate ,Fisa cu
date de securitate”, in cadrul carora sunt redate sectiunile 2 - 16, aceleasi fise fiind
accesibile oricarei persoane pe site-ul Linde Gaz S.R.L., intr-un continut identic cu cel
redat de documentele astfel intitulate depuse in cadrul propunerii tehnice.

Intr-un asemenea context, este dificil de conceput ca un document care este
accesibil oricarei persoane, poate fi declarat confidential si, astfel, inaccesibil
participantilor interesati intr-o procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, procedura ce este caracterizata, esentialmente, prin transparenta. La fel,
dificil de conceput este si ca prezumtia generala retinuta de consiliu, acopera astfel de
documente.
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Potrivit art. 57 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, datele si informatiile ce pot fi
indicate ca fiind confidentiale, de catre operatorii economici participanti la o procedura
de atribuire, sunt numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate
de acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate intelectuala,
acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de pret/cost si, in toate
cazurile, dreptul operatorilor economici de a le declara confidentiale trebuie sa
indeplineasca dubla conditie expres prescrisa de legea interna, si anume conditia de a
justifica caracterul confidential, indicdnd categoria careia 1i apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Se subintelege, astfel, ca, in cazuri precum cel aici analizat, in care se afirma ca

documentele declarate confidentiale constituie secrete comerciale, in intelesul Legii nr.
11/1991, nu este suficienta o simpla declaratie de confidentialitate data in acest sens,

fiind necesara, pentru a opera prezumtia retinutd de Consiliu, o argumentare tehnica
si_plauzibild, cerintd ce nu este indeplinitd in cauza de fata in ceea ce priveste
documentele referite in exemplul redat in precedentele considerente.

Curtea considera ca, avand la dispozitie dosarul achizitiei publice, Consiliul
putea si trebuia sa observe caracterul insuficient justificat al declaratiei de
confidentialitate pentru datele si informatiile de natura celor din documentele
mentionate cu titlu de exemplu si, astfel, sa oblige autoritatea contractanta sa
actioneze in conformitate cu legea, iar nu sa mentind aceasta restrictie in totalitate
pentru propunerea financiara si in parte pentru propunerea tehnica, dispunand a se
permite accesul petentei ,la partea din propunerea tehnica depusa de Linde Gaz
S.R.L. nedeclarata confidentialda”, intrucat, asa cum rezultd din dispozitiile legale
analizate, simpla declaratie de confidentialitate nu este suficienta pentru a se
restrictiona accesul altui participant la respectivele date/informatii.

Mentinerea restrictiei doar in considerarea declaratiei de confidentialitate unita
cu prezumtia generala retinuta de Consiliu, desi confidentialitatea a fost insuficient
justificat, este contrara prevederilor art. 217 alin. 4, 5 si 6 din Legea nr. 98/2016 (...).

Asa cum rezulta din textele legale redate, conditia probarii caracterului
confidential este esentiala pentru ca datele/informatiile avdnd acest caracter sa
beneficieze de protectie, in acest sens fiind prevederile art. 57 alin. 4 din Legea nr.
98/2016, conform carora: (4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul
ofertei care informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1) ale aceluiasi articol, potrivit caruia: Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul
acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate

intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate




si_dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt

protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Norma din dreptul intern enuntata asigura echilibrul ce trebuie mentinut intre

interesul celui ce declara confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-
o procedura de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare trebuie asigurata
in cadrul unei astfel de proceduri, astfel ca este conforma si cu exigentele dreptului
european, asa cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens
in care trebuie citata Hotardrea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta
pentru cauza, s-a statuat astfel:

»(...) 5) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3)
si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23,
precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citit in lumina principiului general de
drept al Uniunii la o buna administrare, trebuie interpretate in sensul ca o autoritate

contractanté, sesizatd de un operator economic cu o cerere de comunicare a

informatiilor considerate confidentiale cuprinse in oferta unui concurent caruia i-a fost

atribuit contractul, nu este obligata sa comunice aceste informatii atunci cand

transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de drept al Uniunii referitoare la
protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea operatorului economic este

prezentata in cadrul unei cdi de atac a aceluiasi operator privind legalitatea aprecierii
de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului. Atunci cdnd refuzd sa
transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea unui astfel de refuz,
respinge calea de atac administrativa formulata de un operator economic cu privire la
legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea contractantd este

obligata sa evalueze comparativ _dreptul solicitantului la buna administrare si dreptul

concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat decizia sa de refuz sau
decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale de atac eficienta de care

beneficiazd un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util.

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5)
din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si
articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationala
competenta sesizata cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante
prin care se refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor

considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia i-a

fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a cdii de atac administrative formulate impotriva unei
astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ dreptul solicitantului de
a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul concurentului sau la protectia
informatiilor confidentiale si_a secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop,
instanta mentionatd, care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura
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sa se pronunte in deplind cunostintad de cauzad cu privire la caracterul comunicabil al

informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la 0 examinare a tuturor elementelor
de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz

sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt nelegale si,
daca este cazul, sd trimitd cauza autoritdtii contractante sau chiar sa adopte ea insasi

0 noua decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.>»;

- Decizia nr. 310 din 14.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Bucuresti, pronuntata in dosarul nr. 2637/2/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea. Modifici in parte decizia CNSC atacatd, in

sensul ca admite in parte contestatia, obligdnd autoritatea contractanta la permiterea
accesului la studierea ofertei desemnate castigatoare, in integralitatea sa. Respinge,

celelalte critici ca prematur formulate. Definitiva>»;

- Decizia nr. 364 din 20.08.2025, emisa de Curtea de Apel
Oradea, pronuntata in dosarul nr. 376/35/2025, intr-o cauza
similara: «Admite plangerea formulatd de petenta G&S PROIECT 2015 SRL in
contradictoriu cu intimatul ORASUL TASNAD, impotriva Deciziei nr.

2025/C4/1399/16.07.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, pe care o modifica in parte in sensul ca: Obliga autoritatea contractanta
sa asigure petentei accesul la intreg dosarul achizitiei (...)».

- Incheiere de sedinta din 08.05.2025, emisa de Curtea de
Apel Cluj, pronuntata in dosarul nr. 329/33/2025, intr-o cauza
similara: «Admite cererea petentei Ago Proiect Engineering S.R.L. Dispune obligarea
intimatei Comuna Panticeu sa asigure petentei accesul la ofertele General Securituy
S.R.L. si Next Generation Technologies S.R.L. in integralitate, cu anonimizarea datelor
cu caracter personal, in termen de 5 zile de la pronuntarea prezentei (...)»;

- Decizia nr. 241 din 20.05.2025, emisa de Curtea de Apel
Brasov, pronuntata in dosarul nr. 176/64/2025, intr-o cauza
similara: «Admite in parte plangerea formulatd de petenta Valdek Impex SRL, in
calitate de leader al asocierii Valdek Impex SRL - Viarom Construct SRL - RS Activ
SRL Tmpotriva Deciziei nr. 635/C4/33 din 11.03.2025 pronuntata de Consiliul de
Solutionare a Contestatiilor, in contradictoriu cu intimatele Comuna Tarlungeni si
Miracons SRL si in consecinta: Modifica in parte Decizia nr. 635/C4/33 din 11.03.2025
pronuntata de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor in sensul ca admite in parte
contestatia formulata de contestatoarea Valdek Impex SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni si cu intervenienta Miracons SRL: Obliga
autoritatea contractanta Comuna Tarlungeni sa asigure contestatoarei Valdek Impex
SRL accesul si la documentele ofertelor depuse de ofertantii Miracons SRL si

Fincodrum SA. Respinge ca premature criticile contestatoarei Valdek Impex SRL din
sectiunile VII - X, retinute de Consiliul de Solutionare a Contestatiilor ca fiind

nemotivate (...)».

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca, in mod nelegal,
autoritatea contractanta nu a asigurat accesul contestatoarei la
documentele prezentate de contracandidata sa.

Prin urmare, analizarea integrala a ofertelor (adica si sub aspectul
probarii caracterului confidential al acestora) reprezinta o obligatie ce fi




revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintampinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa-i permita acesteia accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Prin urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie
ce 1i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru
respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca un
instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent, care
cunoaste obligatiile autoritatii contractante, care intelege ca, in scopul
depunerii contestatiei, sa acceseze informatiile din actele pe care
autoritatea contractanta este obligata sa i le puna la dispozitie si care
doreste sa investeasca organismul de solutionare cu o contestatie care
sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru preintdmpinarea
situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului administrativ-
jurisdictional.

In aceste conditii, Consiliul va admite cererea contestatoarei si va
obliga autoritatea contractanta sa-i permita acesteia accesul la dosarul
achizitiei, cu exceptia documentelor declarate si probate ca fiind
confidentiale.

Privitor la criticile aduse ofertei castigatoare, Consiliul constata ca
acestea se intemeiaza pe supozitii, contestatoarea neavand acces la
oferta in cauza. Abia dupa cunoasterea informatiilor din oferta, petenta
poate beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul la aparare, in temeiul
Legii nr. 101/2016. Prin urmare, Consiliul va respinge, ca premature,
cererile contestatoarei cu referire la reevaluarea ofertei clasate pe primul
loc.

Cu privire la solicitarea aplicarii art. 26 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016

Consiliul retine ca, prin capatul de cerere respectiv, contestatoarea
solicita aplicarea prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
motivand ca situatia care face obiectul prezentei contestatii s-ar fi
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regasit si intr-o procedura anterioara derulata in anul 2024 (Dosar CNSC
nr. 4145/2024).

Potrivit art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016:

»In situatia in care, in cursul solutiondrii contestatiei, Consiliul
apreciaza ca, in afara de actele atacate de contestator, exista si alte
acte care incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice (...)
si la care nu s-a facut referire in contestatie, sesizeaza ANAP si
Curtea de Conturi (...).”

Consiliul constata ca ipoteza reglementata de textul legal vizeaza
strict actele din cadrul aceleiasi proceduri de achizitie, aflate in
prezentul dosar, si permite Consiliului sa sesizeze institutiile competente
doar in masura in care identifica nereguli suplimentare cu privire la
procedura in curs, dincolo de cele invocate prin contestatie.

Or, situatia descrisa de contestatoare, respectiv eventuala
existenta a unor aspecte similare intr-o procedura distincta, derulata
in anul 2024, nu intra in sfera de aplicare a art. 26 alin. (4).

In lipsa identificarii unor acte suplimentare in cadrul procedurii
actuale, diferite de cele contestate si care sa incalce legislatia in materia
achizitiilor publice, Consiliul retine ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de art. 26 alin. (4) pentru efectuarea vreunei sesizari.

Prin urmare, capatul de cerere intemeiat pe art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 se respinge ca nefondat, dispozitia legala nefiind
incidenta in raport cu sustinerile contestatoarei.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivarea

prezentei, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ........ ,
in contradictoriu cu .......... si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta .......... Si

sa-i permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia
documentelor declarate si probate ca fiind confidentiale.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu
CU ....... si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei, sa reevalueze oferta ......... si sa-i permita

contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, cu exceptia documentelor
declarate si probate ca fiind confidentiale.

Respinge, ca premature, cererile contestatoarei cu referire la oferta
clasata pe primul loc.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privitor la aplicarea art.
26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU

Redactata practicaua Deciziei,

Redactata in 4 exemplare
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