Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru osi functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1245/C6/800, 806
Data: 08.05.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16336/14.03.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 800/2025), cu sediul social in municipiul ......... ) e , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 886/06.03.2025 si raportului procedurii
nr. 883/06.03.2025, emise de ......... , cu sediul in ... ; eeeeeeees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de Executie lucrari
privind realizarea obiectivului ,Extindere sistem centralizat de canalizare si
statie de epurare in ......... , judetul ......... ", s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, din cuprinsul carora rezultd ca, in mod nelegal, ca nu i-a fost
acordat punctajul maxim pentru factorii de evaluare tehnici, fiindu-i acordat
doar un punctaj de 16 puncte pentru factorul de evaluare - Demonstrarea
unei metodologii, in loc de 24 de puncte, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente care au stat la baza emiterii acestor documente;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, in partea care
vizeaza evaluare ofertelor depuse de .... SRL si ......... SRL;

- anularea deciziei prin care oferta .... SRL a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare, precum si a deciziei prin care i-a fost acordat
punctajul maxim pentru factorii de evaluare, a tuturor actelor care au stat
la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ......... SRL a fost declarata ca
fiind admisibila si conforma, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de ......... SRL, respectiv recalcularea punctajului pentru
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Factorul de evaluare nr. 2, precum si a ofertelor depuse de .... SRL
] R SRL;
- anularea deciziei prin care oferta ......... SRL a fost declarata admisibila,
insa clasata pe locul III in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 16345/14.03.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 806/2025), cu sediul social in municipiul ......... , judetul ......... [ eeeeneenn ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... si conventional prin ... ... , Cu

sediul de corespondenta in ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 885/06.03.2025, si a raportului procedurii nr.
883/06.03.2025, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
de Executie lucrari privind realizarea obiectivului ,Extindere sistem
centralizat de canalizare si statie de epurare in ......... , judetul ......... ", s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire si a raportului
procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca, in mod nelegal, nu i-a fost
acordat punctajul maxim pentru factorii de evaluare tehnici, fiindu-i acordat
doar un punctaj de 16 puncte pentru factorul de evaluare - Demonstrarea
unei metodologii, in loc de 24 de puncte, precum si anularea tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestor documente si a actelor subsecvente;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, a tuturor actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, in partea care
vizeaza evaluare ofertei depusa de .... SRL;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de .... SRL a fost declarata ca
fiind admisibila, conforma si castigatoare, precum si a deciziei prin care i-a
fost acordat punctajul maxim pentru factorii de evaluare, a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de ......... SRL, respectiv recalcularea punctajului pentru
factorul de evaluare - Demonstrarea unei metodologii, in loc de 24 de
puncte, precum si anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestor documente si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin reevaluarea
ofertei depusa de .... SRL;

- anularea deciziei prin care oferta ......... SRL a fost declarata admisibila,
insa clasata pe locul II (doi) in clasamentul ofertelor, a tuturor actelor care
au stat la baza emiterii acesteia, precum si a actelor subsecvente;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. 800/2025 si dosar nr.
806/2025, au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de

fata, prin care ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
800
I. Prin contestatie, ......... SRL precizeaza ca in raportul procedurii,
clasamentul este urmatorul:
Factori de evaluare
Pretul Managerul | Sefde Demonstrarea Perioad
ofertei de proiect |santier unei metodologii a de
Pondere - -1 corespunzatoare garantie
40 % 1 persoana | persoa pentru obtinerea a
Punctaj Pondere na asigurarii ca lucr lucrarii
maxim 14 % |Ponder arile sunt or Punctaj
Ofertant 40 Punctaj |e 12 % realizate la Ponder total Clasamen
puncte maxim 14 |Punctaj |parametrii calitativi e obtinut t
puncte maxim  |solicitati (Planul de 10 %
12 management al Punctaj maxim
puncte calitatii lucrarilor 10 puncte
executate)
Pondere 24 %
Punctaj maxim 24
puncte
SRL 38,94 14 puncte 12 24 puncte 10 puncte 98,94 I
puncte puncte puncte
......... SRL 40 14 puncte 12 16 puncte 10 puncte 92,00 II
puncte puncte puncte
......... SRL 39,59 14 puncte 12 16 puncte 10 puncte 91,59 III
puncte puncte puncte

II. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa DE ......... SRL:

1. Cu referire la comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire:

- solicita anularea acestei comunicari, cu motivarea ca i-a fost incalcat
dreptul la aparare, fiind pusa in situatia de a nu putea sa expuna in
sustinerea contestatiei formulate o motivare corespunzatoare in favoarea
ofertei depuse in cadrul procedurii.

- in concret, solicita anularea acestei
urmatoarele considerente:

Un prim aspect reclamat vizeaza continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, vizavi de lipsa prezentarii de catre
autoritatea contractanta a avantajelor ofertei desemnate castigatoare,
depusa de .... SRL, comparativ cu oferta sa, in ceea ce priveste acordarea
punctajului pentru Factorul ,Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii cad lucrarile sunt realizate la
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parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate”, incalcand astfel, prevederile imperative ale art. 215 alin. (2) lit.
c) si art. 216 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016, care instituie in sarcina
autoritatii contractante obligatia informarii ofertantilor cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii de atribuire.

Asa cum a fost anterior precizat, comunicarea rezultatului procedurii,
reglementata la art. 215 din Legea nr. 98/2016, determina conduita de
urmat a celui interesat de contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate
dispozitiile legale incidente din Legea nr. 101/2016 prin informarea
operatorului economic in fata Consiliului. In acest sens, sustine ca sunt
judicioase afirmatiile sale, potrivit carora fata de lipsa motivarii concrete a
deciziilor adoptate in cadrul procedurii, dreptul sau la aparare a fost
incalcat, fiind pusa in situatia de a nu putea sa expuna in sustinerea
contestatiei formulate o motivare corespunzatoare in favoarea ofertei
depuse in cadrul procedurii.

Modalitatea de punctare a celor doua oferte sunt sumare, lipsind
considerentele concrete raportat la care autoritatea contractanta a apreciat
ca se impune acordarea unui punctaj mai mic ofertei depusa ......... SRL
pentru factorul Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate).

Arata ca, oferta sa a fost depunctata in mod nejustificat pentru acest
factor fiindu-i acordat doar un punctaj de 16 puncte din maximul de 24, iar
in acest sens, a redat un extras din comunicarea rezultatului procedurii.

In consecinta, considera ca drepturile si interesele sale legitime, in
calitate de participant la procedura de atribuire, au fost in mod grav
vatamate, prin prisma faptului ca evaluarea efectuata de achizitoare este
nelegala, atat in partea ce priveste acordarea unui punctaj de doar 16
puncte ofertei sale, cat si in partea ce priveste acordarea unui punctaj de
24 puncte ofertei depusa de .... SRL si declararea ofertei castigatoare.

Invocand dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (1) - (3)
din Legea nr. 98/2016 ce instituie in sarcina autoritatii contractante
obligatia informarii ofertantilor cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul procedurii de atribuire, arata ca, din actele a caror
anulare se solicita prin prezenta contestatie, se constata ca achizitoarea nu
i-a comunicat motivele pentru care nu a acordat punctajul maxim pentru
acest factor, ci 16 puncte din maximul de 24. Dispozitiile legale impun o
rigoare a motivarii care, in speta, lipseste cu desavarsire.

Totodata, arata ca, din cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire si raportului procedurii, nu rezulta de ce oferta sa a
fost depunctata pentru acest factor.



Ca o chestiune prealabild, prezinta unui extras considerat relevant din
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii.

In mod similar, supune atentiei Consiliului si raportul procedurii, din
cuprinsul caruia se poate constata ca nu exista o detaliere a punctajului
acordat.

Analizand inscrisurile existente la dosarul cauzei, se poate constata ca
nu rezulta de ce oferta sa a fost depunctata si nici motivele pentru care a
fost acordat punctaj maxim ofertei .... SRL, fiind castigatoare.

In acest caz, considera relevante pentru solutionarea cauzei si
prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza continutului inscrisurilor existente la dosarul achizitiei
publice, Consiliul poate constata ca niciunde nu se regasesc detaliate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei raport .... SRL, desemnata
castigatoare, care au stat la baza acordarii punctajelor celor doua oferte.

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmisa contestatoarei, se poate constata ca nu sunt suficiente pentru a
determina in concret caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigdtoare in raport cu oferta sa.

In acelasi timp, a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Asadar, prin necomunicarea celor amintite, achizitoarea a nesocotit
dispozitiile cuprinse in Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, vizavi
de comunicarea rezultatului procedurii.

Invedereaza Consiliului ca punctajul acordat asocierii sale in ceea ce
priveste aceste factor de evaluare nu este conform ofertei prezentate,
oferta sa fiind evaluata arbitrar contrar continutului acesteia.

In concret:

- solicita Consiliului sa constate ca nu exista o justificare pertinenta cu
privire la elementele care au condus la sanctionarea ofertei sale:

- conform informatiilor din fisa de date, pentru acest factor de evaluare
sunt acordate 24 de puncte;

- in calitate de ofertant, considera ca a indeplinit toate aceste cerinte
pentru un punctaj maxim de 24 puncte; in sustinerea acesteia prezinta:

a) Pentru componenta I - este adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor - 6
puncte:

In cadrul Planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor a
prezentat doar caracteristici specifice contractului si corelat cu metodologia
de executare a lucrarilor:

- la pag. 594-598 din propunerea tehnica sunt descrise lucrarile care
se vor realiza in cadrul acestui contract care sunt conforme documentatiei
de atribuire si metodologiei sale de executie depuse, atasand spre
exemplificare, un extras din oferta;

- la paginile 604-616 din propunerea tehnica sunt descrise etapele de
realizare in executia lucrarilor si detalierea principalelor lucrari in executia
retelei de canalizare in cadrul acestui contract care sunt conform
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documentatiei de atribuire si metodologiei sale de executie depuse, atasand
spre exemplificare cateva print-screen;

- la pag. 690-868 din propunerea tehnica sunt descrise toate
procedurile tehnice de executie care sunt conform documentatiei de
atribuire si  metodologiei sale de executie depuse, atasand spre
exemplificare cateva print-screen;

- la paginile 869-887 din propunerea tehnica este prezentat PCCVI in
care sunt descrise toate categoriile de lucrarii, controale si verificari care
sunt conform documentatiei de atribuire si metodologiei sale de executie
depuse, atasand spre exemplificare cateva print-screen;

- la paginile 888-936 este prezentat Plan de management al traficului
care este adaptat si intocmit cu documentatia de atribuire si metodologia sa
de executie depuse, atasand spre exemplificare cateva print-screen.

b) Pentru componenta ii. nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor din structura organizationala a ofertantului in realizarea
controlului calitatii sunt realiste si foarte clar definite - 6 puncte;

In cadrul Planului de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor,
contestatoarea sustine ca a prezentat nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor din structura organizationala a sa:

- la paginile 618-630 din propunerea tehnica sunt descrise nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor din structura organizationala a
sa, atasand spre exemplificare cateva print-screen;

- la pag. 690-868 se regasesc toate procedurile tehnice de executie in
care sunt descrise nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura sa organizationala, precum si resursele materiale, umane si
utilaje/echipamente, atasand spre exemplificare cateva print-screen;

- la paginile 869-887 se regaseste PCCVI in care se arata cine din
structura organizationala are obligatia de a efectua controlul sau verificarea
categoriilor de lucrarii, atasand spre exemplificare cateva extrase.

c) Pentru componenta iii - prezentarea detaliata a
activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile = pentru  executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite,
ofertantul demonstrand optimizarea resurselor - 6 puncte.

Precizeaza ca, in cadrul Planul de asigurare a calitatii pentru
executarea lucrarilor, a prezentat detaliat activitatilor/etapelor realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
utilizate, fiind foarte bine definite.

Asa cum a prezentat anterior, a detaliat toate activitatilor/etapelor
realizate care sunt conform documentatiei de atribuire si metodologiei sale
de executie.

d) Pentru componenta iv. nu exista neconcordante intre graficul
general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
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responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
alocate - 6 puncte.

In cadrul Planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor nu
exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele  realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate:

Asa cum a aratat cu print screen-urile, in calitate de ofertant,
contestatoarea mentioneaza ca a detaliat toate activitatilor/etapelor
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele alocate care sunt conform documentatiei de atribuire,
metodologiei sale de executie si Graficul general de realizare a investitiei
publice.

- Activitatile/etapele realizate conform Graficul general de realizare a
investitiei publice se regasesc in Planul de asigurare a calitatii la pag. 594
-598 unde sunt descrise lucrarile care se vor realiza in cadrul acestui
contract, la pag. 604-616 sunt descrise etapele de realizare in executia
lucrarilor si detalierea Principalelor lucrari in executia retelei de canalizare
in cadrul acestui contract, la pag. 690-868 sunt descrise toate procedurile
tehnice de executie conform documentatiei de atribuire, la pag. 869-887
este prezentat PCCVI in care sunt descrise toate categoriile de lucrari,
controale si verificari conform documentatiei de atribuire.

- Responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele alocate conform Graficul general de realizare a investitiei publice
se regasesc in Planul de asigurare a calitatii, la pag. 618-630 este descris
nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a sa, la pag. 690-868 se regasesc toate procedurile tehnice
de executie in care sunt descrise nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor din structura sa organizationalda, precum si resursele
materiale, umane si utilaje/echipamente, iar la pag. 869-887 se regaseste
PCCVI in care se prezinta structura organizationala ce are obligatia de a
efectua controlul sau verificarea categoriilor de lucrari.

Jurisprudential, in sensul sustinerii sale, contestatoarea invoca decizia
CNSC nr. 120/C7/3426 din 16.01.2024, ramasa definitiva prin nerecurare,
pe care o anexeaza in extras.

In final, precizeaza ca, din inscrisurile existente la dosarul cauzei,
rezulta ca a indeplinit toate exigentele pentru acordarea punctajului maxim
la factorul de evaluare indicat si detaliat anterior.

ITI. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de .... SRL:

1. Oferta depusa de .... SRL se impunea a fi declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea
unor cerinte din documentatia de atribuire privind graficul GANTT:

v Din actele de evaluare, rezulta ca Graficul Gantt este intocmit pe 28 luni
(20 luni executie si 8 luni perioada de iarnd), cu toate ca durata
contractului este de maxim 20 luni.

v Cu alte cuvinte, s-a depasit durata de 20 Iluni, durata maxima a
prezentului contract.
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In acest sens, indicd prevederi din documentatia de atribuire,
respectiv din fisa de date.

2. Oferta depusa de .... SRL se impunea a fi declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea
unor cerinte din documentatia de atribuire:

v Oferta este intocmita cu depasirea duratei maxime a contractului, cu
motivarea ca, din Planul de management al Calitatii (pag. 611), precum si
in Planul de management al mediului (pag. 1012) este de 28 luni, durata de
desfasurare a contractului fiind de maxim 20 luni, nu s-a respectat
documentatia de atribuire.

IV. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de ......... SRL:

Din actele de evaluare, rezulta ca oferta depusa de acest operator
economic se impunea a fi declarata neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire.

In concret:
> Oferta depusa de ......... SRL se impunea a fi declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea
unor cerinte din documentatia de atribuire:

1. Conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta un Plan cu masuri privind protectia mediului, in care sa descrie
managementul deseurilor rezultate ca urmare a executiei lucrarilor,
ofertantul ......... SRL nu a prezentat acest subpunct in propunerea tehnica,
astfel ca oferta sa trebuia declarata neconforma.

2. Conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta un Plan de management al traficului, iar ofertantul ......... SRL nu
a prezentat acest plan in propunerea tehnica, prin urmare, propunerea
tehnica trebuia respinsa ca neconforma.

3. Conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa prezinte Durata
de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie,
ofertantul ......... SRL nu a prezentat acest subpunct in propunerea tehnica,
prin urmare, se impune ca oferta acestuia sa fie declarata neconforma.

4. Conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa prezinte Fise
tehnice ale utilajelor/echipamentelor, iar ofertantul ......... SRL nu a
prezentat aceste fise in propunerea tehnica, prin urmare, se impune ca
oferta acestuia sa fie declarata neconforma.

5. Conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa prezinte
Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta prestarea serviciilor si/sau
executia lucrarilor ulterior semnarii contractului fara acceptul autoritatii
contractante, ofertantul ......... SRL nu a prezentat acest



angajament/declaratie propunerea tehnica, prin urmare, se impune ca
oferta acestuia sa fie declarata ca fiind neconforma.

V. Cu referire la confidentialitatea ofertelor depuse de .... SRL si .........
SRL:

In acest context, precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a acordat
acces la ofertele depuse in cadrul procedurii.

Referitor la caracterul confidential al unei oferte, invoca prevederile
art. 57 si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea acestor aspecte, cum ca din informatiile prezentate nu
reiese ca cei doi ofertanti ar fi dovedit caracterul confidential al ofertei,
nefiind administrat vreun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
caracterul confidential al inscrisurilor indicate confidentiale, solicita accesul
la dosarul achizitiei, inclusiv la partea ce priveste informatiile neprobate ca
fiind confidentiale.

Evidentiaza ca, astfel cum reiese din prevederile legale iterate
anterior, ofertantii au obligatia de a indica si de a dovedi care informatii din
propunerea tehnica, respectiv elemente din propunerea financiara sunt
confidentiale, neputand fi acceptata declararea ofertelor tehnice si
financiare in integralitatea lor, ci strict a unor anumite informatii din
acestea, si acelea motivat, iar nu discretionar.

In acest sens, reda din Decizia nr. 3005 din 29.06.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, precum si
din deciziile CNSC nr. 1916/C2/2095 din 13.09.2022, ramasa definitiva prin
nerecurare, decizia CNSC cu nr. 1204/C8/485, 678, 957 din 25.05.2023,
precum si practica nationala si europeana, indicand si practica CNSC
reliefata prin decizia 2229 din 07.10.2021, pronuntata in dosarele CNSC nr.
2353 - C1 si 2350 - C1, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 649 din
15.03.2022, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
6863/2/2021.

Ludnd in considerare toate motivele de fapt si de drept expuse
exhaustiv, solicita admiterea cererii prin care solicita accesul la toate
documentele, inclusiv la cele declarate confidentiale.

In sustinerea cererii sale, aminteste prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse, solicita admiterea
contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 17575/19.03.2025,
a formulat un punct de vedere raportat la contestatia depusa de .........
SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata, pentru
urmatoarele motive:

Conform raportul procedurii nr. 883/06.03.2025, aprobat de
reprezentantul legal al autoritatii contractante, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertelor, declarand drept castigatoare pe .... SRL, ca
oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire cu valoarea de
11.226.169,34 lei, fara TVA.
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Oferta .... SRL a obtinut cel mai mare punctaj dupa aplicarea
algoritmului de calcul aplicat fiecarui factor de evaluare in conformitate cu
criteriul de atribuire, respectiv 98,94 puncte.

Fata de obiectiunile din cadrul contestatiei formulata de ......... SRL cu
privire la atribuirea contractului, autoritatea contractanta considera
urmatoarele:

I. Referitor la detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire
la evaluarea ofertei depusa de contestatoare:

1) Cu referire la comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
adresata ......... SRL:

Sustine ca a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire in care a prezentat:

1) caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei prezentata de .... SRL,
respectiv:
- Factor de evaluare privind componenta financiara: Pretul ofertei:
11.226.169,34 lei, fara TVA, punctaj acordat: 38,94 puncte;
- Factori de evaluare privind componenta tehnica: punctaj acordat: 60
puncte astfel:

1) Managerul de proiect- 14 puncte

2) Sef de santier- 12 puncte

3) Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate) - 24 puncte

4) Perioada de garantie a lucrarilor - 10 puncte
2) caracteristicile ofertei prezentata de ......... SRL:
- Factor de evaluare privind componenta financiara: Pretul ofertei:
11.043.077,81 lei, fara TVA, punctaj acordat: 39,59 puncte ;
- Factori de evaluare privind componenta tehnica: punctaj acordat: 52
puncte astfel:

1)Managerul de proiect- 14 puncte

2)Sef de santier- 12 puncte

3)Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate) - 16 puncte

4)Perioada de garantie a lucrarilor - 10 puncte

In concluzie, considera ca a respectat prevederile art. 215 alin. (2) lit.
c) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prezentat in comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta ......... SRL.

2) Cu referire la textul din contestatie conform caruia: Subscrisa, .........
SRL, in calitate de ofertant am indeplinit toate aceste cerinte pentru un
punctaj maxim de 24 puncte:
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Comisia de evaluare a constatat ca Planul de management al calitatii:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile specifice
ale contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de
executare a lucrarilor, contine pe de-o parte o descriere a proiectului
reproducere din Proiectul Tehnic, iar pe de alta parte descrierea sistemului
de management al calitatii a fost la modul general cu reproduceri din
legislatie si fara aplicabilitate la caracteristicile specifice ale Contractului
ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii, deoarece responsabilitatile si atributiile sunt prezentate
la nivel general si nu aplicate la prezenta lucrare, reprezinta o reproducere
din legislatie;
iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate, Graficul de
realizare a investitiei publice a fost intocmit pe trimestre si nu esalonat pe
luni asa cum s-a solicitat in fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice. La momentul analizarii graficului prezentat de ofertant
in propunerea tehnica, comisia de evaluare a considerat ca in cuprinsul
acestuia existau elemente care au condus la decizia de a considera cerinta
minima indeplinita, respectiv coloanele ,Date de inceput" si ,Date de
sfarsit”, dar graficul de realizarea a investitiei publice nu a fost esalonat pe
luni calendaristice, ci pe trimestre existdnd astfel neconcordante minore
intre graficul prezentat si resursele alocate.

In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
acordat calificativul BINE (respectiv 16 puncte) pentru ca Planul de
management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristici specifice ale
contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de
executare a lucrarilor - 4 puncte;

ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii - 4 puncte;

iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt
foarte bine definite, ofertantul demonstrdnd optimizarea resurselor -6
puncte;

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/ controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte.

II. Referitor la indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei depusa de .... SRL:

1. Referitor la textul conform caruia ,Oferta depusé de .... SRL se impunea a
fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire privind
graficul GANTT
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v/ Din actele de evaluare, rezultd ca Graficul Gantt este intocmit pe 28 luni (20
luni executie si 8 luni perioada de iarnd), cu toate ca durata contractului este de
maxim 20 luni.

v Cu alte cuvinte, s-a depasit durata de 20 luni, durata maxima a prezentului
contract.”

In caietul de sarcini, la Cap. 11. Graficul de realizare a investitiei
(Grafic Gantt) se precizeaza:
~La intocmirea graficului de executie a lucrdrilor se va tine cont de durata
prevazuta pentru realizarea obiectivului, respectiv 20 luni, precum si de lunile de
iarna cu temperaturi joase (conform normativ C16-84), in care nu se pot realiza
lucrari,”

In draft-ul de contract pus la dispozitie de autoritatea contractanta, la
pct. 6.2 se mentioneaza ca:

,Durata de executie a lucrarilor este de 20 luni de la data stabilita prin ordinul de
incepere a contractului, la care se adauga perioada de sistare a lucrarilor pe timp
friguros, dupa caz."”

In consecintd, sustine ca .... SRL a intocmit graficul in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Prin comparatie, comisia de evaluare a
constatat ca ......... SRL a prezentat graficul din care reiese durata de
executie de 20 luni, care include si perioada de sistare a lucrarilor pe timp
friguros (lunile decembrie, ianuarie si februarie).

2. Referitor la textul conforma caruia ,Oferta depuséd de .... SRL se impunea a
fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire.

Oferta este intocmitd cu depdsirea duratei maxime a Contractului, cu
motivarea ca, din Planul de management al Calitatii (pag. 611), precum si in
Planul de management al mediului (pag. 1012) este de 28 luni, durata de
desfasurare a contractului fiind de maxim 20 luni, nu s-a respectat documentatia
de atribuire”.

Atat in caietul de sarcini cat si in draftul de contract, se mentioneaza
ca durata de executie efectiva a lucrarilor este de 20 luni la care se adauga
perioada de sistare a lucrarilor pe timp friguros.

In consecinta, graficul prezentat de .... SRL a fost intocmit in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

ITI. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de ......... SRL:

1. Referitor la textul conform caruia ,Oferta depusa de ......... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta un Plan cu masuri privind protectia mediului, in care sa descrie
managementul deseurilor rezultate ca urmare a executiei lucrarilor,
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ofertantul SC ......... nu a prezentat acest subpunct in propunerea tehnica.
Prin urmare, oferta se impunea a fi declarata ca fiind neconforma,
ofertantul a prezentat la pag. 926 PLAN DE DESEURI in care sunt descrie
managementul deseurilor rezultate ca urmare a executiei lucrarilor.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica
a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
2. Referitor la textul conform caruia ,Oferta depusa de ......... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire.

Conform documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a prezenta

un Plan de management al traficului, iar ofertantul SC ......... nu a prezentat
acest plan in propunerea tehnica, prin urmare, propunera tehnica trebuia respinsa
ca fiind neconform”, ofertantul ......... SRL a prezentat la pag. 676-707 Plan de

management al traficului ce include:

- Obligatiile antreprenorului

- Organizarea desfasurarii traficului

- Monitorizarea verificarii sistemului de management

- Semnalizarea vehiculelor

- Analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei circulatiei
si fazele de semaforizare

- Indicatoarele rutiere

- Indicatoare si mijloace auxiliare de semnalizare a lucrarilor

- Modele de echipamente de protectie - avertizare

- Scheme grafice de semnalizare a lucrarilor.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica

a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
3. Referitor la textul conform caruia ,Oferta depusa de ......... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul ari. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire ofertantii trebuie sa prezinte Durata de
remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie,
ofertantul ......... SRL nu a prezentat acest subpunct in propunerea tehnica, prin
urmare, se impune ca o tertd acestuia sa fie declarata ca fiind neconforma.”,
ofertantul a prezentat la pag. 927-939 PLAN PRIVIND MASURILE DE
SUPRAVEGHERE Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor
de executie.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica

a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
4. Referitor la textul conform caruia ,Oferta depusa de ......... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire ofertantii trebuie sa prezinte Fise
tehnice ale utilajelor/echipamentelor, iar ofertantul ......... SRL nu a prezentat
aceste fise in propunerea tehnica, prin urmare, se impune ca oferta acestuia sa
fie declarata ca fiind neconforma”, ofertantul ......... SRL a prezentat la pag. 968-
983:
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- FISA TEHNICé\ NR 1 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 2 - 2 BUC
- FISA TEHNICA NR 2 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 3 - 2 BUC
- FISA TEHNICA NR 3 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 4 - 2 BUC
- FISA TEHNICA NR 4 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 5 - 1 BUC
- FISA TEHNICA NR 5 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 6 - 1 BUC
- FISA TEHNICé NR 6 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 7 - 1 BUC
- FISA TEHNICA NR 7 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 8 - 1 BUC
- FISA TEHNICA NR 8 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 9 - 1 BUC

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica

a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
5. Referitor la textul conform caruia ,Oferta depusa de ......... SRL se
impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire.

Conform documentatiei de atribuire ofertantii trebuie sa prezinte
Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta prestarea serviciilor si/sau
executia lucrarilor ulterior semndrii contractului fara acceptul autoritatii
contractante, ofertantul ......... SRL nu a prezentat acest angajament/declaratie
propunerea tehnica, prin urmare, se impune ca oferta acestuia sa fie declarata ca
fiind neconforma”, ofertantul ......... SRL a prezentat la pag. 1047 - DECLARATIE
PRIVIND SUBCONTRACTAREA LUCRARII din data de 25.11.2024 in care
reprezentantul legal al SC ......... SRL declara:
~nu vom subcontracta executia lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante. "

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica
a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

IV. CU REFERIRE LA CONFIDENTIALITATEA OFERTELOR DEPUSE
DE .... SRL SI ......... SRL, autoritatea contractanta precizeaza c3,
contestatoarea solicita acces la toate documentele, inclusiv la cele declarate
confidentiale in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Sustine ca a permis acces la toate documentele dosarului de achizitie,
mai putin la cele care au fost declarate confidentiale de catre ofertanti.

Astfel, .... SRL a depus in cadrul documentelor de calificare la pag.
19-20 si pag. 21-22 DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA
TEHNICA si FINANCIARA care are caracter confidential semnatd de
reprezentantul legal in care a precizat parti/informatii din propunerea
tehnica si in totalitate propunerea financiara.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca .... SRL a justificat
argumentat motivele pentru care partile informatiile din propunerea tehnica
si din propunerea financiara sunt confidentiale, astfel ca a procedat corect
cand a permis acces la toate documentele dosarului mai putin la cele care
au fost declarate confidentiale.
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Totodata, si ofertantul ......... SRL a depus in cadrul propunerii tehnice
la pag. 19-20 DECLARATIE privind partea/partile din PROPUNEREA
TEHNICA care are caracter confidential semnata de reprezentantul legal in
care a precizat ca parti/informatii din propunerea tehnica si financiara sunt
confidentiale.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca operatorul .........
SRL a justificat argumentat motivele pentru care partile informatiile din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale, iar
autoritatea contractanta a procedat corect cand a permis acces la toate
documentele dosarului achizitiei, cu exceptia celor care au fost declarate
confidentiale de catre ofertanti.

Desi, a fost oferit accesul la dosarul achizitiei doar la informatiile
neconfidentiale ale ofertantilor, ofertantul ......... SRL a avut acces la
informatii din propunerile tehnice ale ofertantilor .... SRL si ......... SRL.

Fata de cele mentionate mai sus, considera eronate sustinerile
contestatoarei ......... SRL, comisia de evaluare a analizat ofertele depuse in
mod corect si cu respectarea legislatiei in vigoare.

Pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata.

Prin adresa cu nr. 23304/800/C6/09.04.2025, Consiliul a invitat
pPe ......... SRL la sediul sau in data de 09.04.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 11.04.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliul in data de

......... SRL, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
25659/22.04.2025, a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului, reiterand argumentele aduse in contestatie.

806

Prin contestatia formulata, ......... SRL sustine ca, asa cum rezulta din
raportul procedurii, oferta sa s-a clasat pe locul II.

In ceea ce priveste accesul la oferta depusa de .... SRL, prezinta

urmatoarele:

I. Cu referire la accesul la dosarul achizitiei, solicitda obligarea autoritatii
contractante sa-i acorde acces la dosarul achizitiei, potrivit prevederilor art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016.

Ca o chestiune prealabila, invedereaza Consiliului ca, ulterior primirii
actelor de comunicare a rezultatului procedurii, a solicitat autoritatii
contractante, in temeiul dispozitillor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, acces atat la informatiile din cadrul propunerii tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost ale ofertantului clasat pe primul
loc, cat si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost,
respectiv la procesele verbale elaborate in procesul de evaluare.
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Desi solicitarea de acces a fost formulata in conformitate cu
dispozitiile legale, autoritatea contractanta nu i-a acordat acces la oferta
depusa de operatorul economic .... SRL.

In acest context, solicita acces la oferta declarata castigatoare si,
invoca decizia CNSC nr. 1746/C8/1754 din 25.06.2024, ramasa definitiva
prin nerecurare.

II. Detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire la
evaluarea ofertei depusa de ......... SRL:

Cu referire la comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
adresata ......... SRL, solicita anularea acestei comunicari, cu motivarea ca
dreptul la aparare a fost incalcat, fiind pusa in situatia de a nu putea sa
expunad in sustinerea contestatiei formulate o motivare corespunzatoare in
favoarea ofertei depuse in cadrul procedurii. In concret, solicitda anularea
acestei comunicari, avand in vedere urmatoarele considerente:

Un prin aspect reclamat vizeaza continutul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, vizavi de lipsa prezentarii de catre
autoritatea contractanta a avantajelor ofertei desemnate castigatoare,
depusa de .... SRL, comparativ cu oferta depusa de ......... SRL, in ceea ce
priveste acordarea punctajului pentru Factorul ,Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate", incdlcand astfel, in opinia sa, prevederile imperative
ale art. 215 alin. (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016,
care instituie in sarcina autoritatii contractante obligatia informarii
ofertantilor cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
procedurii de atribuire.

Comunicarea rezultatului procedurii, reglementata la art. 215 din
Legea nr. 98/2016, determina conduita de urmat a celui interesat de
contestarea ei, astfel incat nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din
Legea nr. 101/2016 prin informarea operatorului economic in fata
Consiliului.

Modalitatea de punctare a celor doua oferte sunt sumare, lipsind
considerentele concrete raportat la care autoritatea contractanta a apreciat
ca se impune acordarea unui punctaj mai mic ofertei noastre pentru
factorul ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate).”

Sustine ca, oferta sa a fost depunctata in mod nejustificat pentru
factorul ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate)”, fiindu-i acordat doar un
punctaj de 16 puncte din maximul de 24.
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Prin urmare, drepturile si interesele sale legitime, in calitate de
participant la procedura de atribuire, au fost in mod grav vatamate, prin
prisma faptului ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este
nelegala, atat in partea ce priveste acordarea unui punctaj de doar 16
puncte ofertei sale, cat si in partea ce priveste acordarea unui punctaj de
24 puncte ofertei depusa de .... SRL si declararea ofertei acesteia, ca fiind
castigatoare.

Din cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si
raportului procedurii, nu rezulta de ce oferta sa a fost depunctata pentru
factorul ,Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate)”.

In mod similar, supune atentiei Consiliului si raportul procedurii, din
cuprinsul caruia se poate constata ca nu exista o detaliere a punctajului
acordat.

Analizand inscrisurile existente la dosarul cauzei se poate constata ca
nu rezulta de ce oferta sa a fost depunctata pentru acest factor si nici
motivele pentru care a fost acordat punctaj maxim ofertei .... SRL,
castigatoare.

In acest caz, considera ca relevante pentru solutionarea cauzei
prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul procedurii
transmisa contestatoarei, Consiliul poate constata ca nu sunt suficiente
pentru a determina in concret caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatoarei.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii de
atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii
ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta sa.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite, se constata ca
achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, vizavi de comunicarea rezultatului procedurii.

Invedereaza Consiliului ca punctajul acordat asocierii sale in ceea ce
priveste acest factor de evaluare nu este conform ofertei prezentate, oferta
sa fiind evaluata arbitrar contrar continutului acesteia.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca nu exista o justificare
pertinenta cu privire la elementele care au condus la sanctionarea ofertei
sale, sens in care prezinta informatiile din fisa de date pentru acest factor
de evaluare.

Considera ca a indeplinit toate cerintele pentru un punctaj maxim de
24 puncte, in sustinerea caruia prezinta urmatoarele:

In urma raportului procedurii si comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, s-a clasat pe locul II cu un punctaj de 92 puncte
datorita faptului ca, la factorul de evaluare - Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate), a fost punctata cu 16 puncte din 24. Conform fisei de
date, ofertantii, pentru un punctaj de 24 puncte, trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:
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> este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si
corelat cu metodologia de executare a lucrarilor - 6 puncte;

> nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationalda a ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste
si foarte clar definite - 6 puncte;

> prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt
foarte bine definite, ofertantul demonstrand optimizarea resurselor - 6
puncte;

> nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 6 puncte.

Considera ca a indeplinit toate cerintele de mai sus, astfel propunerea
sa tehnica trebuia sa ia un punctaj maxim de 24 puncte.

In continuare, prezintd cateva exemple din cadrul Planului de
management al calitatii in care se poate observa ca a respectat toate cele
patru subpuncte de mai sus:

1. Planul de management al calitatii lucrarilor executate este adaptat la
caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu metodologia
de executare a lucrarilor - 6 puncte;

In cadrul Planului de asigurare a calitdtii pentru executarea lucrarilor

de la paginile 584-989 din propunerea sa tehnica a prezentat doar
caracteristicile specifice contractului si corelate cu metodologia de executie
a lucrarilor, intre paginile 628-654 se regasesc descrise toate lucrarile care
se vor executa in cadrul investitiei de fata, lucrari care sunt conform
documentatiei de atribuire si metodologiei de executie, intre paginile 713-
833 se regasesc descrise toate procedurile tehnice de executie in care sunt
detaliate toate lucrarile care se vor executa in cadrul investitiei, care sunt
conform documentatiei de atribuire si metodologiei de executie si de
asemenea, intre paginile 884-898 se regaseste prezentat PCCVI-ul care
contine toate categoriile de lucrari conform documentatiei de atribuire si
metodologiei de executie, contestatoarea atasand cateva exemple pentru o
mai buna exemplificare.
2. In planul de management al calitdtii lucrarilor executate, nivelul si
modalitatea de implicare a responsabililor din structura organizationala a
ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste si foarte clar
definite - 6 puncte;

Arata ca in cadrul Planului de asigurare a calitatii pentru executarea
lucrarilor de la paginile 584-989 din propunerea sa tehnica a prezentat
nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala, intre paginile 658-668 se regaseste nivelul si modalitatea
de implicare a responsabililor din structura organizationala, intre paginile
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713-833 se regasesc descrise toate procedurile tehnice de executie in care
este detaliat nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din
structura organizationala si de asemenea, intre paginile 884-898 se
regaseste prezentat PCCVI-ul care contine structura organizationala care
efectueaza controlul, atasand cateva exemple pentru o mai buna
exemplificare.

3. In planul de management al calitatii lucrarilor executate -prezentarea
detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine definite,
ofertantul demonstrand optimizarea resurselor - 6 puncte.

Prin exemple pe care le-a atasat anterior, contestatoarea mentioneaza

ca se poate observa ca a respectat intocmai cerinta autoritatii contractante
pentru un punctaj maxim, deoarece a corelat Planul de management al
calitatii cu cerintele achizitoarei, descriind toate activitatile/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
ca resursele utilizate sunt foarte bine definite, neexistand lucrari sau
activitati care nu fac obiectul contractului.
4. In planul de management al calititii lucrdrilor executate - nu exist3
neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii si resursele alocate - 6 puncte:

Prin exemple pe care le-a atasat anterior, sustine ca a respectat
intocmai cerinta autoritatii contractante pentru un punctaj maxim, deoarece
nu exista neconcordante intre Graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate.

Toate activitatile sunt conforme cu graficul general de realizare a
investitiei publice, resursele declarate in Planul de management al calitatii
sunt cele care corespund listei de resurse totale care este intocmita in
stransa concordanta cu Graficul general de realizare a investitiei publice.

In acelasi sens, invoca decizia CNSC nr. 120/C7/3426 din 16.01.2024,
ramasa definitiva prin nerecurare, din care a prezentat un extras.

Se deduce ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
legala privind informarea ofertantului contestator si nu a dat posibilitatea
acestuia de a fi informat concret, detaliat si argumentat asupra aspectelor
care au stat la baza punctajului acordat ofertei sale, depusa in cadrul
procedurii de achizitie publica, pentru a se respecta principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice si a tratamentului egal.

ITI. Indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de .... SRL:

La momentul depunerii ofertelor, documentatia de atribuire avea un
caracter obligatoriu, iar in acest sens indica si extrase relevante din
jurisprudenta unitara din acest domeniu, insusita de Curtea de Apel Cluj,
respectiv Hotararea intermediara 3/2023 din 22 martie 2023, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj, in dosarul 158/33/2023. Astfel, modul de elaborare
a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la procedura, iar
prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici au
acceptat conditiile impuse de entitatea contractanta. Prin depunerea ofertei
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se prezuma ca ofertantii si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si cerintele expres solicitate in cadrul caietului de
sarcini si clarificarile aferente, iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii neconforme a ofertei.

In concret:

1. Oferta depusa de .... SRL se impunea a fi declaratd neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea
unor cerinte din documentatia de atribuire privind graficul GANTT:

v Analizand actele de evaluare existente la dosarul cauzei, rezulta ca
Graficul Gantt este intocmit pe 28 luni (20 luni executie si 8 luni perioada
de iarna), cu toate ca durata contractului este de maxim 20 luni.

v Asa cum se poate constata, s-a depasit durata de 20 luni, durata maxima
a pre;entului contract.

In acest sens, indica prevederi din documentatia de atribuire,
respectiv din fisa de date.

2. Oferta depusa de .... SRL se impunea a fi declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea
unor cerinte din documentatia de atribuire.

Asa cum se poate constata, oferta este intocmita cu depasirea duratei
maxime a contractului, cu motivarea ca, din Planul de management al
Calitatii, rezulta ca oferta a fost intocmita pentru o perioada de 28 luni,
desi, asa cum rezulta din documentatia de atribuire, durata de desfasurare
a contractului este de maxim 20 luni.

3. Oferta depusa de .... SRL se impunea a fi declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea
unor cerinte din documentatia de atribuire, respectiv in cadrul descrierii
anexei OS nu se regaseste subpunctul ,- descrierea asigurarii utilitatilor
necesare functionarii corespunzatoare (alimentare cu apa, alimentare cu
energie electrica, iluminat, canalizare, etc.), dotare cu birouri, magazii,
depozite, capacitati de manipulare, cu asigurarea cailor de acces si a
drumurilor de deservire care nu sunt deschise circulatiei publice”.

4. Oferta depusa de .... SRL se impunea a fi declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea
unor cerinte din documentatia de atribuire, respectiv _metodologia de
executie nu este adaptata la cerintele documentatiei de atribuire. In
cuprinsul acesteia se regasesc descrise mixturii asfaltice si este specificat
ca ,in cadrul propunerii tehnice .... SRL a prezentat modul in care va
respecta aceasta cerinta, corelarea intre conditiile meteo, mijloace de
transport si distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul de
punere in opera”. In investitia de fata nu se regasesc lucrari cu mixturi
asfaltice. Conform clarificarii postate de autoritatea contractanta nr.
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4435/15.11.2024, raspuns nr. 2 in cadrul contractului, nu se vor realiza
desfaceri si refaceri cu mixturi asfaltice, deoarece strazile sunt neasfaltate.
5. Oferta depusa de .... SRL se impunea a fi declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 pentru neindeplinirea
unor cerinte din documentatia de atribuire - Metodologia de executie nu
este adaptata la cerintele documentatiei de atribuire, avand in vedere ca in
cadrul acesteia se regaseste specificat ,Proba de presiune pentru retele de
distributie si aductiune precum si proba de presiune pentru bransamente se
vor executa astfel cum sunt precizate in proiectul tehnic de executie".
Investitia de fata este de canalizare si nu de alimentare cu apa.
6. Oferta declarata castigatoare se impunea a fi declarata neconforma, cu
motivarea ca: Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele
documentatiei de atribuire, avand in vedere ca in cadrul acesteia se
regaseste specificat ca semnalizarea rutiera pentru ,lucrarile de reparare a
strazilor", mai ales ca investitia de fata este de canalizare si nu de reparatie
a strazilor.
7. Oferta declarata castigatoare se impunea a fi declarata neconforma,
deoarece metodologia de executie nu este adaptata la cerintele
documentatiei de atribuire avand in vedere ca, in cuprinsul acesteia se
regasesc descrise camine de vizitare din beton, cu toate ca in cadrul
investitiei de fata se vor monta camine de vizitare prefabricate din
polietilena.
8. Oferta declarata castigatoare se impunea a fi declarata neconforma,
deoarece metodologia de executie nu este adaptata la cerintele
documentatiei de atribuire avand in vedere ca, in cuprinsul acesteia se
regasesc descrise camine de vizitare din beton, mai ales ca in cadrul
investitiei de fata se vor monta camine de vizitare prefabricate din
polietilena.
9. Oferta declarata castigatoare se impunea a fi declarata neconforma,
deoarece metodologia de executie nu este adaptata la cerintele
documentatiei de atribuire avand in vedere ca in cuprinsul acesteia se
regasesc descrise ,platforme, pasarele, escalade si scari”, cu toate ca in
cadrul investitiei de fata nu se regasesc aceste tipuri de lucrari.
10. Pentru punctaj maxim de 14 puncte, Managerul de proiect trebuia sa
aiba ca documente doveditoare cel putin 6 contracte in care sa fi prestat
activitati de MANAGER DE PROIECT/Responsabil contract in contractele de
executie a lucrarii si/sau proiectare si executie lucrari, pentru
domnul .... .... propus ca MANGER DE PROIECT, au fost depuse doar 2
recomandari care sunt conform cerintelor autoritatii contractante:
e ,Proiectare si executie retele de alimentare cu apa, canalizare menajera
in comuna Bragadiru, judetul ......... "- contract proiectare si executie avand
functie de Manager de proiect;
e Infiintare sistem de canalizare apa uzata menajera cu statie de epurare
in satele Balanu si Chizdaru, com. Stanesti, jud. Giurgiu”- contract
proiectare si executie cu functie de Manager de proiect (Coordonator
proiect).

Restul recomandarilor nu sunt conform cerintelor achizitoarei:

Pagina 21 din 64



e Recomandarea nr 2425 din 14.01.2021 - contract pentru prestari servicii
de proiectare si functie de Proiectant retele apa si canal/sef proiect;

e Recomandarea emisa de APA SERVICE Giurgiu - contracte pentru
proiectare, consultanta, management si asistenta tehnica si functie de
Proiectant retele apa si canal/sef proiect;

e Recomandarea nr. 22/07.04.2014 - contracte pentru proiectare,
consultanta si asistenta tehnica si functie de Coordonator/sef proiect;

e Infiintare sistem de canalizare menajera in satul Ratoaia, comuna
Bucsani. jud. Dambovita” - servicii de proiectare;

e Infiintare sistem de canalizare apa uzata menajera cu statie de epurare
in satele Balanu si Chizdaru, com. Stanesti, jud. Giurgiu"- contract servicii
proiectare cu functie de Manager de proiect (Coordonator proiect);

e Recomandarea emisa de FASE - contracte pentru proiectare, consultanta
si asistenta tehnica cu functie de Inginer mecanic;

e Recomandarea emisa de SC .... SRL - contracte pentru proiectare,
consultanta si asistenta tehnica cu functie de Inginer mecanic;

e Recomandarea emisa de Oras Boldesti Scaeni - contracte activitati de
evaluare tehnica cu functie de evaluator tehnic independent;

e Recomandarea emisa de SC .... SRL - contracte pentru proiectare,
consultanta si asistenta tehnica cu functie de Inginer mecanic;

e Certificat de colaborare din 27.08.2015 este pentru functia de Expert
calitate- inginer Proces;

e Recomandarea emisa de Comuna Targsoru Vechi - contracte pentru
proiectare, consultanta si asistenta tehnica si functie de Proiectant retele
apa si canal/sef proiect;

e Recomandarea emisa de Comuna Gheorghe Lazar - contracte pentru
proiectare, consultanta si asistenta tehnica cu functie de Proiectant retele
apa si canal/sef proiect;

e Recomandarea emisa de Comuna Ion Roata - contracte pentru proiectare,
consultanta si asistenta tehnica cu functie de Proiectant retele apa si
canal/sef proiect.

11. Oferta declarata céastigatoare se impunea a fi declarata neconforma,
deoarece, in conformitate cu documentatia de atribuire ofertantul trebuie
sa ,descrie in propunerea tehnica momentul in care vor interveni expertii”,
ceea ce .... SRL nu a descris momentul in care vor interveni expertii.

12. Pentru a beneficia de un punctaj de 6 puncte - Planul calitatii trebuia sa
fie adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor, dar ofertantul .... SRL a descris
realizarea de camine de vizitare din elemente din beton prefabricate DN
800 mm-DN 1000 mm, ceea ce in cadrul investitiei de fata se solicita
montarea de camine de vizitare din polietilena cu diametru de D=1100
mm. In consecinta, nu este corelat Planul de management al Calitatii cu
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caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si deci, nu putea lua 6
puncte.
13. Conform cerintei din caietul de sarcini, in Planul de management al
Calitatii trebuia sa se regaseasca ,Resursele disponibile pentru executarea
contractului, respectiv forta de munca, materiale si infrastructurd"”, dar
ofertantul .... SRL nu a prezentat aceasta cerinta in Planul de management
al Calitatii, respectiv nominalizarea personalului responsabil, resursele
materiale, umane si infrastructura. Prin urmare, oferta se impunea a fi
declarata neconforma.
14. Conform cerintei din caietul de sarcini, in Planul de management al
Calitatii trebuia sa se regaseasca , Planul de management al traficului”, dar
ofertantul .... SRL nu a prezentat aceasta cerinta in Planul de management
al Calitatii.
15. Conform cerintelor din caietul de sarcini, cum ar fi ,Nu se admit
proceduri tehnice de executie care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza,
sau proceduri de executie cu caracter general, procedurile prezentate in
propunerea tehnica trebuie sa fie intocmite pentru investitia de fata, in
conformitate cu lucrdrile prevazute prin proiectul tehnic", ,Nu se va
prezenta Planul calitatii lucrarilor la nivel general de firma (situatie in care
oferta va fi respinsa ca neconforma), ci se va prezenta planul propriu de
asigurare a calitatii lucrarilor adaptat la lucrarile care fac obiectul achizitiei"
si cerintei din fisa de date a achizitiei ,Planul de management al calitatii
lucrarilor executate este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului
de lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor”, ofertantul ....
SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece in PTE 04- Sapaturi
manuale are ca domeniul de aplicare la santuri descrise la constructii civile,
social administrative, industriale si agrozootehnice, deci nu este
personalizata la lucrarea de fata.
16. Conform cerintelor din caietul de sarcini amintite la pct. 15, ofertantul
SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece in PTE 07-
Executarea cofrajelor si sustinerilor sunt descrise lucrari care nu au
aplicabilitate la lucrarea de fata, respectiv modul cum se executa si
monteaza esafoadelor, deci nu este personalizata la lucrarea de fata.
17. Conform cerintelor din caietul de sarcini amintite la pct. 15,
ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece in
PTE 08 - Punerea in opera a betonului sunt descrise lucrari care nu au
aplicabilitate la lucrarea de fata, respectiv turnarea betonului in elemente
verticale (stalpi, diagrame, pereti), turnarea betonului in structuri in cadre,
etc., deci nu este personalizata la lucrarea de fata.
18. Conform cerintelor din caietul de sarcini amintite la pct. 15,
ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece in
PTE 10- Executarea retelelor de canalizare si accesorii sunt descrise lucrari
care nu au aplicabilitate la lucrarea de fata, respectiv montare camine de
vizitare din elemente din beton prefabricate DN 800 mm-DN 1000 mm, iar
in cadrul investitiei de fata se vor monta camine de vizitare din polietilena
cu diametru de D=1100 mm, deci nu este personalizata la lucrarea de fata.
19. Conform cerintelor din caietul de sarcini amintite la pct. 15,
ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece in
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PTE 11- Hidroizolatii sunt descrise lucrari care nu au aplicabilitate la
lucrarea de fata, decopertare sistem hidroizolant vechi, pregatirea gurii de
scurgere, etc, deci nu este personalizata la lucrarea de fata.

20. Conform cerintelor din caietul de sarcini amintite la pct. 15,
ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece in
PTE 11- Hidroizolatii sunt descrise lucrari care nu aplicabilitate la lucrarea
de fata, decopertare sistem hidroizolant vechi, pregatirea gurii de scurgere,
etc, deci nu este personalizata la lucrarea de fata.

21. Conform cerintelor din caietul de sarcini amintite la pct. 15,
ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece in
PTE 12-Proba de presiune a conductelor pentru alimentare cu apa sunt
descrise lucrari care nu au aplicabilitate la lucrarea de fata, aceasta avand
aplicabilitate la lucrari de alimentare cu apa (retea de apa), contestatoarea
prezentand cateva exemple din descrierea procedurii.

22. Conform cerintelor din caietul de sarcini amintite la pct. 15,
ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece in
PTE 19 - Lucrari pe timp friguros sunt descrise lucrari care nu au
aplicabilitate la lucrarea de fata, aceasta avand aplicabilitate la lucrari de
civile; contestatoarea prezinta cateva exemple din descrierea procedurii.
23. Conform cerintelor din caietul de sarcini amintite la pct. 15,
ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece in
PTE 32 - Refacere spatii verzi, sunt descrise lucrari care nu au aplicabilitate
la lucrarea de fata, semanare gazon, deci nu este personalizata la lucrarea
de fata.

24. Conform cerintei din caietul de sarcini ,Procedurile tehnice de
executie trebuie sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului, pe obiecte, pentru toate categoriile de lucrari ce se
vor executa”, ofertantul .... SRL nu a prezentat proceduri tehnice pentru
urmatoarele activitati: organizare de santier, predare-primire amplasament,
desfacere si refacere betoane, montare caminele PVC retea si racorduri,
transport materiale, etc, deci procedurile tehnice nu sunt personalizate la
lucrarea de fata.

25. Planul cu masuri privind protectia mediului nu este adaptat la cerintele
documentatiei de atribuire avand in vedere ca, in cuprinsul acestuia, se
regaseste specificat ,lucrarile si operatiunile la executia retelelor de
alimentare cu apa.”, la pagina 1031 se regaseste specificat ,in perioada de
constructie a retelelor de alimentare cu apa se propun urmatoarele
masuri".

26. Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata nu este adaptat la cerintele documentatiei de atribuire
avand in vedere ca in cuprinsul acestuia se regaseste specificat
,defectiunile frecvent intdlnite la retele de alimentare cu apa", ,inlocuirea
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unor portiuni de retea sau/si a unor accesorii (vane, hidranti, armaturi)....",
Jretele de alimentare cu apa montate direct.....", pagina 1047 ,infiltrati prin
hidranti subterani”, pagina 1055 in cadrul tabelului ,Observarea starii
umpluturilor in jurul caminelor si hidrantilor”, deci rezulta ca ofertantul ....
SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece nu a depus o
propunere tehnica personalizata la investitia de fata.

27. Conform documentatiei de atribuire ofertantii trebuie sa prezinte
,perioada de garantie trebuie sustinutd prin documente justificative, care
fac parte integranta din propunerea tehnica inclusiv descrieri detaliate ale
metodelor de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si
materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii
extinse a lucrarilor sd nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii
unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare. Materialele utilizate in
lucrare trebuie sa fie insotite de agremente tehnice si certificate de
conformitate, trebuie sa indeplineascad conditiile de calitate garantate de
furnizor si impuse de normativele tehnice specifice categoriei de lucrari”,
ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece
acestea nu se regasesc in Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata.

28. Ofertantul SC .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire,
deoarece in cadrul declaratiilor asumate de catre acesta a specificat la
procedura Proiectare Si executie lucrari pentru obiectivul
LExtindere....in ......... , judetul ......... ", obiectul contractului fiind doar
executie.

29. Planul propriu de securitate si sanatate in munca si PSI nu este adaptat
la cerintele documentatiei de atribuire avand in vedere ca se regasesc
descrise riscuri si masuri de prevenire a riscurilor la mixturii asfaltice. in
investitia de fata nu se regasesc lucrari cu mixturi asfaltice. Conform
clarificarii nr. 4435/15.11.2024 postata de autoritatea contractanta cu
raspuns nr. 2 in cadrul contractului nu se vor realiza desfaceri si refaceri cu
mixturi asfaltice, deoarece strazile sunt neasfaltate.

30. Ofertantul .... SRL nu a respectat clarificarea nr. 4435/15.11.2024
postata de autoritatea contractanta cu raspuns nr. 19, in cadrul contractului
se regaseste varianta postata initial, nerectificata conform clarificarii.

31. Conform documentatiei de atribuire s-a solicitat ca Graficul Gantt sa se
intocmeasca pe articole de deviz conform Formularului propunere tehnica
Model cadru pct. 1 paragraful ,c) Graficul de realizare a investitiei publice
(Grafic GANTT) (Se va detalia cu respectarea cerintelor din Caietul de
sarcini) - se va intocmi cu justificarea termenului de executie al lucrarilor
esalonat pe luni calendaristice, la nivel de categorie de lucrari pe etape si
subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, la nivelul
operatiilor (articolelor de deviz)", ofertantul .... SRL a intomit Graficul Gantt
pe devize si nu pe articole de deviz, acest lucru se poate observa atat in
Graficul Gantt, cat si in graficul drumului Critic, cat si din diagrama
drumului critic. De asemenea, se poate observa ca ofertantul nu a intocmit
Graficul Gantt pe articole de deviz din tabele diagramei Pert, dar si din
extrasul de resurse totale pe activitati, pag 435-468, din care reiese clar ca
resursele alocate sunt pentru devize si nu pentru articole de deviz cum s-a
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solicitat prin documentatia de atribuire, asadar oferta depusa de .... SRL nu
respecta documentatia de atribuire, in consecinta, oferta este neconforma.
32. Ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece
fisele tehnice ale utilajelor nu respecta durata de garantie acordata de 60
luni, in fisele tehnice durata de garantie este de 24 luni.

33. Conform documentatiei de atribuire si masuri de remediere nr. 4444/
18.11.2024, ofertantii aveau obligatia sa prezinte resursele tehnice utilizate
pentru executia contractului si sa precizeze ,in cadrul propunerii tehnice
utilajele/echipamentele pe care le va pune la dispozitie pentru realizarea
lucrarilor in cadrul obiectivului contractului conform tabel”, ofertantul ....
SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece in tabelul depus,
utilajele declarate nu corespund cu utilajele care reies din cadrul Listei
resurselor totale care sunt in concordanta cu Graficul Gantt si care sunt
utilajele/echipamentele necesare desfasurarii investitiei de fata.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, solicita
admiterea contestatiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... a transmis cu adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
17574/19.03.2025, punctul de vedere cu privire la contestatia ......... SRL,
prin care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Conform raportul procedurii nr. 883/06.03.2025 aprobat de
reprezentantul legal al autoritatii contractante, comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertelor, declarand drept castigatoare pe .... SRL, ca
oferta castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire cu valoarea de
11.226.169,34 lei, fara TVA.

Oferta .... SRL a obtinut cel mai mare punctaj dupa aplicarea
algoritmului de calcul aplicat fiecarui factor de evaluare in conformitate cu
criteriul de atribuire, respectiv 98,94 puncte.

Fata de obiectiunile din cadrul contestatiei formulata de ......... SRL cu
privire la atribuirea contractului, considera ca:

I. Referitor la accesul la dosarului achizitiei, sustine ca a permis acces la
toate documentele dosarului achizitiei, mai putin la cele care au fost
declarate confidentiale de catre ofertantii care au depus oferte.

In acest sens, ofertantul .... SRL a depus in cadrul documentelor de
calificare, Declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si, in
totalitate, din cea financiara.

In concluzie, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul .... SRL a
justificat argumentat motivele pentru care partile/informatiile din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale,
procedand corect cand a permis acces la toate documentele dosarului, mai
putin la cele care au fost declarate confidentiale.
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De retinut faptul ca, desi i-a oferit accesul la dosarul achizitiei doar la
informatiile neconfidentiale ale ofertantilor, ofertantul ......... SRL a intrat in
posesia propunerii tehnice in integralitate a ofertantului .... SRL, asa cum
se poate observa in continuare.

Cu toate acestea, raspunde punctual la toate aspectele contestate de
ofertantul ......... SRL.

I1. Referitor la detalierea motivelor de nelegalitate si netemeinicie cu privire
la evaluarea ofertei depusa de contestatoare:

1) Cu referire la comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
adresata societatii ......... SRL

Precizeaza ca a transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire in care a prezentat:

a) caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei prezentata de .... SRL,
respectiv:
- Factor de evaluare privind componenta financiara: Pretul ofertei:
11.226.169,34 lei, fara TVA, punctaj acordat: 38,94 puncte;
- Factori de evaluare privind componenta tehnica: punctaj acordat: 60
puncte astfel:

1)Managerul de proiect- 14 puncte

2)Sef de santier- 12 puncte

3)Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate) - 24 puncte

4)Perioada de garantie a lucrarilor - 10 puncte
b) caracteristicile ofertei prezentata de ......... SRL:
- Factor de evaluare privind componenta financiara: Pretul ofertei:
10.929.316,28 lei, fara TVA, punctaj acordat: 40,00 puncte;
- Factori de evaluare privind componenta tehnica: punctaj acordat - 52
puncte, astfel;

1)Managerul de proiect- 14 puncte

2)Sef de santier- 12 puncte

3)Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate) - 16 puncte

4)Perioada de garantie a lucrarilor - 10 puncte

Redand din Legea nr. 98/2016 art. 215 alin. (2) lit. ¢), considera ca a
prezentat in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in
raport cu oferta ......... SRL.

2) Cu referire la textul din contestatie conform caruia ,......... SRL a
indeplinit toate cerinte de mai sus astfel propunerea noastra tehnica trebuia
sa ia un punctaj maxim de 24 puncte:”, comisia de evaluare, a constatat ca
Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile specifice
ale contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de
executare a lucrarilor: contine, pe de-o parte, o descriere a proiectului
reproducere din Proiectul Tehnic, iar pe de alta parte, descrierea sistemului
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de management al calitatii a fost la modul general cu reproduceri din
legislatie si fara aplicabilitate la caracteristicile specifice ale contractului;

ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii: responsabilitatile si atributiile sunt prezentate la nivel
general si nu aplicate la prezenta lucrare, reprezinta o reproducere din
legislatie;

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/ gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate: Graficul de
realizare a investitiei publice a fost intocmit pe trimestre si nu esalonat pe
luni asa cum s-a solicitat in fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice. La momentul analizarii graficului prezentat de ofertant
in propunerea tehnica, comisia de evaluare a considerat ca in cuprinsul
acestuia existau elemente care au condus la decizia de a considera cerinta
minima findeplinita, respectiv coloanele ,Date de inceput” si ,Date de
sfarsit", dar graficul de realizarea a investitiei publice nu a fost esalonat pe
luni calendaristice, ci pe trimestre existand astfel neconcordante minore
intre graficul prezentat si resursele alocate.

In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a
acordat calificativul BINE (respectiv 16 puncte) pentru ca Planul de
management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile specifice
ale contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de
executare a lucrarilor - 4 puncte;

ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a ofertantului si contributia individuala pentru realizarea
controlului calitatii - 4 puncte;

iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
utilizate sunt foarte bine definite. Ofertantul demonstrand optimizarea
resurselor - 6 puncte;

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a
investitiei publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte.

ITI. Referitor la indicarea si detalierea motivelor de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei depusa de .... SRL:

1. Cu privire la textul conform caruia ,Oferta depusé de .... SRL se impunea a
fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire privind
graficul GANTT. Analizdnd actele de evaluare existente la dosarul cauzei, rezulta
ca Graficul Gantt este intocmit pe 28 luni (20 luni executie si 8 luni perioada de
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iarna), cu toate ca durata contractului este de maxim 20 luni”, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in caietul de sarcini, la Cap. 11. Graficul de
realizare a investitiei (Grafic Gantt) se mentioneaza:

~La intocmirea graficului de executie a lucrdrilor se va tine cont de durata
prevazuta pentru realizarea obiectivului, respectiv 20 luni, precum si de lunile de
iarna cu temperaturi joase (conform normativ C16-84), in care nu se pot realiza
lucrari”.

In draftul de contract pus la dispozitie, la pct. 6.2 se mentioneaza ca
~Durata de executie a lucrarilor este de 20 luni de la data stabilita prin ordinul de
incepere a lucrarilor, in conformitate cu graficul general de realizare a lucrarilor -
anexa, parte integranta a contractului, la care se adauga perioada de sistare a
lucrarilor pe timp friguros, dupa caz."

In consecinta, graficul a fost intocmit de .... SRL in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire. Prin comparatie, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul ......... SRL a precizat perioada de sistare a lucrarilor
pe timp friguros in partea descriptiva a graficului. respectiv:
~Specificdm ca in cadrul graficului de realizare al investitiei s-a considerat
perioada de 20 luni pentru executia lucrarilor incepdnd cu data de 03.03.2025
-31.10.2026 in care au fost repartizate lucrarile tindndu-se cont de perioadele:

- Timp friguros : 01.12.2025 - 01.03.2026

- Sarbatorile Pascale: 19 - 23.04.2025

- Sarbatorile Pascale: 12 - 14.04.2026

- 01.05.2025

- 01.05.2026

- 01.06.2025

- 01.06.2026

- 24.05.2026

- 09.06.2025

- 15.08.2025

- 15.08.2026

- 30.11.2025".

2. Referitor la textul conform caruia Oferta depuséa de .... SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire. Asa
cum puteti constata, oferta este intocmitd cu depasirea duratei maxime a
contractului, cu motivarea ca, din Planul de management al Calitatii, rezulta ca
oferta a fost intocmita pentru o perioada de 28 luni, desi, asa cum rezulta din
documentatia de atribuire, durata de desfasurare a contractului fiind de maxim 20
luni, asa cum a aratat mai sus, atat in caietul de sarcini, cat si in draftul de
contract puse la dispozitie, se mentioneaza clar ca durata de executie
efectiva a lucrarilor este de 20 luni la care se adauga perioada de sistare a
lucrarilor pe timp friguros.

In consecinta, graficul prezentat de .... SRL a fost intocmit in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
3. Referitor la textul conform caruia Oferta depuséd de .... SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire - In
cadrul descrierii anexei OS nu se regaseste subpunctul ,- descrierea asigurarii
utilitatilor necesare functionarii corespunzatoare (alimentare cu apa, alimentare
cu energie electrica, iluminat, canalizare, etc.), dotare cu birouri, magazii,
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depozite, capacitati de manipulare, cu asigurarea cailor de acces si a drumurilor
de deservire care nu sunt deschise circulatiei publice”, autoritatea contractanta
arata ca, in cadrul PLANULUI DE ORGANIZARE DE SANTIER la cap. 1.1.
Organizare Birou Consultant - Supervizare, 1.2. Organizare Antreprenor
sunt descrise asigurarea utilitatilor necesare functionarii corespunzatoare
(alimentare cu apa, alimentare cu energie electrica, iluminat, canalizare,
etc.), dotare cu birouri, magazii, depozite, capacitati de manipulare, cu
asigurarea cailor de acces si a drumurilor de deservire care nu sunt
deschise circulatiei publice.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca Anexa OS a fost

intocmita de .... SRL in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.
4. Referitor la textul conform caruia Oferta depusé de .... SRL se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire -
metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei de atribuire.
In cuprinsul acesteia se regdsesc descrise mixturii asfaltice si este specificat c&
»in cadrul propunerii tehnice .... SRL a prezentat modul in care va respecta
aceasta cerinta, corelarea intre conditiile meteo, mijloace de transport si distanta
dintre statia de preparare mixturi asfaltice si locul de punere in operd". In
investitia de fata nu se regasesc lucrari cu mixturi asfaltice. Conform clarificare
postata de AC 4435/15.11.2024 raspuns nr. 2 in cadrul contractului nu se vor
realiza desfaceri si refaceri cu mixturi asfaltice deoarece strazile sunt neasfaltate,
precizeaza ca ofertantul .... SRL a considerat sa prezinte si modul in care va
respecta aceasta cerinta chiar daca nu a mai fost obligatorie, ceea ce nu
poate fi considerat un motiv de respingere a ofertei.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica

a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
5. Referitor la textul conform caruia Oferta depuséa de .... SRL se impunea a fi
declaratd ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 pentru neindeplinirea unor cerinte din documentatia de atribuire -
Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei de atribuire
avand in vedere ca in cadrul acesteia se regaseste specificat ,Proba de presiune
pentru retele de distributie si aductiune precum si proba de presiune pentru
bransamente se vor executa astfel cum sunt precizate in proiectul tehnic de
executie." In investitia de fatd fiind de canalizare si nu de alimentare cu ap$,
precizeaza ca ofertantul a mentionat ca va respecta Proiectul tehnic de
executie, iar mentiunile legate de proba de presiune nu pot fi considerate
motive de respingere a ofertei, avand in vedere ca in propunerea tehnica
nu este descrisa ca o metodologia de lucru.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica
a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
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6. Referitor la textul conform caruia , Oferta declaratd castigatoare se impunea
a fi declarata ca fiind neconforma, cu motivarea ca: Metodologia de executie nu
este adaptata la cerintele documentatiei de atribuire avand in vedere ca in cadrul
acesteia se regaseste specificat ca semnalizarea rutiera pentru ,lucrarile de
reparare a strazilor". In investitia de fatd fiind de canalizare si nu de reparatie a
strézilor”, considera ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice
procedura - Procedura tehnica de executie: PTE-01 - SEMNALIZARE
RUTIERA care are ca scop precizarea conditiilor de includere a circulatiei
rutiere sau de instituire a restrictiilor, in vederea executarii de lucrari in
zona drumurilor publice.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica
a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
7. Referitor la textul conform caruia Oferta declaratd castigdtoare se impunea
a fi declarata ca fiind neconforma - metodologia de executie nu este adaptata la
cerintele documentatiei de atribuire avand in vedere ca in cuprinsul acesteia se
regaseste descrise camine de vizitare din beton, in cadrul investitiei de fatd se vor
monta cdmine de vizitare prefabricate din polietilena, ofertantul a mentionat in
cadrul metodologiei de executie la pag. 106 Pe reteaua de canalizare
menajera vor fi executate 374 Camine de vizitare, cu si fard camera de
lucru (functie de adédncimea lor). Caminele de vizitare vor fi realizate din
polietilena cu diametrul D=1100 mm. S-au folosit camine din polietilena
pentru asigurarea unei bune etanseitati, deoarece nivelul hidrostatic este
interceptat intre 0,70 m si 3,50m. De asemenea, in cadrul metodologiei de
executie a mentionat de min. 20 de ori faptul ca sunt camine de polietilena.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica
a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
8. Referitor la textul conform caruia Oferta declaratd céstigdtoare se impunea
a fi declarata ca fiind neconforma - metodologia de executie nu este adaptata la
cerintele documentatiei de atribuire avand in vedere ca in cuprinsul acesteia se
regaseste descrise camine de vizitare din beton, in cadrul investitiei de fata se vor
monta cdmine de vizitare prefabricate din polietilend, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, ofertantul a precizat in cadrul metodologiei de executie la
pag. 106 Pe reteaua de canalizare menajera vor fi executate 374 Camine de
vizitare, cu si fara camera de lucru (functie de adéncimea lor). Caminele de
vizitare vor fi realizate din polietilend cu diametrul D=1100 mm. S-au folosit
camine din polietilena pentru asigurarea unei bune etanseitati, deoarece nivelul
hidrostatic este interceptat intre 0,70 m si 3,50m. De asemenea, in cadrul
metodologiei de executie, ofertantul a mentionat de min 20 de ori faptul ca
sunt camine de polietilena, astfel ca membrii comisiei de evaluare nu au
considerat ca oferta ar trebui sa fie respinsa.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica
a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
9. Referitor la textul conform caruia Oferta declaratd castigdtoare se impunea
a fi declarata ca fiind neconforma - metodologia de executie nu este adaptata la
cerintele documentatiei de atribuire avand in vedere ca in cuprinsul acesteia se
regasesc descrise ,platforme, pasarele, escadele si scari in cadrul investitiei de
fata nu se regasesc aceste tipuri de lucrari, comisia de evaluare a considerat
ca ofertantul a mentionat ca o informatie suplimentara, chiar daca nu a fost
obligatorie.
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In consecintd, comisia de evaluare a considerat cd propunerea tehnics
a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
10. Referitor la textul conform caruia Pentru punctaj maxim de 14 puncte-
Managerul de proiect trebuia sa aibd ca si documente doveditoare cel putin 6
contracte in care sa fi prestat activitdti de MANAGER DE PROIECT/Responsabil
contract in contracte de executie lucrarii si/sau proiectare si executie lucrarii,
pentru domnul .... .... propus ca si MANGER DE PROIECT au fost depuse doar 2
recomandari care sunt conform cerintelor AC:
e ,Proiectare si executie retele de alimentare cu apad, canalizare menajera in
comuna Bragadiru, judetul ......... "- contract proiectare si executie si functie de
Manager de proiect.
e Infiintare sistem de canalizare apa uzata menajera cu statie de epurare in
satele Balanu si Chizdaru, corn. Stanesti, jud. Giurgiu"- contract proiectare si
executie si functie de Manager de proiect (Coordonator proiect), comisia de
evaluare a regasit in propunerea tehnica urmatoarele documente suport
relevante care atesta experienta profesionala specifica a d-lui .... .... -
propus in calitate de Manager de proiect:
> Recomandare nr. 5213/26.1 1.2024 din partea Beneficiarului (Primaria
Comunei Bragadiru) in care se precizeaza ca .... .... a ocupat functia de
Manager de Proiect in cadrul proiectului: ,Proiectare si executie retele de
alimentare cu apa, canalizare menajera in comuna Bragadiruy,
judetul ......... " (poz. 1 din Formularul nr. 17 - EXPERIENTA RELEVANTA A
EXPERTILOR CHEIE PRINCIPALI IN VEDEREA ACORDARII PUNCTAJULUI
completata de expert).
> Recomandare nr. 2425/14.01.2021 din partea Beneficiarului (Compania

Nationala Porturi Maritime SA - ......... ) in care se precizeaza ca .... .... a
ocupat functia de proiectant retele apa - canal/sef proiect in cadrul
proiectelor:

- Modernizare retele de alimentare cu apa Moll SOCEP Port nou (poz.
1 din Formularul nr. 11) - Modernizare conducta alimentare cu apa DN
300mm Foraj Romtrans - Camin Poarta 2 (poz. 3 din Formularul nr. 17)

- Modernizare conducte alimentare cu apa DN219 ......... port -Sud
(poz. 4 din Formularul nr. 17) -Modernizare magistrala alimentare cu apa
nr. 1 Port Nou (poz.5 din Formularul nr. 17);
> Recomandare nr. FN/FD din partea Beneficiarului (Apa Service SA
Giurgiu) in care se precizeaza ca dl .... .... a ocupat functia de proiectant
retele apa-canal/sef proiect in cadrul proiectelor: -Extinderea retelei de
alimentare cu apa, a retelei de canalizare menajera si pluviale in municipiul
Giurgiu, pe strazile Iasomiei, Podgoriei, Prelungirea Gloriei (poz.6 din
Formularul nr. 17);
> Recomandare nr. 22/07.04.2014 din partea Beneficiarului (SC MID
INSTALL 2003 SRL) in care se precizeaza ca .... .... a ocupat functia de
coordonator/sef proiect in cadrul proiectelor: -Prima infiintare retea de apa
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uzata (canalizare si statie de epurare) in comuna Certesti, judetul Galati
(poz.1 din Formularul nr. 17);

- Prima infiintare retea publica de apa uzata (canalizare si statie de
epurare) in comuna Strejesti, judetul Olt (poz.8 din Formularul nr. 17)
> Recomandare nr. 11940/20.11.2023 din partea Beneficiarului (PRIMARIA
COMUNEI BUCSANI) in care se precizeaza ca dl .... .... a ocupat functia de
proiectant retele apa-canal/sef proiect in cadrul proiectelor:

- Infiintare sistem de canalizare menajera in satul Ratoaia, comuna
Bucsani, jud. Dambovita (poz.9 din Formularul nr. 17);
> Recomandarile nr. 6651/22.11.2023 si 6651 din partea Beneficiarilor
(PRIMARIA COMUNEI STANESTI si PRIMARIA COMUNEI GHIZDANU) in care
se precizeaza ca dl .... .... a ocupat functia de Manager de proiect
(Coordonator proiectare) in cadrul proiectelor:

- Infiintare sistem de canalizare apa uzata menajera si statie de
epurare in satele Balanu si Ghizdaru, com. Stanesti, jud. Giurgiu (poz. 10
din Formularul nr. 17; Conform subcap. 12.1.1 Managerul de proiect - 1

persoana.
In consecinta, numarul contractelor care au avut ca obiect lucrari
similare supuse prezentei proceduri in care domnul .... .... .... a participat

in pozitia de Manager de Proiect/sef proiect este de 10 contracte.

11. Referitor la textul conform caruia Oferta declaratd castigdtoare se impunea
a fi declarata ca fiind neconforma - Conform documentatiei de atribuire ofertantul
trebuie sa ,descrie in propunerea tehnica momentul in care vor interveni expertii
" .... SRL nu a descris momentul in care vor interveni expertii, mentioneaza ca
ofertantul a prezentat in cadrul propunerii tehnice la pag. 334-339 cap
Descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului in care se regasesc
succesiunea etapelor si a momentelor de interventie.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica

a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
12. Referitor la textul conform caruia Pentru a beneficia de un punctaj de 6
puncte- Planul calitatii trebuia sa fie adaptat la caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari si corelat cu metodologia de executare a lucrarilor,
ofertantul .... SRL a descris realizarea de camine de vizitare din elemente din
beton prefabricate DN 800 mm-DN 1000 mm, in cadrul investitiei de fata se vor
monta camine de vizitare din polietilena cu diametru de D=1100 mm, deci nu a
corelat Planul de management al Calitatii cu caracteristicile specifice ale
contractului de lucréri si nu putea lua punctaj de 6 puncte, arata ca ofertantul a
mentionat in cadrul Planului de management al Calitatii la pag. 649
~Caminele de vizitare vor fi realizate din polietilena cu diametrul D= 1100 mm. S-
au folosit camine din polietilend pentru asigurarea unei bune etanseitati, deoarece
nivelul hidrostatic este interceptat intre 0,70 m si 3,50m. Aducerea la cota a
terenului amenajat a caminelor de vizitare se va realiza cu piese speciale de
aducere la cotd" in stransa corelare cu metodologia de executare a lucrarilor
si a celor mentionate la punctul 8 de mai sus.

In consecinta, este incorecta afirmatia ca ofertantul nu a corelat
Planul de management al Calitatii cu caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari.

13. Referitor la textul conform caruia Conform cerintei din CS in Planul de
management al Calitatii trebuia sa se regaseasca "Resursele disponibile pentru
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executarea contractului, respectiv forta de munca, materiale si infrastructura”,
ofertantul .... SRL nu a prezentat aceasta cerinta in Planul de management al
Calitatii respectiv sa nominalizeze personalul responsabil, resursele materiale,
umane si infrastructura, prin urmare, oferta se impunea a fi declarata ca fiind
neconforma, sustine ca in conformitate cu cerintele caietului de sarcini in
Planul de management al Calitatii trebuie sa se regdseasca Resursele
disponibile pentru executarea contractului, respectiv forta de muncg,
materiale si infrastructura, nicidecum nominalizarea personalului
responsabil, personal care a fost de altfel nominalizat in cadrul Declaratie
cu personalul implicat in realizarea contractului cu care facem dovada
capacitatii de realizare a lucrarilor solicitate prin documentatia tehnica de la
pag. 225.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica
a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
14. Referitor la textul conform caruia Conform cerintei din CS in Planul de
management al Calitatii trebuia sa se regaseasca "Planul de management
al traficului”, ofertantul .... SRL nu a prezentat aceasta cerinta in Planul de
management al Calitatii, arata ca ofertantul a prezentat la pag. (959 -
1010) PLAN DE MANAGEMENT AL TRAFICULUI ce include: Memoriu tehnic,
Indicatoare si mijloace auxiliare de semnalizare a lucrarilor, Modele de
echipamente de protectie — avertizare, Scheme grafice de semnalizare a
lucrarilor, Schema deviere la inceputul sectorului de drum inchis circulatiei.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica
a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
15. Referitor la textul conform caruia [...] ofertantul SC .... SRL nu a respectat
documentatia de atribuire deoarece PTE 04-Sapaturi manuale, are ca domeniul de
aplicare la santuri descrise la constructii civile, social administrative, industriale si
agrozootehnice, deci nu este personalizata la lucrarea de fata, precizeaza ca in
cadrul procedurii PTE 04 - Sapaturi manuale la obiectul acestuia se
mentioneaza Prezenta procedura descrie modul de executare a sapaturilor
manuale in santuri deschise fara sprijiniri si cu sprijiniri pentru fundatii continue,
santuri pentru conducte apa. pentru canalizari, etc.

In consecintd, comisia de evaluare a considerat ca procedura PTE-04 -
Sapaturi manuale are aplicabilitate pentru lucrarea de fata.
16. Referitor la textul conform caruia [...] ofertantul SC .... SRL nu a respectat
documentatia de atribuire deoarece PTE 07-Executarea cofrajelor si sustinerilor -
sunt descrise lucrdri care nu aplicabilitate la lucrarea de fata - cum se executa si
monteaza esafoadelor, deci nu este personalizata la lucrarea de fatad, sustine ca,
in cadrul procedurii PTE 07-Executarea cofrajelor si sustinerilor la obiectul
acestuia se mentioneaza Prezenta procedura stabileste modul de realizare a
cofrajelor si sustinerilor precum si responsabilitatile privind aceasta activitate.
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in consecinta, comisia de evaluare a considerat ca procedura PTE 07-
Executarea cofrajelor si sustinerilor are aplicabilitate pentru lucrarea de
fata.

17. Referitor la textul conform caruia [...]Jofertantul SC .... SRL nu a respectat
documentatia de atribuire deoarece PTE 08-Punerea in opera a betonului - sunt
descrise lucrari care nu aplicabilitate la lucrarea de fata - turnarea betonului in
elemente verticale (stalpi, diagrame, pereti), turnarea betonului in structuri in
cadre, etc , deci nu este personalizata la lucrarea de fata, precizeaza ca, in
cadrul procedurii PTE 08-Punerea in opera a betonului la obiectul acestuia
se mentioneaza Prezenta procedura stabileste modul de realizare a lucrarilor de
punere in opera a betonului precum si responsabilitatile privind aceasta activitate.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca procedura PTE 08-

Punerea in opera a betonului are aplicabilitate pentru lucrarea de fata.
18. Referitor la textul conform caruia [...]Jofertantul SC .... SRL nu a
respectat documentatia de atribuire deoarece PTE 10-Executarea retelelor
de canalizare si accesorii sunt descrise lucrari care nu aplicabilitate Ia
lucrarea de fata -montare camine de vizitare din elemente din beton
prefabricate DN 800 mm-DN 1000 mm iar in cadrul investit iei de fata se
vor monta camine de vizitare din polietilena cu diametru de D=1100 mm,
deci nu este personalizata la lucrarea de fata, prezinta faptul ca in cadrul
procedurii PTE 10-Executarea retelelor de canalizare si accesorii la obiectul
acesteia se mentioneaza Prezenta procedura tehnica de executie se aplica
la executarea retelei de canalizare la obiectivul: «EXTINDERE SISTEM
CENTRALIZAT DE CANALIZARE SI STATIE DE EPURARE IN ......... , JUDETUL

In consecintd, comisia de evaluare a considerat cd procedura PTE 10-
Executarea retelelor de canalizare si accesorii are aplicabilitate pentru
lucrarea de fata.

19. Referitor la textul conform caruia [...] ofertantul SC .... SRL nu a
respectat documentatia de atribuire deoarece PTE 11-Hidroizolatii sunt
descrise lucrari care nu aplicabilitate la lucrarea de fata -decopertare
sistem hidroizolant vechi, pregatirea gurii de scurgere, ,etc deci nu este
personalizata la lucrarea de fata, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul procedurii PTE 11-Hidroizolatii la scopul acesteia se mentioneaza
Procedura prezinta principiile pentru executarea lucrarilor de hidroizolatii in
constructii cu membrane de hidroizolatii, precum si responsabilitatile
personalului de executie implicat in aceasta activitate.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca procedura PTE 11

-Hidroizolatii are aplicabilitate pentru lucrarea de fata.
20. Referitor la textul conform caruia [...] ofertantul SC .... SRL nu a respectat
documentatia de atribuire deoarece PTE 11-Hidroizolatii sunt descrise lucrari care
nu aplicabilitate la lucrarea de fata -decopertare sistem hidroizolant vechi,
pregatirea gurii de scurgere, etc deci nu este personalizata la lucrarea de fata,
precizeaza ca, in cadrul procedurii PTE 11-Hidroizolatii la scopul acesteia se
mentioneaza Procedura prezintd principiile pentru executarea lucrérilor de
hidroizolatii in constructii cu membrane de hidroizolatii, precum si
responsabilitatile personalului de executie implicat in aceasta activitate.
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In consecintd, comisia de evaluare a considerat cd procedura PTE 11-

Hidroizolatii are aplicabilitate pentru lucrarea de fata.
21. Referitor la textul conform caruia (....) ofertantul SC .... SRL nu a
respectat documentatia de atribuire deoarece PTE 12-Proba de presiune a
conductelor pentru alimentare cu apa sunt descrise lucrari care nu aplicabilitate la
lucrarea de fata aceasta avand aplicabilitate la lucrarii de alimentare cu apa
(retea de apd), arata ca in cadrul procedurii PTE 12-Proba de presiune a
conductelor pentru alimentare cu apa la scopul acesteia se mentioneaza
Prezenta procedura tehnica de executie este elaborata pentru efectuarea probei
de presiune la conducte pentru alimentari cu apa.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca procedura PTE 12-

Proba de presiune a conductelor pentru alimentare cu apa este o procedura
complementara pentru lucrarea de fata.
22. Referitor la textul conform caruia [...Jofertantul SC .... SRL nu a respectat
documentatia de atribuire deoarece PTE 19 Lucrari pe timp friguros sunt descrise
lucrari care nu aplicabilitate la lucrarea de fata aceasta avand aplicabilitate la
lucrarii de civile - prezentam cateva exemple din descrierea proceduri lucrdri de
finisai, izolatii, izolatii hidrofuge, izolatii fonice, deci nu este personalizata la
lucrarea de fatd, sustine ca, in cadrul procedurii PTE 19 Lucrari pe timp
friguros la domeniul acesteia se mentioneaza Procedura se utilizeaza pentru
toate constructiile si instalatiile executate pe timp friguros.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca procedura PTE 19

Lucrari pe timp friguros are aplicabilitate pentru lucrarea de fata.
23. Referitor la textul conform caruia (...) ofertantul SC .... SRL nu a respectat
documentatia de atribuire deoarece PTE 32-Refacere spatii verzi, sunt descrise
lucrari care nu aplicabilitate la lucrarea de fatd -semanare gazon, deci nu este
personalizatd la lucrarea de fatd, arata ca, in cadrul procedurii PTE 32-
Refacere spatii verzi la domeniul acesteia se mentioneaza Procedura are ca
scop precizarea actiunilor, fazelor tehnologice, sculelor, utilajelor si
materialelor necesare pentru refacerea spatiilor verzi.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca procedura PTE 32-
Refacere spatii verzi are aplicabilitate pentru lucrarea de fata.

24. Referitor la textul conform caruia [...] Conform cerintei din CS pag. 13
"Procedurile tehnice de executie trebuie sa acopere toata plaja de
lucrari/operatiuni necesare in executia contractului, pe obiecte, pentru toate
categoriile de lucrari ce se vor executa.", ofertantul SC .... SRL nu a prezentat
proceduri tehnice pentru urmatoarele activitatii: organizare de santier, predare-
primire amplasament, desfacere si refacere betoane, montare caminele PVC retea
si racorduri), transport materiale, etc, deci Procedurile tehnice nu sunt
personalizate la lucrarea de fatd, autoritatea contractanta subliniaza cag,
Organizarea de santier, predarea-primire amplasament, sunt actiuni care nu
necesita proceduri tehnice de executie, iar operatiile de desfacere si
refacere betoane, montare caminele PVC retea si racorduri se regasesc in
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cadrul procedurilor prezentate (PTE-06 - ARMAREA ELEMENTELOR DIN
BETON CU ARMATURI NEPRETENSIONATE, PTE-07 - EXECUTAREA
COFRAJELOR SI SUSTINERILOR, PTE-08 - PUNEREA IN OPERA A
BETONULUI, PTE-10 - EXECUTAREA RETELELOR DE CANALIZARE SI
ACCESORII).

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca procedurile tehnice
de executie trebuie sa acopere toata plaja de lucrari/operatiuni necesare in
executia contractului.

Referitor la textul conform caruia [...] Planul cu masuri privind
protectia mediului nu este adaptat la cerintele documentatiei de atribuire
avand in vedere ca, in cuprinsul acestuia, se regaseste specificat ,lucrarile
si operatiunilor la executia relelor de alimentare cu apa.", la pagina 1031 se
regaseste specificat "in perioada de constructie a retelelor de alimentare cu
apa se propun urmatoarele masuri", arata ca, in cadrul Planului cu masuri
privind proiectia mediului la domeniul acesteia se mentioneaza Planul cu
masurile privind protectia mediului a fost elaborat pentru a satisface
cerintele criteriilor de atribuire pentru achizitia publica de lucrari obiectivul
+EXTINDERE SISTEM CENTRALIZAT DE CANALIZARE SISTATIE DE EPURARE
IN COMUNA CERVEN1A, JUDETUL ......... " precum si cerintele standardului
SR EN ISO 14001:2015 si cerintele legale aplicabile lucrarii mentionate.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca Planul cu masuri
privind protectia mediului are aplicabilitate pentru lucrarea de fata.

Referitor la textul conform caruia ,[...] Planul privind mdsurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata nu este adaptat la
cerintele documentatiei de atribuire avand in vedere ca in cuprinsul acestuia se
regaseste specificat" defectiunile frecvent intalnite la retele de alimentare cu

n

apa....", ,inlocuirea unor portiuni de retea sau/si a unor accesorii (vane, hidranti,
armaturi).... ", ,retele de alimentare cu apa montate direct...", pagina 1047
Jinfiltrati prin hidranti subterani", pagina 1055 in cadrul tabelului ,Observarea
starii umpluturilor in jurul caminelor si hidrantilor", deci rezultd ca ofertantul
SC .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire deoarece nu a depus o
propunere tehnicd personalizatd la investitia de fatd, mentioneaza ca, Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata
cuprinde masurile de supraveghere doar pentru Defectiuni la reteaua de
canalizare.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata are
aplicabilitate pentru lucrarea de fata.

Referitor la textul conform caruia [...]JConform documentatiei de atribuire
ofertdnd trebuie sa prezinte ,perioada de garantie trebuie sustinuta prin
documente justificative, care fac parte integranta din propunerea tehnica inclusiv
descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru componentele majore ale
lucrarilor precum si materialele pe care le va pune in opera, astfel incat ofertarea
unei garantii extinse a lucrarilor s@ nu se faca doar la nivel declarativ in vederea
obtinerii unui punctaj mare pentru acest factor de evaluare. Materialele utilizate
in lucrare trebuie sa fie insotite de agremente tehnice si certificate de
conformitate, trebuie sa indeplineasca conditiile de calitate garantate de furnizor
si impuse de normativele tehnice specifice categoriei de lucrari ofertantul SC ....
SRL nu a respectat documentatia de atribuire deoarece acestea nu se regasesc in
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Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata
depus, sustine ca Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor de
constructii in perioada de garantie acordata cuprinde in urmatoarele etape:

1. Urmarirea stabilitatii generale a amplasamentului

2. Urmarirea tasarilor constructiilor

3. Urmarirea stabilitatii structurii

4. Urmarirea etanseitatii structurii constructiilor

5. Urmarirea aparitiei coroziunii la elementele structurii

De asemenea, planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor la
retelele de distributie in perioada de garantie acordata cuprinde
urmatoarele operatiuni:

1. Controlul si verificarea
Revizia
Reparatii curente
Reparatii capitale
Reparatii accidentale
Curatirea, spalarea si dezinfectarea retelelor.
Materialele utilizate in lucrare insotite de agremente tehnice si
certificate de conformitate au fost prezentate in cadrul Anexei nr. 2 - Sursa
de materiale.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie a fost
intocmit in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la textul conform caruia [...]Ofertantul SC .... SRL nu a
respectat documentatia de atribuire deoarece in cadrul declaratiile asumate
de catre acesta a specificat la procedura Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul ,Extindere.... in ......... , judetul ......... " obiectul
contractului fiind doar executie, sustine ca comisia de evaluare a considerat
ca ofertantul a respectat modelele de formulare puse la dispozitie.

Referitor la textul conform caruia [...] Planul propriu de securitate si
sanatate in munca si PSI nu este adaptat la cerintele documentatiei de atribuire
avand in vedere ca se regasesc descrise riscuri si masuri de prevenire a riscurilor
la mixturii asfaltice. In investitia de fatd nu se regdsesc lucrdri cu mixturi
asfaltice. Conform clarificare postata de AC 4435/15.11.2024 raspuns nr. 2 in
cadrul contractului nu se vor realiza desfaceri si refaceri cu mixturi asfaltice
deoarece strazile sunt neasfaltate, considera ca, ofertantul a mentionat modul
in care va respecta aceasta cerinta chiar daca nu a mai fost obligatorie.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca propunerea tehnica
a fost intocmita in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la textul conform caruia [...] Ofertantul .... SRL nu a respectat
clarificare postata de AC 4435/15.11.2024 raspuns nr. 19, in cadrul contractului
se regaseste varianta postat initial de Ac si nu rectificat conform clarificari,

auhwnN
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sustine ca comisia de evaluare a considerat ca ofertantul si-a insusit
clarificarea nr. 4435/15.11.2024 si modelul de contract pus la dispozitie,
neavand obligatia de a rectifica el insusi modelul de contract. Obligatia
rectificarii contractului de executie lucrari ii revine autoritatii contractante la
momentul semnarii acestuia.

Referitor la textul conform caruia [...] Conform documentatiei de
atribuire s-a solicitat ca Graficul Gantt sa se intocmeasca pe articole de deviz
conform Formular propunere tehnica Model cadru pct 1 paragraful "c) Graficul de
realizare a investitiei publice (Grafic GANTT) (Se va detalia cu respectarea
cerintelor din Caietul de sarcini) - se va intocmi cu justificarea termenului de
executie al lucrdrilor esalonat pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz)", ofertantul SC .... SRL a intocmit Graficul
Gantt pe devize si nu pe articole de deviz, acest lucru se poate observa citat in
Graficul Gantt, cat si in graficul drumului Critic, cat si din diagrama drumului
critic. De asemenea, se poate observa ca ofertantul nu a intocmit Graficul Gantt
pe articole de deviz din tabele diagramei Pert, dar si din extrasul de resurse totale
pe activitati pag 435-468 din care reiese clar ca resursele alocate sunt pentru
devize si nu pentru articole de deviz cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, asadar oferta depusa de .... SRL nu respecta documentatia de atribuire
in consecintd oferta este neconformd, comisia de evaluare a considerat ca
ofertantul a indeplinit cerinta cu privire la modul de prezentare a graficului
in urma raspunsului la clarificari transmis prin adresa nr. 50 din
30.01.2025.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca Graficul Gantt a
fost intocmit in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Referitor la textul conform caruia [...] Ofertantul .... SRL nu a respectat
documentatia de atribuire deoarece fisele tehnice ale utilajelor nu respecta durata
de garantie acordata de 60 luni, in fisele tehnice durata de garantie este de 24
luni, mentioneaza cad, in DECLARATIA PRIVIND TERMENUL DE GARANTIE
ACORDAT din data de 07.12.2024 pag. 1054, reprezentantul legal al ....
SRL declara pe propria raspundere ,sub sanctiunile aplicate faptei de fals si uz
de fals in declaratii cp perioada de garantie acordata lucrdrilor de constructii la
obiectivul mai sus precizat este: 36 luni+24 luni= 60 luni”.

De asemenea, in ANGAJAMENT din data de 07.12.2024 (Pag. 1138)
reprezentantul legal al ofertantului .... SRL declara: suportdm in cazul
adjudecarii contractului: toate prejudiciile decurgadnd din erori sau omisiuni
referitoare la lucrarile executat .

Descrierea modalitatii practice prin care se materializeaza acest
angajament.

Vom reface, pe propria cheltuiala, lucrarile care nu corespund nivelului de
calitate impus in proiectul tehnic si in normativele in vigoare. Societatea detine
capital suficient pentru a realiza aceste reparatii.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul si-a
asumat perioada de garantie acordata lucrarilor de 60 de luni.

Referitor la textul conform caruia [...]JConform documentatiei de atribuire
si masuri de remediere nr 4444/18.11.2024 ofertantii aveau obligatia sa prezinte
resursele tehnice utilizate pentru executia contractului si sa precizeze ,in cadrul
propunerii tehnice utilajele/echipamentele pe care le va pune la dispozitie pentru
realizarea lucrarilor in cadrul obiectivului contractului conform tabel”,
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ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire deoarece in tabelul
depus utilajele declarate nu corespund cu utilajele care reies din cadrul Listei
resurselor totale care sunt in concordanta cu Graficul Gantt si care sunt
utilajele/echipamentele necesare desfasurarii investitiei de fatd, sustine ca
ofertantul a prezentat la pag. (347-348) LISTA privind utilajele si
echipamentele ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul
acestora in care se precizeaza ca Momentele din procesul tehnologic de
executie a lucrarilor cand va intentiona sa utilizeze aceste echipamente sunt
in conformitate cu Graficul Gantt.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a
respectat documentatia de atribuire si masuri de remediere nr.
4444/18.11.2024

De asemenea, a constatat ca, in fapt, ......... SRL a ,evaluat"
propunerea tehnica depusa de ofertantul .... SRL desi avea caracter de
confidentialitate.

Fata de cele mentionate mai sus, considera eronate sustinerile
contestatoarei ......... SRL, comisia de evaluare analizand ofertele depuse in
mod corect si cu respectarea legislatiei in vigoare.

Pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea contestatiei
ca neintemeiata si nefondata.

Consiliul, prin adresa nr. 19875/800/C6/28.03.2025, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia integrala a dosarului achizitiei,
copiile ofertelor depuse de ......... SRL, ......... SRL si .... SRL, precum si
corespondenta purtatd cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
21857/04.04.2025, <completata cu adresa inregistrata cu nr.
22853/08.04.2025.

Prin adresa cu nr. 23306/806/C6/09.04.2025, Consiliul a invitat
pe ......... SRL la sediul sau in data de 10.04.2025, in vederea studiului
dosarului, acordand termen pentru depunerea eventualelor concluzii scrise
pana la data de 14.04.2025, prin e-mail.

......... SRL a studiat dosarul constituit la Consiliu in data de

......... SRL, prin adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr.
25364/17.4.2025, a transmis concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului, precizand ca oferta sa a fost depunctata in mod nejustificat, mai
ales ca a indeplinit toate cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

In continuare, indica si detaliaza motivele de nelegalitate si
netemeinicie cu privire la evaluarea ofertei depusa de .... SRL, respectiv:
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Plansa de organizare de santier de la pag. 30 nu respecta plansa
impusa de autoritatea contractanta in raspunsul consolidat nr.
4435/15.11.2024 in care s-a postat documentatia pentru OS.

In cadrul descrierii anexei OS nu se regaseste subpunctul ,- descrierea
asigurarii utilitatilor necesare functiondrii corespunzatoare (alimentare cu apa,
alimentare cu energie electrica, iluminat, canalizare, etc.), dotare cu birouri,
magazii, depozite, capacitati de manipulare, cu asigurarea cailor de acces si a
drumurilor de deservire care nu sunt deschise circulatiei publice".

Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei
de atribuire avand in vedere ca la pagina 80 se regaseste descrise mixturii
asfaltice si este specificat ca ,in cadrul propunerii tehnice .... SRL a prezentat
modul in care va respecta aceastad cerinta, corelarea intre conditiile meteo,
mijloace de transport si distanta dintre statia de preparare mixturi asfaltice si
locul de punere in operd”. In investitia de fata nu se regasesc lucrari cu
mixturi asfaltice. Conform clarificare postata de autoritatea contractanta nr.
4435/15.11.2024 raspuns nr. 2 in cadrul contractului nu se vor realiza
desfaceri si refaceri cu mixturi asfaltice, deoarece strazile sunt neasfaltate.

Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei
de atribuire avand in vedere ca la pag. 87 se regaseste specificat ,Proba de
presiune pentru retele de distributie si aductiune precum si proba de presiune
pentru bransamente se vor executa astfel cum sunt precizate in proiectul tehnic
de executie”, investitia de fata fiind de canalizare si nu de alimentare cu apa.

Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei
de atribuire avand in vedere ca la pag. 96 si 222 se regaseste specificat ca
semnalizarea rutiera pentru ,lucrdrile de reparare a strazilor". In investitia
de fata fiind de canalizare si nu de reparatie a strazilor.

Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei
de atribuire avand in vedere ca la pag. 121 se regaseste descrise camine
de vizitare din beton, in cadrul investitiei de fata se vor monta camine de
vizitare prefabricate din polietilena.

Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei
de atribuire avand in vedere ca la pag. 126 se regaseste descrise camine
de vizitare din beton, in cadrul investitiei de fata se vor monta camine de
vizitare prefabricate din polietilena.

Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei
de atribuire avand in vedere ca la pag. 147 se regaseste descrise camine
de vizitare din beton, in cadrul investitiei de fata se vor monta camine de
vizitare prefabricate din polietilena.

Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei
de atribuire avand in vedere ca la pag. 206 se regasesc descrise
.platforme, pasarele, escadele si scari”, in cadrul investitiei de fata nu se
regasesc aceste tipuri de lucrari.

Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei
de atribuire avand in vedere ca la pag. 206 se regasesc descrise lucrari de
hidroizolatie care are aplicabilitate la lucrari civile - cladiri ,plansee, pereti”,
hidroizolatie cu carton bituminos, in cadrul investitiei de fata nu se regasesc
aceste tipuri de lucrari.
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Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei
de atribuire avand in vedere ca la pag. 208 se regasesc descrise lucrari de
protectie pe timp friguros care are aplicabilitate la lucrari civile - cladiri
,Confectionarea de panouri pentru acoperirea usilor si ferestrelor lipsa la
obiectivele la care se poate lucra in interior”, in cadrul investitiei de fata nu
se regasesc aceste tipuri de lucrari.

Metodologia de executie nu este adaptata la cerintele documentatiei
de atribuire avand in vedere ca la pag. 211 se regasesc descrise lucrari de
izolatie hidrofuge care are aplicabilitate la lucrari civile - cladiri, in cadrul
investitiei de fata nu se regdsesc aceste tipuri de lucrari.

In declaratiile de disponibilitate la experti este precizata pozitia pentru
care va participa in cadrul contractului de fata.

Pentru punctaj maxim de 14 puncte-Managerul de proiect trebuia sa
aiba ca si documente doveditoare cel putin 6 contracte in care sa fi prestat
activitati de MANAGER DE PROIECT/Responsabil contract in contracte de
executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari, pentru .... .... propus
ca si MANGER DE PROIECT au fost depuse doar 2 recomandari care sunt
conform cerintelor autoritatii contractante:

e ,Proiectare si executie retele de alimentare cu apa, canalizare menajera
in comuna Bragadiru, judetul ......... "- contract proiectare si executie si
functie de Manager de proiect;

e Infiintare sistem de canalizare apa uzata menajera cu statie de epurare
in satele Balanu si Chizdaru, com. Stanesti, jud. Giurgiu"- contract
proiectare si executie si functie de Manager de proiect (Coordonator
proiect).

Restul recomandarilor nu sunt conform cerintelor autoritatii
contractante.

Conform caietului de sarcini pentru RTE 9.1, 6.1, 2.1, 1.1 ofertantii
trebuie sa prezinte in propunerea tehnica si diplomele de studii din care sa
rezulte ca sunt absolventi de studii superioare in domeniul constructii.

Lista cu personalul de executie muncitor din cadrul declaratiei de la
pag. 340 nu corespunde cu categoriile de personalul si numarul acestora
conform listei de resurse totale pag. 435-468 aferenta graficului Gantt.

SRL in calitate de ofertant nu si-a asumat in cadrul declaratiei
toate categoriile de personal si nici numarul corect necesar executiei
lucrarilor.

Conform documentatiei de atribuire ofertantul trebuie sa specifice
modul de acces la personalul muncitor de specialitate (resurse proprii sau
surse terte ), ceea ce .... SRL nu a prezentat modul de asigurare.

Conform documentatiei de atribuire ofertantul trebuie sa ,descrie in
propunerea tehnica momentul in care vor interveni expertii”, ceea ce ....
SRL nu a descris momentul in care vor interveni expertii.
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In pag. 334-349 indicate de autoritatea contractantd in punctul de
vedere se regasesc roluri si responsabilitati cerinta conform print-screen,
dar nu se regaseste cerinta conform documentatiei de a descrie momentul
in care vor interveni expertii.

Graficul Gantt este intocmit pe 28 luni (20 luni executie si 8 luni
perioada de iarna, durata contractului fiind de 20 luni, s-a depasit durata
contractului de 20 (perioada de iarna trebuia sa se incadreze in cele 20
luni).

Durata de executie asumata in Planul de management al Calitatii
(pag. 611) precum si in Planul de management al mediului (pag. 1012)
este de 28 luni, durata de desfasurare a contractului fiind de maxim 20
luni, nu s-a respectat durat de executie.

Pentru a beneficia de un punctaj de 6 puncte - Planul calitatii trebuia
sa fie adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat
cu metodologia de executare a lucrarilor, ofertantul .... SRL a descris
realizarea de camine de vizitare din elemente din beton prefabricate DN
800 mm-DN 1000 mm la pag. 695-966, ceea ce in cadrul investitiei de fata
se vor monta camine de vizitare din polietilena cu diametru de D=1100
mm, deci nu a corelat Planul de management al Calitatii cu caracteristicile
specifice ale contractului de lucrari si nu putea lua punctaj de 6 puncte.

Conform cerintei din caietul de sarcini in Planul de management al
Calitatii trebuia sa se regaseasca ,Resursele disponibile pentru executarea
contractului, respectiv forta de munca, materiale si infrastructurd”, dar
ofertantul .... SRL nu a prezentat aceasta cerinta in Planul de management
al Calitatii, respectiv sa nominalizeze personalul responsabil, resursele
materiale, umane si infrastructura.

Conform cerintei din caietul de sarcini in Planul de management al
Calitatii trebuia sa se regaseasca , Planul de management al traficului", dar
ofertantul .... SRL nu a prezentat aceasta cerinta in Planul de management
al Calitatii.

Conform cerintelor din caietul de sarcini de la pag. 13 ,Nu se admit
proceduri tehnice de executie care nu au aplicabilitate la lucrarea in cauza, sau
proceduri de executie cu caracter general, procedurile prezentate in propunerea
tehnica trebuie sa fie intocmite pentru investitia de fatd, in conformitate cu
lucrarile prevazute prin proiectul tehnic" si pag. 14 ,Nu se va prezenta Planul
calitatii lucrarilor la nivel general de firma (situatie in care oferta va fi respinsa ca
neconforma), ci se va prezenta planul propriu de asigurare a calitatii lucrarilor
adaptat la lucrarile care fac obiectul achizitiei", precum si a cerintei din fisa de
date a achizitiei pag.3 ,Planul de management al calitdtii lucrarilor executate
este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor”, ofertantul .... SRL nu a respectat
documentatia de atribuire, deoarece:

- PTE 04-Sapaturi manuale pag. 721-727 are ca domeniul de aplicare la
santuri descrise la constructii civile, social administrative, industriale si
agrozootehnice, deci nu este personalizata la lucrarea de fata;

- PTE 07-Executarea cofrajelor si sustinerilor pag. 750-768 sunt descrise
lucrari care nu au aplicabilitate la lucrarea de fata, cum se executa si
monteaza esafoadele, deci nu este personalizata la lucrarea de fata;
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- PTE 08-Punerea in opera a betonului de la pag.769-782 sunt descrise
lucrari care nu au aplicabilitate la lucrarea de fata - turnarea betonului in
elemente verticale (stalpi, diagrame, pereti), turnarea betonului in structuri
in cadre, etc, deci nu este personalizata la lucrarea de fata;

- PTE 10- Executarea retelelor de canalizare si accesorii de la pag. 783-816
sunt descrise lucrari care nu au aplicabilitate la lucrarea de fata —montare
camine de vizitare din elemente din beton prefabricate DN 800 mm-DN
1000 mm, iar in cadrul investitiei de fata se vor monta camine de vizitare
din polietilena cu diametru de D=1100 mm, deci nu este personalizata la
lucrarea de fata;

- PTE 11- Hidroizolatii de la pag. 817-822 sunt descrise lucrari care nu au
aplicabilitate la lucrarea de fata - decopertare sistem hidroizolant vechi,
pregatirea gurii de scurgere, etc, deci nu este personalizata la lucrarea de
fata;

- PTE 12-Proba de presiune a conductelor pentru alimentare cu apa de la
pag. 823-829 sunt descrise lucrari care nu au aplicabilitate la lucrarea de
fata, aceasta avand aplicabilitate la lucrari de alimentare cu apa (retea de
apa), contestatoarea prezentand cateva exemple din descrierea procedurii;

- PTE 19 Lucrari pe timp friguros de la pag. 860-871 sunt descrise lucrari
care nu au aplicabilitate la lucrarea de fata, aceasta avand aplicabilitate la
lucrari civile, petenta prezentand cateva exemple din descrierea proceduri;

- PTE 32-Refacere spatii verzi de la pag. 883-886 sunt descrise lucrari care
nu au aplicabilitate la lucrarea de fata - semanare gazon, deci nu este
personalizata la lucrarea de fata;

- nu a prezentat proceduri tehnice pentru urmatoarele activitati: organizare
de santier, predare-primire amplasament, desfacere si refacere betoane,
montare camine PVC, retea si racorduri), transport materiale, etc, deci
procedurile tehnice nu sunt personalizate la lucrarea de fata.

De altfel, Planul cu masuri privind protectia mediului nu este adaptat
la cerintele documentatiei de atribuire avand in vedere ca la pag. 1030 se
regaseste specificat ,lucrarile si operatiunile la executia retelelor de
alimentare cu apa"”, la pag. 1031 se regaseste specificat ,in perioada de
constructie a retelelor de alimentare cu apd se propun urmatoarele
masuri”.

Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata nu este adaptat la cerintele documentatiei de atribuire
avand in vedere ca la pag. 1046 se regaseste specificat ,defectiunile
frecvent intélnite la retelele de alimentare cu apa", ,inlocuirea unor portiuni
de retea sau/si a unor accesorii (vane, hidranti, armaturi)....", ,retelele de

alimentare cu apa montate direct.....", pagi. 1047 infiltratii prin hidranti
subterani”, pag. 1055 in cadrul tabelului ,Observarea starii umpluturilor in
jurul caminelor si hidrantilor", deci rezulta ca ofertantul .... SRL nu a
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respectat documentatia de atribuire, deoarece nu a depus o propunere
tehnica personalizata la investitia de fata.

Conform documentatiei de atribuire, ofertantii trebuie sa prezinte
~perioada de garantie trebuie sustinuta prin documente justificative, care fac
parte integranta din propunerea tehnica inclusiv descrieri detaliate ale metodelor
de lucru pentru componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care
le va pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu
se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru
acest factor de evaluare. Materialele utilizate in lucrare trebuie sa fie insotite de
agremente tehnice si certificate de conformitate, trebuie sa indeplineasca
conditiile de calitate garantate de furnizor si impuse de normativele tehnice
specifice categoriei de lucrari”, ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia
de atribuire, deoarece acestea nu se regasesc in Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata.

Ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece
in cadrul declaratiilor asumate de catre acesta a specificat la procedura
Proiectare si executie, lucrari pentru obiectivul ,Extindere in ......... , judetul

......... ", obiectul contractului fiind doar executie.

Planul propriu de securitate si sanatate in munca si PSI nu este
adaptat la cerintele documentatiei de atribuire avand in vedere ca la pag.
1195-1196, 1205-1206 se regasesc descrise riscuri si masuri de prevenire
a riscurilor la mixturii asfaltice. In investitia de fata nu se regasesc lucrari
cu mixturi asfaltice. Conform clarificarii nr. 4435/15.11.2024 postate de
autoritatea contractanta, raspuns nr. 2, in cadrul contractului nu se vor
realiza desfaceri si refaceri cu mixturi asfaltice, deoarece strazile sunt
neasfaltate.

Ofertantul .... SRL nu a respectat clarificarea nr. 4435/15.11.2024
postata de autoritatea contractanta, raspuns nr. 19, in cadrul contractului
pag. 1126 se regaseste varianta postata initial de achizitoare si nu a
rectificat conform clarificarii.

Mai precizeaza ca, in conformitate cu documentatia de atribuire, s-a
solicitat ca Graficul Gantt sa se intocmeasca pe articole de deviz conform
Formular propunere tehnica Model cadru pct. 1 paragraful ,c) Graficul de
realizare a investitiei publice (Grafic GANTT) (Se va detalia cu respectarea
cerintelor din Caietul de sarcini) - se va intocmi cu justificarea termenului de
executie al lucrarilor esalonat pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz)", dar ofertantul .... SRL a intocmit
Graficul Gantt pe devize si nu pe articole de deviz, acest lucru observandu-
se atat in Graficul Gantt pag. 384-392, cat si in graficul drumului Critic pag.
373-383 cat si din diagrama drumului critic pag 393-396, 397-405.

De asemenea, se poate observa ca ofertantul nu a intocmit Graficul
Gantt pe articole de deviz din tabele diagramei Pert pag. 407-428, dar si
din extrasul de resurse totale pe activitati pag. 435-468 din care reiese clar
ca resursele alocate sunt pentru devize si nu pentru articole de deviz, cum
s-a solicitat prin documentatia de atribuire, asadar oferta depusa de ....
SRL nu respecta documentatia de atribuire, in consecinta este neconforma.
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Totodata, ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire,
deoarece fisele tehnice ale utilajelor nu respecta durata de garantie
acordata de 60 luni, in fisele tehnice durata de garantie este de 24 luni.

Conform documentatiei de atribuire si masurilor de remediere nr.
4444/18.11.2024, ofertantii aveau obligatia sa prezinte resursele tehnice
utilizate pentru executia contractului si sa precizeze ,in cadrul propunerii
tehnice utilajele/echipamentele pe care le va pune la dispozitie pentru
realizarea lucrarilor in cadrul obiectivului contractului conform tabel”,
ofertantul .... SRL nu a respectat documentatia de atribuire, deoarece in
tabelul depus la pag. 347-348 utilajele declarate nu corespund cu utilajele
care reies din cadrul Listei resurselor totale de la pag. 435-468 care sunt in
concordanta cu Graficul Gantt si care sunt utilajele/ echipamentele
necesare desfasurarii investitiei de fata.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, solicita
admiterea contestatiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211135625/1, eliberatda de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 14.03.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16808/17.03.2025.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211135639/1, eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala ......... , la data de 14.03.2025, fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 16821/17.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de Executie lucrari privind realizarea obiectivului ,Extindere
sistem centralizat de canalizare si statie de epurare in ......... ,
judetul ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1155478/05.11.2024. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 11.383.789,60 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatul procedurii de atribuire si raportului procedurii nr.
883/06.03.2025, ......... SRL si ......... SRL au finaintat Consiliului
contestatiile in analiza, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

800

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 16336/14.03.2025, formulata de ......... SRL (dosar
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nr. 800/2025), ocupanta a locului III in clasamentul ofertelor admisibile,
s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Astfel, se constata ca autoarea contestatiei este nemultumita, pe de o
parte, de punctajul acordat ofertei sale, iar pe de alta parte, de evaluarea
realizata de autoritatea contractanta in legatura cu ofertele depuse de ....
SRL Si ..ouven, SRL (ocupante a locurilor I si II).

In acest sens, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 886/06.03.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei urmatoarele:

»(...) oferta depusd de dumneavoastra a fost declarata admisibila si dupa
aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate pret" si a algoritmului
de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare, s-a clasat pe
locul III in clasamentul final cu un punctaj de 91,59 puncte, astfel cum s-a
consemnat in Raportul procedurii de atribuire nr. 883/06.03.2025 (...).
Caracteristicile ofertei prezentata de dvoastra sunt:

- Factor de evaluare privind componenta financiara: Pretul ofertei: 11.043.077,81
lei fara TVA. punctaj acordat: 39,59 puncte ;

- Factori de evaluare privind componenta tehnica: punctaj acordat: 52 puncte
astfel

1) Managerul de proiect- 14 puncte

2) Sef de santier- 12 puncte

3) Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) - 16 puncte

4) Perioada de garantie a lucrarilor - 10 puncte

Oferta declaratd castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare,
este oferta prezentata de SC .... S.R.L. care s-a clasat pe locul I in clasamentul
final si a obtinut un punctaj de 98,94 puncte.

Caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei prezentata de castigator sunt:

- Factor de evaluare privind componenta financiara: Pretul ofertei: 11.226.169,34
lei, fara TVA, punctaj acordat: 38,94 puncte;

- Factori de evaluare privind componenta tehnica: punctaj acordat: 60 puncte
astfel:

1) Managerul de proiect- 14 puncte

2) Sef de santier- 12 puncte

3) Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) -24 puncte

Perioada de garantie a lucrarilor - 10 puncte.”

In legatura cu aceasta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
autoarea contestatiei solicita anularea acesteia, considerdand ca a fost
nelegal intocmita, deoarece, pe de o parte, nu sunt prezentate avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare, depusa de .... SRL, comparativ
cu oferta sa in ceea ce priveste acordarea punctajului pentru Factorul
"Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitdtii lucrarilor executate)”, iar pe de alta parte,
pentru ca lipsesc argumentele concrete pentru care oferta sa a primit un
punctaj mai mic decat cel maxim pentru acest factor, respectiv 16 din 24
de puncte.
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De asemenea, fata de aceeasi adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) lit. )
din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele
care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii prevdzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publicd sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor
cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.”

Astfel, conform acestor prevederi, comunicarea catre autoarea
contestatiei, alaturi de punctajul obtinut de oferta sa si a punctajului
obtinut de oferta declarata castigatoare pentru fiecare dintre factorii de
evaluare, este apreciat de Consiliul ca reprezentdand avantajul relativ al
acestei ofertei in raport de oferta sa.

Motivele pentru care au fost obtinute aceste punctaje de catre
ofertantul declarat castigator, respectiv modul de aplicare a algoritmului de
calcul aferent fiecaruia dintre factorii de evaluare, trebuie sa se regaseasca
in documentele intocmite pe parcursul evaluarii de catre comisia de
evaluare si in adresa de comunicare a rezultatului procedurii transmisa
respectivului operator economic si nu in comunicarea rezultatului
procedurii adresata unui alt operator economic.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca, in aplicarea criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, autoritatea contractanta a
stabilit o serie de factori de evaluare printre care se numara si
Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii
ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de
management al calitatii lucrarilor executate), cu o pondere de 24% din
punctajul total, avand urmatorul algoritm de aplicare:

,Descriere factor: Factorul va fi apreciat in functie de calificativul ,foarte
bine/bine/acceptabil”. Comisia de evaluare va acorda calificativul ludnd in
considerare liniile directoare prezentate mai jos. Fiecarui calificativ ii corespunde
un punctaj. Algoritm de calcul:

ACCEPTABIL: punctaj maxim 8 puncte

Planul de management al calitatii lucrarilor executate:
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i. este prezentat la modul general si nu reflectd caracteristicile specifice ale
Contractului de lucrari, nefiind in totalitate corelat cu metodologia de executare a
lucrarilor -2 puncte

ii. este identificat nivelul de implicare al responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului cu controlul calitatii lucrarilor insd nu este detaliat -
2 puncte

jii. indica faptul ca se realizeaza controlul calitatii la toate stadiile de punere in
opera a documentatiei - 2 puncte;

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte.

BINE: punctaj maxim 16 puncte Planul de management al calitatii lucrarilor
executate:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristicile specifice ale
contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de executare a
lucrarilor — 4 puncte;

ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala
a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii — 4
puncte,

iii. are un nivel de detaliere adecvat: faciliteaza intelegerea propusa pentru
managementul calitatii in contract la toate stadiile de punere in opera a
documentatiei - 4 puncte;

iv. relatia dintre graficul general de realizare a investitiei publice/etapele
realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si
resursele utilizate este realista si in conformitate cu metodologia propusa - 4
puncte.

FOARTE BINE: punctaj maxim 24 puncte Planul de management al calitatii
lucrarilor executate:

i. este adaptat la caracteristicile specifice ale contractului de lucrari si corelat cu
metodologia de executare a lucrarilor -6 puncte;

ii. nivelul si modalitatea de implicare a responsabililor din structura
organizationala a Ofertantului in realizarea controlului calitatii sunt realiste si
foarte clar definite - 6 puncte;

iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate sunt foarte bine
definite, Ofertantul demonstrand optimizarea resurselor — 6 puncte;

iv. nu exista neconcordante intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii si resursele alocate - 6 puncte”.

Dupa cum se poate observa, aplicarea algoritmului de calcul pentru
acest factor de evaluare este legata doar de continutul ofertei analizate si
nu presupune aplicarea vreunei formule de calcul si vreo conditionare fata
de elementele unei alte oferte ca in cazul propunerii financiare, pentru care
punctajul se acorda prin raportare la pretul minim ofertat in cadrul
procedurii propus de ofertantii a caror oferte au fost declarate admisibile.

In consecinta, contrar aprecierii contestatoarei, autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a transmite acesteia alte informatii in
legatura cu oferta declarata castigatoare decat punctajele primite pentru
fiecare factor de evaluare in parte.

Mai mult, contestatoarea a studiat dosarul achizitiei la autoritatea
contractanta si la Consiliu.
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Verificand documentele intocmite de autoritatea contractanta in
timpul evaluarii propunerilor tehnice, Consiliul constata ca, in cadrul
procesului-verbal nr. 493/06.02.2025, sunt mentionate constatarile sale
legate de modul de indeplinire de fiecare dintre ofertanti a cerintelor
caietului de sarcini.

Astfel, incepand cu pag. 127 sunt precizate cerintele documentatiei de
atribuire privind intocmirea propunerii tehnice, documentele si informatiile
prezentate de autoarea contestatiei in propunerea tehnica, clarificarile
adresate, raspunsurile la acestea si concluziile privind aceste raspunsuri,
precum si rezultatul evaluarii propunerii tehnice depuse de aceasta.

De asemenea, in finalul acestui proces verbal, pag. 186-187,
achizitoarea a precizat punctajele acordate pentru fiecare dintre factorii
tehnici, inclusiv pentru cel criticat de petenta, iar anexat acestui proces-
verbal se regasesc grilele de punctaj aferente.

In legatura cu propunerea tehnica a contestatoarei, pentru factorul de
evaluare Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate), in aceste anexe, fiecare
dintre membrii comisiei de evaluare au retinut, alaturi de informatiile din
propunerea tehnica, urmatoarele:

- puncte slabe:

~Comisia de evaluare a constatat ca Planul de management al calitatii lucrarilor
executate:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristici specifice ale
contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de executare a
lucrarilor: contine pe de-o parte o descriere a proiectului reproducere din
Proiectul Tehnic, iar pe de alta parte descrierea sistemului de management al
calitatii a fost la modul general cu reproduceri din legislatie si fara aplicabilitate la
caracteristicile specifice Contractului

ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala
a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii
deoarece responsabilitatile si atributiile sunt prezentate la nivel general si nu
aplicate la prezenta lucrare, reprezintad o reproducere din legislatie).

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate: Graficul de realizare a
investitiei publice a fost intocmit pe trimeste si nu esalonat pe luni asa cum s-a
solicitat in Fisa de date cap. 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.”

- puncte tari:

~Comisia de evaluare a constatat ca in Planul de management al calitatii lucrarilor
ofertantul a prezentat detaliat a activitatile/etapele realizate, responsabilitatile
pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele utilizate fiind foarte
bine definite, Ofertantul demosntrand optimizarea resurselor.”
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- justificarea comisiei de evaluare:

,In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare a acordat
calificativul BINE pentru ca Planul de management al calitatii lucrarilor executate:

i. este prezentat la modul general si doar anumite caracteristici specifice ale
contractului de lucrari sunt evidentiate si corelate cu metodologia de executare a
lucrarilor - 4 puncte;

ii. evidentiaza nivelul de implicare al responsabililor din structura organizationala
a Ofertantului si contributia individuala pentru realizarea controlului calitatii - 4
puncte;

iii. prezentarea detaliata a activitatilor/etapelor realizate, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitdtii si resursele utilizate sunt foarte bine
definite, Ofertantul demonstrdnd optimizarea resurselor - 6 puncte;

iv. exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, activitdtile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii si resursele alocate - 2 puncte.”

Alaturi de intreg dosarul achizitiei, cu respectarea prevederilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora
ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.”), Consiliul
a pus la dispozitia contestatoarei toate aceste informatii (procesul-verbal si
anexele aferente), in care se regasesc informatiile mai sus prezentate.

In aceste conditii, contestatoarea cunoscand modul de stabilire a
punctajului si motivele pentru care autoritatea contractanta a acordat
calificativul "BINE” pentru factorul de evaluare criticat, Consiliul considera
ca nu exista motive pentru anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 886/06.03.2025 si retransmiterea unei noi
comunicari care sa cuprinda si motivele pentru care a fost acordat acest
calificativ si punctajul de 16 puncte pentru acest factor de evaluare.

Astfel fiind, analiza Consiliului se va rezuma la cele precizate de
petenta in cuprinsul contestatiei, respectiv ca propunerea sa tehnica trebuia
sa obtina pentru acest factor de evaluare punctajul maxim, respectiv 24 de
puncte, sens in care prezinta extrase din propunerea sa tehnica pentru a
justifica aceasta apreciere pentru fiecare dintre cele 4 elemente ale acestui
factor de evaluare, fara insa a combate, in vreun fel, cele precizate de
autoritatea contractanta in documentul respectiv.

Prin urmare, Consiliul retine ca pentru prima componenta autoritatea
contractanta a acordat propunerii tehnice a contestatoarei doar 4 din cele 6
puncte motivat de faptul ca Planul calitatii este prezentat la modul general
si doar anumite caracteristici specifice ale contractului de lucrari sunt
evidentiate si corelate cu metodologia de executare a lucrarilor, respectiv
ca ar contine pe de-o parte o descriere a proiectului, reproducere din
Proiectul Tehnic, iar pe de alta parte, descrierea sistemului de management
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al calitatii este una generala cu reproduceri din legislatie si fara
aplicabilitate la caracteristicile specifice contractului.

De altfel, fara a combate o astfel de apreciere a membrilor comisiei de
evaluare sustine, contestatoarea prezinta diverse pagini din cadrul
propunerii tehnice, afirmand ca a descris lucrarile care se vor realiza in
cadrul acestui contract, ca a prezentat etapele de realizare si a detaliat
principalele lucrari, ca a descris toate procedurile tehnice de executie, ca a
prezentat PCCVI (Planul de control si verificare a calitatii lucrarilor), precum
si un Plan de management al traficului, toate conforrm documentatiei de
atribuire si metodologiei sale de executie.

Desi a avut acces la procesul verbal si grilele de acordare a
punctajului care contineau motivele acordarii a numai 4 puncte din maximul
de 6 puncte, contestatoarea, in loc sa aduca argumente concrete care sa
combata cele retinute de comisa de evaluare pentru a-si justifica
aprecierea, aceasta reia identic continutul contestatiei fara nicio alta
precizare decat cea existenta in contestatie.

Prin urmare, in aceste conditii, Consiliul nu are alte informatii pe baza
carora sa poata determina existenta unei eventuale nelegalitati in
aprecierea membrilor comisiei de evaluare.

Situatia este similara si in ceea ce priveste cel de al doilea element al
acestui factor de evaluare, referitor la care membrii comisie de evaluare in
justificarea acordarii unui punctaj de 4 puncte din maximul de 6 puncte
alocat, retin ca este evidentiat nivelul de implicare al responsabililor din
structura organizationala a contestatoarei si contributia individuala pentru
realizarea controlului calitatii, dar aceste responsabilitati si atributii sunt
prezentate la nivel general si nu aplicate la lucrare, reprezentand o
reproducere a legislatiei.

Nici in acest caz petenta nu aduce mai multe argumente, ci se rezuma
la a preciza ca a prezentat nivelul si modalitatea de implicare a
responsabililor din structura sa organizatorica, inclusiv in cadrul
procedurilor tehnice de executie si PCCVI, prezentand diverse pagini din
cadrul propunerii sale tehnice.

In ceea ce priveste cea de a treia componenta a acestui factor de
evaluare, Consiliul observa ca petenta a primit punctajul maxim.

Cat priveste cea de a patra componenta, Consiliul retine ca membrii
comisiei de evaluare au acordat 2 puncte din cele 6 puncte alocate
acesteia.

In aceasta privinta autoritatea contractanta a justificat acordarea
respectivului punctaj prin aceea ca Graficul de realizare a investitiei publice
a fost intocmit pe trimestre si nu esalonat pe luni asa cum s-a solicitat in
fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, in timp
ce autoarea contestatiei sustine ca nu exista neconcordante intre graficul
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general de realizare a investitiei publice, activitatile/etapele realizate,
responsabilitatile pentru executia/gestionarea/controlul calitatii si resursele
alocate.

In acest sens, Consiliul are in vedere cq, in fisa de date cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a
stabilit in legatura cu Graficul de realizare a investitiei publice (Graficul
Gantt), printre altele, urmatoarele:

»C) Graficul de realizare a investitiei publice (diagrama Gantt)

Graficul de realizare a investitiei publice se va intocmi cu justificarea termenului
de executie al lucrarilor esalonat pe luni calendaristice, la nivel de categorie de
lucrari pe etape si subetape, cu mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, la
nivelul operatiilor (articolelor de deviz).”

Verificdand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul constata ca,
asa cum a retinut si autoritatea contractanta, termenul de executie nu este
esalonat pe luni cum s-a solicitat, ci pe trimestre, nivel de detaliere a
derularii in timp a activitatilor inferior celui impus de achizitoare.

Chiar daca pe acest aspect, autoritatea contractanta nu a constatat
vreo neconcordanta intre graficul general de realizare a investitiei publice,
activitatile/etapele realizate, responsabilitatile pentru executia/gestionarea/
controlul calitatii si resursele alocate, asa cum sustine si contestatoarea,
nivelul de detaliere a termenului de executie al lucrarilor esalonat nu a fost
cel solicitat, pe luni calendaristice, ci unul inferior, trimestrial, irelevant din
punct de vedere al succesiuni si derularii activitatilor, modalitatea contrara
celei stabilite de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire.

Aceasta modalitate de intocmire a Graficului Gantt pune autoritatea
chiar in postura imposibilitatii aplicarii acestui factor de evaluare. Pentru a
se putea aplica acest factor de evaluare se impunea ca, mai intai, sa se
realizeze modificarea Graficului Gantt.

Or, autoarea contestatiei nu formuleaza nicio aparare in aceasta
privinta desi constatarea autoritatii contractante pune in discutie o conditie
de conformitate a propunerii tehnice care nu ar putea fi inlaturata pe calea
solicitarilor de clarificari.

Pe cale de consecinta, este de respins solicitarea autoarei contestatiei
privind necesitatea recalcularii punctajului acordat ofertei sale in conditiile
in care oferta sa nu indeplineste cerintele de conformitate a ofertei impuse
de autoritatea contractantd prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste oferta depusa de .... SRL, Consiliul retine ca
petenta formuleaza o serie de critici considerand nelegala declararea
castigatoare a acesteia.

In acest sens, contestatoare sustine ca oferta declarata .... SRL
trebuia respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea unor cerinte din
documentatia de atribuire privind graficul Gantt.

Astfel, petenta arata ca Graficul Gantt intocmit de acest ofertant
acopera o perioada de 28 de luni (20 de luni executie si 8 luni perioada de
iarné)A, desi durata contractului este de 20 de luni.

In replica, autoritatea contractanta invoca prevederi ale documentatiei
de atribuire din care rezulta, in opinia sa, ca perioada de executie stabilita
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este de 20 de luni, la care se adauga perioada de sistare a lucrarilor pe
timp friguros.

In solutionare, Consiliul considera relevante urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire:

- fisa de date:
- cap. I1.2.7 Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii:
“Durata in luni: 20”

- caietul de sarcini:
- cap. 7 Durata contractului de achizitie publica:
,Durata de executie a lucrarilor: 20 de luni de la data stabilitd prin Ordinul de
incepere a lucrarilor”.
- cap. 11 Graficul de realizare a investitiei (Grafic Gantt):
~Graficul de realizare a investitiei publice se va intocmi esalonat pe Iuni
calendaristice, la nivel dc categorie de lucrdri pe etape si subetape. cu
mentionarea fiecarei activitati si subactivitati, la nivelul operatiilor (articolelor de
deviz).
Graficul de indeplinire a contractului lucrarile aferente obiectivului de investitii,
urmédnd sa fie intocmit pe categoriile de activitati identificate, in ordinea si
succesiunea logica de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de incepere
si finalizare, informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.
In mod special ofertantul va evidentia:
- lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,
- activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitati lor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,
conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;
- denumirea activitati lor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului. La fiecare dintre
activitati le si subactivitatile acestora se va prezenta, in Graficul Gantt, resursele
care vor fi utilizate, respectiv cu cuprinderea cantitatilor de resurse necesare
(materiale, umane, utilaje, de transport); Graficul dc executie va fl elaborat in
corelare cu legislatia (standarde, normative) in vigoare.
La intocmirea graficului de executie a lucrarilor se va tine cont de durata
prevazuta pentru realizarea obiectivului, respectiv 20 luni, precum si de lunile de
iarna cu temperaturi joase (conform normativ CI 6- 84), in care nu se pot realiza
lucrari.”

- Formular contract (draft):
- cap. 6.2
,Durata de executie a lucrarilor este de 20 luni de la data stabilita prin ordinul de
incepere a lucrarilor, in conformitate cu graficul general de realizare a lucrarilor -
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anexa, parte integranta a contractului, la care se adauga perioada de sistare a
lucrarilor pe timp friguros, dupa caz.”

Analizand aceste prevederi, Consiliul constata ca durata contractului
stabilita de autoritatea contractanta este de 20 de luni de la data stabilita
prin ordinul de incepere a lucrarilor.

De asemenea, aceste prevederi stabilesc in sarcina operatorilor
economici faptul ca pentru perioada de timp friguros acestia trebuie sa tina
cont de dispozitiile Normativului CI 6- 84 (Normativ pentru realizarea pe
timp friguros a lucrarilor de constructii si a instalatiilor aferente, indicativ C
16-84). Nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini sau a fisei de date,
autoritatea contractanta nu a facut vreo derogare privind durata
contractului si faptul ca aceasta durata este alcatuita dintr-un termen de
executie si unul aferent perioadei de timp friguros, astfel incat ofertantii sa
aiba posibilitatea ofertarii unei perioade de realizare a obiectului
contractului alta decat cele 20 de luni precizate expres ca reprezentand
durata contractului. Aceasta apreciere este sustinuta, contrar declaratiilor
autoritatii contractante inclusiv de Strategia de contractare nr.
4185/31.10.2024, care stabileste la pag. 10, ca:
~Durata contractului:

Durata de executie a lucrarilor: 20 luni de la data emiterii Ordinului de incepere a
lucrarilor.”

Prin urmare, ofertantii aveau obligatia intocmirii ofertei astfel incat sa
se asigure o durata a contractului de 20 luni, durata contractului
calculandu-se de la primirea ordinului de incepere a lucrarilor si pana la
finalizarea acestora.

Cat priveste clauza contractuala invocata de autoritatea contractantag,
Consiliul considera ca sintagma “dupa caz” introdusa in cuprinsul acestei
clauze, priveste derularea contractului si nu intocmirea ofertelor.

Prin urmare, intocmirea unui grafic de executie a lucrarilor (Grafic
Gantt) de catre ofertantul declarat castigator din care rezultd ca doar
durata de executie efectiva a contractului este de 20 de luni de la data
primirii ordinului de incepere a lucrarilor, este apreciat de Consiliu ca fiind
in contradictie cu durata contractului stabilita prin fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini.

Distinctia facuta de achizitoare intre durata contractului si o durata de
executie efectiva a contractului nu este sustinuta de toate aceste prevederi
anterior citate.

Durata contractului este data de durata de executie a lucrarilor
aferente acestuia, iar faptul ca in perioada de executie exista perioade in
care realizarea de lucrari este conditionata conform Normativului CI 6- 84,
nu presupune o durata a contractului alta decat cea stabilita avand in
vedere durata contractului definita de achizitoare.

Or, verificand propunerea tehnica a ofertantul declarat castigator, atat
din Graficul Gantt, cat si din partea narativa a acestuia, rezulta o durata
efectiva de executie de 20 de luni la care se adauga o perioada de
intreruperi de 8 luni, astfel incat durata contractului este de 28 de luni.

Intr-o astfel de situatie sunt avute in vedere prevederile art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 (,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
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prevederile documentatiei de atribuire, in conditiile art. 57 alin. (4) din Lege.”),
dispozitii legale ce instituie regula potrivit careia documentatia de atribuire
are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta. Daca ofertantii au obligatia intocmirii propunerii tehnice
conform prevederilor caietului de sarcini sub sanctiunea respingerii ofertei
ca neconforma, la randul sau achizitoarea are obligatia de a respecta cu
strictete prescriptiile acestuia, fiind interzisa desemnarea ca fiind
admisibila, conforma si chiar castigatoare a unei oferte care a fost depusa
fara respectarea cerintelor minime impuse 1in cadrul acestuia, cu
respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal.

Termenul de 28 de luni, stabilit de ofertantul declarat castigator, se
regaseste, asa cum sustine si contestatoarea, si in Planul de management
al calitatii, precum si in Planul cu masurile privind protectia mediului, fapt
de naturd a afecta si relevanta acestora.

In aceste conditii, autoritatea contractanta trebuia sa constate fata de
oferta .... SRL incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (3) lit. a) din HG
nr. 3965/2016, potrivit carora:
~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate.

(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.”,
decat sa declarare conforma, admisibila si castigatoare o astfel de oferta.

Prin urmare, Consiliul constatand temeinicia solicitarii autoarei

contestatiei in aceasta privinta, stabileste necesitatea reluarii evaluarii
ofertei depuse de .... SRL in acest sens, cu aplicarea art. 137 alin. (1) si (3)
lit. @) din HG nr. 3965/2016.
In ceea ce priveste oferta clasata pe locul al II-lea in clasamentul ofertelor
admisibile, respectiv cea depusa de ......... SRL, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei sustine ca trebuia declarata neconforma pentru ca nu
indeplineste cerintele documentatie de atribuire.

Astfel, o prima critica vizeaza Planul cu masurile privind protectia
mediului, autoarea contestatiei sustinand ca acest ofertant nu a prezentat
un astfel de plan, in care sa fie descris managementul deseurilor.

In replica, autoritatea contractanta arata ca in acest plan se regaseste
la pag. 926, PLANUL DE DESEURI, in care este descris managementul
deseurilor rezultate ca urmare a executiei lucrarilor.

VerificAnd, propunerea tehnica depusa de ......... SRL, Consiliul constata ca
incepand cu pag. 899 se regaseste Planul cu masurile privind protectia
mediului, iar de la pag. 926, se afla PLANUL DE DESEURI.
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In lipsa altor argumente si sustineri din partea autoarea contestatiei,
Consiliul constata lipsa de temei a criticilor formulate de petenta in aceasta

privinta.
O altda neconformitate invocata de autoarea contestatiei in legatura cu
propunerea tehnica a ......... SRL se refera la Planul de management al

traficului, petenta sustindnd ca lipseste din propunerea tehnica a acestui
ofertat un asemenea plan.

In contra acestei sustineri, autoritatea contractanta precizeaza ca
ofertantul a prezentat la pag. 676-707 Plan de management al traficului ce
include: Obligatiile antreprenorului, Organizarea desfasurarii traficului,
Monitorizarea verificarii sistemului de management, Semnalizarea
vehiculelor, Analiza fazelor de executie din punct de vedere al sigurantei
circulatiei si fazele de semaforizare, Indicatoarele rutiere, Indicatoare si
mijloace auxiliare de semnalizare a lucrarilor, Modele de echipamente de
protectie — avertizare si Scheme grafice de semnalizare a lucrarilor.
Verificand propunerea tehnica a ......... SRL, Consiliul observa ca cele
sustinute de autoritatea contractanta se confirma, incepand cu pag. 676
regésiAndu—se Planul de management de trafic.

In lipsa altor argumente si sustineri din partea autoarea contestatiei,
Consiliul constata lipsa de temei a criticilor formulate de petenta si in
aceasta privinta.

Un alt aspect criticat in legatura cu oferta ......... SRL se retine a fi in
legatura cu Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor
de executie, autoarea contestatiei sustinand ca ofertantul nu a prezentat
acest subpunct in propunerea tehnica si, prin urmare, se impune ca oferta
acestuia sa fie declarata neconforma.

In replica, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest ofertant a

prezentat la pag. 927-939 PLAN PRIVIND MASURILE DE SUPRAVEGHERE
Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de executie,
conform cerintelor caietului de sarcini.
Analizand propunerea tehnica depusa de ......... SRL, Consiliul constata ca
cele sustinute de achizitoare se confirma, incepand cu pag. 927 a
propunerii tehnice depuse de acest ofertant regasindu-se 5. Planul privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada garantie acordata, iar
incepand cu pag. 929 sun precizate potentialele defectiuni datorate viciilor
de executie, modalitatea de interventie, masurile luate, termenul de
interventie, durata de remediere si resursele alocate.

In lipsa altor argumente si sustineri din partea autoarea contestatiei,

Consiliul constata lipsa de temei a criticilor formulate de petenta si in
aceasta privinta.
Urmatoarea critica, formulata de petenta in legatura cu propunerea tehnica
depusa de ......... SRL, se retine a fi In legatura cu fisele tehnice ale
utilajelor/echipamentelor depuse de ofertant, autoarea contestatiei
sustinand ca acestea nu se au fost depuse.

In contra celor afirmate de petenta, autoritatea contractanta sustine
ca ofertantul a prezentat la pag. 968-983 urmatoarele:

- FISA TEHNICA NR 1 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 2 - 2 BUC;
- FISA TEHNICA NR 2 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 3 - 2 BUC;
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- FISA TEHNICA NR 3 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 4 - 2 BUC;
- FISA TEHNICA NR 4 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 5 - 1 BUC;
- FISA TEHNICA NR 5 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 6 - 1 BUC;
- FISA TEHNICA NR 6 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 7 - 1 BUC;
- FISA TEHNICA NR 7 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 8 - 1 BUC;
- FISA TEHNICA NR 8 - STATIE DE POMPARE APE UZATE SP 9 - 1 BUC.

Verificand, Consiliul constata ca cele afirmate de achizitoare se

confirma, motiv pentru care, in lipsa altor argumente si sustineri din partea
autoarea contestatiei care sa ateste contrariul, se constata lipsa de temei a
criticilor formulate de petenta si in aceasta privinta.
O ultima critica in legatura cu propunerea tehnica depusa de ......... SRL se
constata a fi in legatura cu Angajamentul ofertantului de a nu subcontracta
prestarea serviciilor si/sau executia lucrarilor ulterior semnarii contractului
fara acceptul autoritatii contractante, autoarea contestatiei sustinand ca
ofertantul nu a prezentat acest angajament/declaratie in propunerea
tehnica.

In legatura cu acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
ofertantul criticat a prezentat la pag. 1047 DECLARAJIE PRIVIND
SUBCONTRACTAREA LUCRARII din data de 25.11.2024 in care este
mentionat de catre reprezentantul legal al acestui ofertant ca:
~Nu vom subcontracta executia lucrarilor fara acceptul autoritatii contractante."
Verificand propunerea tehnica a ......... SRL, Consiliul constata ca cele
afirmate de autoritatea contractanta se confirma, declaratia respectiva
regasindu-se la pagina mentionata (nr. 1047), astfel ca sunt de respins
criticile contestatoarei si in aceasta privinta.

In consecinta, Consiliul constata ca sunt nefondate sustinerile
contestatoarei privind presupusa neconformitate a ofertei depusa de .........
SRL.
In finalul contestatiei, autoarea acesteia criticd faptul cd autoritatea
contractanta nu i-a acordat accesul la ofertele depuse de .... SRL si .........
SRL.

In replicd autoritatea contractantd precizeazd ci a permis acces la
toate documentele dosarului de achizitiei, mai putin la cele care au fost
declarate confidentiale de catre ofertanti.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a asigurat
autoarei contestatiei accesul la dosarul achizitie, Consiliul retine ca petenta
a adresat autoritatii contractante in data de 07.03.2025 o cerere acest
sens.

Urmare a punerii la dispozitia petentei a dosarului achizitiei a fost
incheiat un proces-verbal in data de 10.03.2025, in care sunt mentionate
documentele la care aceasta a avut acces.
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Conform acestui proces-verbal, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia contestatoarei dosarul achizitiei, partial, fara a i se permite
accesul la toate documentele din cadrul dosarului achizitiei.

Analizand declaratiile depuse de .... SRL, ......... SRL si de
contestatoare, Consiliul retine ca .... SRL a declarat confidentiale in
integralitate propunerea tehnica si financiara, ......... SRL a declarat

confidentiala propunerea tehnica, pag. 1-1100, inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea, si propunerea financiara pag. 1-567, in
timp ce contestatoarea a declarat confidentiale propunerea tehnica pag. 1-
1070, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, precum si
propunerea financiara, continutul acestor declaratii fiind asemanator.

Conform regulilor si rigorilor impuse la art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016, este avut in vedere faptul ca accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile privind liberul acces la informatiile de interes public si nu
poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

Totodata, prin contestatie, autoarea acesteia a solicitat accesul la
dosarul constituit la Consiliu, atat in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, cat si la cea depusa de ......... SRL.

In vederea permiterii accesului la dosarul cauzei, Consiliul alaturi de
continutul declaratiilor ofertantilor are 1in vedere, la randul sau,
restrictionarea accesului la propunerile financiara si tehnica, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“La cerere, pdrtile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatad, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”,

trebuind a tine seama de rigorile la care este supus, prin regulile precitate,
conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In fata Consiliul, accesul persoanelor la aceste informatii se realizeaza
cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile
privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit
legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
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nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Astfel, Consiliul a fost diligent si a asigurat o maxima celeritate atat in
respectarea termenelor stabilite de legiuitor in sarcina sa, cat si in
asigurarea dreptului la aparare si a contradictorialitatii, respectiv a tuturor
principiilor prevazute la art. 15 din Legea nr. 101/2016, luand act inclusiv
de declaratia de confidentialitate depusa de contestatoare, ......... SRL si de
ofertantul declarat castigator, considerand relevante cele stabilite de Curtea
de Apel Bucuresti in Hotararea nr. 6291/2018:

«Prima instanta in mod corect si-a bazat decizia cu privire la neacordarea
accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de atribuire, pe
declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in conformitate cu art.231
alin.6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea contractanta este obligata
sa permit accesul neingradit al ofertantului la raportul procedurii de atribuire sau
la informatii din documentele de calificare ori din cadrul propunerilor tehnice “care
nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.” Prin urmare, lege nu pretinde
autoritatii contractante — si nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este
justificata sau nu declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante este conforma nu doar literei legii, dar si scopului acesteia.
In considerentele Hotdrérii CJUE din 14.02.2008, s-a retinut c8 mentinerea unei
concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice reprezintd un interes public important, a carui aparare este admisa in
temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incadt, “in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de
acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.»

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei in data de
09.04.2025, doar acele documente care nu au fost declarate de ofertanti
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
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completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL (dosar nr.
800/2025), in contradictoriu cu ......... , In sensul ca va admite capetele de
cerere privind anularea actelor autoritati contractante prin care a fost
declarata conforma, admisibila si declarata castigatoare oferta depusa
de .... SRL si de reluare a evaluarii acestei oferte si va anula raportul
procedurii nr. 883/09.01.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei ....
SRL, actele subsecvente acestuia in aceasta privinta, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a
.... SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Va respinge ca nefondate criticile privind punctajul acordat ......... SRL
pentru factorul de evaluare "Demonstrarea unei metodologii
corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la
parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor
executate)”, pe cele privind reluarea evaluarii acestei oferte si cele
referitoare la recalcularea punctajului primit de oferta sa pentru acest
factor de evaluarei, precum si pe cele privind reluarea evaluarii
ofertei ......... SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei
decizii, nu au fost depuse documente doveditoare privind cuantumul,
detalierea si dovada efectuarii lor.

806

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 16345/14.03.2025, formulata de ......... SRL (dosar
nr. 806/2025), s-au solicitat cele precizate in partea introductiva a deciziei.
Astfel, se constata ca autoarea contestatiei este nemultumita, pe de o
parte, de punctajul acordat ofertei sale, iar pe de alta parte, de evaluarea
realizata de autoritatea contractanta in legatura cu ofertele depuse de ....
SRL Si vvvueenn. SRL.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei formulate in legatura cu
modalitatea de acces la dosarul achizitiei la autoritatea contractanta si la
Consiliu, sunt pe deplin aplicabile cele retinute in solutionarea contestatiei
obiect al dosarului 800/2025.

Prin urmare, ca si in cazul ......... SRL, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei in data de 10.04.2025, doar acele documente care nu au
fost declarate de ofertanti confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea
contractanta pe parcursul evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016, luand act de existenta si continutul
declaratiilor depuse de ofertanti.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
885/06.03.2025, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
urmatoarele:

»~(...) oferta depusda de dumneavoastra a fost declarata admisibila si dupa
aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun raport calitate pret" si a algoritmului
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de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare, s-a clasat pe
locul II in clasamentul final cu un punctaj de 92,00 puncte, astfel cum s-a
consemnat in Raportul procedurii de atribuire nr. 883/06,03.2025 aprobat de
Primarul Comuneéi ......... , dar nu a fost declaratd castigatoare pentru atribuirea
acordului cadru ce rezulta din aceasta procedura.

Caracteristicile ofertei prezentata de dvoastra sunt:

- Factor de evaluare privind componenta financiara: Pretul ofertei-,
10.929.316,28 Iei fara TVA, punctaj acordat: 40,00 puncte ;

- Factori de evaluare privind componenta tehnica: punctaj acordat: 52 puncte,
astfel

1) Managerul de proiect- 14 puncte

2) Sef de santier- 12 puncte

3) Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) - 16 puncte

4) Perioada de garantie a lucrarilor - 10 puncte

Oferta declarata castigatoare, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat asa cum a fost publicat in anuntul de participare,
este oferta prezentata de SC .... S.R.L. care s-a clasat pe locul I in clasamentul
final si a obtinut un punctaj de 98,94 puncte.

Caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei prezentata de castigator sunt:

- Factor de evaluare privind componenta financiara: Pretul ofertei: 11.226.169,34
lei, fara TVA, punctaj acordat: 38,94 puncte;

- Factori de evaluare privind componenta tehnica: punctaj acordat: 60 puncte
astfel:

1) Managerul de proiect- 14 puncte

2) Sef de santier- 12 puncte

3) Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca
lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al
calitatii lucrarilor executate) -24 puncte

Perioada de garantie a lucrarilor - 10 puncte.”

In legatura cu aceasta adresa de comunicare a rezultatului procedurii
autoarea contestatiei solicita anularea acesteia, considerand ca a fost
nelegal intocmita, deoarece, pe de o parte, pentru ca nu sunt prezentate
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare, depusa de .... SRL,
comparativ cu oferta sa in ceea ce priveste acordarea punctajului pentru
factorul "Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru obtinerea
asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul
de management al calitatii lucrarilor executate)”, iar pe de alta parte,
pentru ca lipsesc argumentele concrete pentru care oferta sa a primit un
punctaj mai mic decat cel maxim pentru acest factor, respectiv 16 din 24
de puncte.

In ceea ce priveste criticile formulate de autoarea contestatiei in legatura
cu oferta SC .... SRL declarata castigatoare, Consiliul constatand ca primele
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dintre acestea sunt formulate in legatura cu Graficul Gantt si Planul de
management al calitatii, comune cu cele formulate de ......... SRL, respectiv
privesc nerespectarea termenului de 20 luni privind durata contractului, le
va admite, pentru aceleasi motive.

In legatura cu punctajul acordat de autoritatea contractanta ofertei
sale pentru factorul "Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare
pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati (Planul de management al calitatii lucrarilor executate)”, urmare a
solutionarii contestatiei formulate de ......... SRL, obiect al dosarului
800/2025, s-a constatat ca oferta SC .... SRL a fost declarata in mod
nelegal conforma, admisibila si castigatoare, Consiliul constata ca este de
prisos a mai analiza sustinerile contestatoarei din acest punct de vedere.

Astfel fiind, devine de prisos si analiza celorlalte critici formulate de
petenta in legatura cu oferta SC .... SRL, deoarece, indiferent de rezultatul
unei astfel de analize, rezultatul privind aceasta oferta ar ramane
neschimbat, oferta neconforma.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va admite contestatia ......... SRL (dosar nr. 806/2025), in contradictoriu cu

Va anula raportul procedurii nr. 883/09.01.2025, in partea ce priveste
declararea conforma, admisibila si castigatoare a ofertei .... SRL, actele
subsecvente acestuia in aceasta privinta, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire cu reevaluarea propunerii tehnice a .... SRL, conform celor
precizate Tn motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, deoarece, pana la data pronuntarii prezentei
decizii, nu au fost depuse documente doveditoare privind cuantumul,
detalierea si dovada efectuarii lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre ......... SRL (dosar nr.
800/2025) si, in tot, pe cea formulata de ......... SRL (dosar nr. 806/2025),
in contradictoriu cu ......... , In sensul ca admite capetele de cerere privind
anularea actelor autoritatii contractante prin care a fost declarata
conforma, admisibila si castigatoare oferta depusa de .... SRL si de reluare
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a evaluarii acestei oferte si anuleaza raportul procedurii nr.
883/09.01.2025, in partea ce priveste evaluarea ofertei .... SRL, actele
subsecvente acestuia in aceasta privinta, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice a ....
SRL, conform celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de Ia
comunicare.

Respinge ca nefondate criticile ......... SRL referitoare la: punctajul
primit de oferta sa pentru factorul de evaluare "Demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare pentru obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt
realizate la parametrii calitativi solicitati (Planul de management al calitatii
lucrarilor executate)”, la reluarea evaluarii ofertei sale si la recalcularea
punctajului primit de oferta sa pentru respectivul factor de evaluare,
inclusiv cele privind reluarea evaluarii ofertei ......... SRL.

Respinge cererile ......... SRL si ......... SRL de obligare a de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 60 pagini.
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