CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoevens Y AT Y A
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , Inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa
de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL & ..... ,
cu sediul in .., str. ......... nr. 164, judetul ......... , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare 1in Registrul Comertului
J11/196/2015, reprezentata legal de administrator Pana Adriana-
Sorina, privind procedura simplificaté - Intr-o singuré etap3,
organizata de ..... , cu sediul in ......... , str. ., L , In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractulul de Lucrari de
reabilitare drum forestier calamitat .., cod CPV 45233142-6,
contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 313/DRD/30.01.......... prin care autoritatea contractanta a
declarat oferta sa inacceptabila si neconforma potrivit art. 137 alin.
(3) lit. a) si a art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, a actelor
subsecvente adresei susmentionata emise de catre autoritatea
contractanta in referire la oferta sa, reluarea procedurii de atribuire de
la faza evaluarii propunerilor tehnice si reevaluarea propunerii sale
tehnice avand in vedere si aplicand prevederile legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL, in calitate de
lider al asocierii SC ......... SRL & ..... , critica rezultatul procedurii nr.
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313/DRD/30.01.......... prin care autoritatea contractanta a declarat
oferta sa ca inacceptabila si neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit.
a) si a art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare modul de desfasurare a procedurii cu precizarea ca:

In data de 12.01.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
adresa nr. 107/DRD/12.01.......... reprezentand o noua solicitare de
clarificari, cu termen de raspuns, in SEAP, in data 17.01.......... , N

vederea edificarii membrilor comisiei de evaluare asupra ofertei
depuse” de societatea sa, solicitare de clarificari la care s-a raspuns in
SEAPprin adresa nr. 22/17.01...........

In data de "12.01.......... ”, autoritatea contractanta i-a
comunicat prin adresa nr. 313/DRD/30.01.......... faptul ca a finalizat
faza de reevaluare a ofertei din punct de vedere tehnic si i-a fost
respinsa oferta.

Urmarea documentului comunicare partiala, primit prin
intermediul  site-ului  www.e-licitatie.ro (SEAP), 1in data de
30.01.......... , ora 16:10, pentru procedura de atribuire in cauz],
contestatoarea precizeaza ca a procedat la verificarea informatiilor din
cuprinsul documentului si a constatat ca exista neconformitati si
incadlcari ale prevederilor legale, drept pentru care a formulat si
comunicat autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
44/03.02...........

In data de 09.02.......... , autoritatea contractanta i-a transmis
prin adresa nr. 20816DCP/08.02.......... , un raspuns la notificarea
prealabila, comunicand ca nu adopta masuri de remediere, fara a-si
motiva in vreun fel refuzul.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta,
contestatoarea mentioneaza ca, la intocmirea ofertei, a tinut cont de
cerintele Proiectului tehnic, caietului de sarcini si Normativului privind
proiectarea drumurilor forestiere - Indicativ PD-003-11, aflat pe site-ul
http://apepaduri.gov.ro.

Considera ca a respectat cerintele si necesitatile autoritatii
contractante, iar afirmatia ca a modificat propunerea tehnica prin
raspunsul la clarificari este total eronata, deoarece produsul solicitat
de autoritatea contractanta este tub din beton armat precomprimat tip
Premo, iar societatea sa a mentionat ca va folosi tub din beton armat,
produsul in sine solicitat este tub din beton armat, diferenta intre ele
fiind tehnologia de fabricare.

Totodata, sustine ca, prin mentionarea folosirii unui produs
identic tub din beton armat, cu diametrul ® 800, 1000, 1500, conform
caietului de sarcini, avand o tehnologie usor diferita cu parametrii
tehnici superiori (beton, armatura, durata de viata), nu se poate
considera ca a schimbat propunerea tehnica.

De asemenea, considera ca nu tehnologia de fabricare este
definitorie, ci produsul finit ......... , acesta fiind, in sine, tub din beton
armat cu parametrii tehnici superiori.



Conform adresei nr. 22/17.01.......... , prin care a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 107/DRD/12.01.......... , prin care i s-a
solicitat sa faca dovada ca tuburile ofertate sunt superioare cerintelor
caietului de sarcini, a prezentat o comparatie a fiselor tehnice pentru
cele doua produse, din care se poate observa ca tuburile din beton
armat sunt superioare calitativ atat din punct de vedere al materialelor
folosite cat si a duratei de viata.

Avand in vedere ca, in momentul de fata, asocierea SC .........
SRL & ..... are in derulare 2 (doua) drumuri forestiere avand acelasi
proiectant (...) ca si DAF ..... , a solicitat un punct de vedere din partea
acestuia referitor la calitatea si conformitatea tuburilor, atat cele de tip
Premo cat si cele din beton armat.

Din punctul de vedere al proiectului, retine ca trebuie respectate
urmatoarele aspecte:

- diametrele solicitate (DN 800, 1000, 1500) in memoriu tehnic
plansele de executie;

- Standardele Romanesti si Europene in vigoare din care fac parte;

- sa aiba certificate de conformitate emise de un organism acreditat.

Astfel, toate criteriile solicitate de catre proiectant sunt
indeplinite de tuburile ofertate de producatorul tuburi ......

Petenta sustine ca autoritatea contractanta nu este consecventa
in declaratii, deoarece in punctul de vedere transmis catre CNSC,
respectiv adresa nr. 27070/DCP/08.12.2017, si reliefat in cuprinsul

deciziei CNSC nr. 3442/......... [oviiiinins /22.12.2017, precizeaza ca:

.- referitor la oferta tehnicd depusa de asocierea SC....SRL, in ceea ce priveste
tuburile PREMO, acestea respecta cerinta minimala din caietul de sarcini si proiectul
tehnic, fiind chiar superioare:

[Din] aceasta perspectivda, se poate observa lipsa de fundament a criticilor
aduse de contestatoare ofertei sale, deoarece:

- referitor la pretinsa neconformitate a tuburilor de beton cuprinse in oferta sa,
acestea au certificari europene si o clasa calitativa superioara, fiind un produs
realizat cu ultimile tehnologii in domeniu; din aceasta perspectiva, contestatoarea
nici nu a putut intelege ca noua tehnologie de fabricate a tuburilor de beton
prezentate include in fiecare segment de tub produs de fabrica si sistemele de
imbinare la capetele fiecarui tub, fard a mai fi necesare, suplimentar inele de
imbinare. [...]”,

iar, in documentul Comunicare partiala nr. 313/DND/30.01.......... ,
afirma ca tuburile din beton armat sunt inferioare din punct de vedere
calitativ fata de tuburie Premo.

Fata de cele prezentate, contestatoarea a invederat Consiliului ca
este evident faptul ca betonul precomprimat se foloseste cu
preponderenta in Constructiile Civile si Industriale, astfel ca produsul
tub din beton armat precomprimat tip Premo, nu se poate considera o
structura din beton, asa cum a considerat comisia de evaluare.

Asa cum a mentionat si comisia de evaluare ,Precomprimarea
conduce la imbunatatirea comportarii structurilor din beton in starile
limita de exploatare”, de asemenea betonul precomprimat se foloseste
la:
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- Structuri cu deschideri mari;

- Structuri si grinzi de acoperis;

- Structuri parter: parter, hale industriale, supermarket-uri;

- Grinzi de poduri cu deschidere mari (T, C, chesoane etc)

- Cladiri: placi precomprimate, panouri prefabricate precomprimate
etc.

Pentru argumentarea celor mentionate privind calitatea si
conformitatea produsului tub din beton armat, asocierea SC .........
SRL & ..... a avut in vedere:

- punctul de vedere al Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in
Constructii Urbanism si Dezvoltare Teritoriala Durabila Urban-INCERC
din cadrul Ministerului Educatiei si Cercetarii Stiintifice;

- Ghid privind reabilitarea conductelor pentru transportul apei (brute,
curate, uzate, uzate epurate etc), Redactarea a II-a, elaborat de
Universitatea Tehnica de Constructii ......... , Departamentul de
Cercetare si Proiectare in Constructii, in colaborare cu Institutul de
Cercetari pentru Echipamente si Tehnologii in Constructii - ICECON
SA, aflat pe sit-ul http.//www.mdrap.ro;

- STANDARD ROMAN SR EN 642 - Tuburi de presiune din beton
comprimat, emis de Organismul National de Standardizare din
Romania cu site-ul http://www.asro.ro/;

- STANDARD ROMAN SR EN 1916 - Tuburi din beton armat, emis de
Organismul National de Standardizare din Romania cu site-ul
http://www.asro.ro/;

- Normativul privind Proiectarea Drumurilor Forestiere - Indicativ PD-
003-11, aflat pe site-ul http://apepaduri.gov.ro.

In concluzie, contestatoarea arata ca, prin folosirea produsului
tub din beton armat, a respectat necesitatile si cerintele autoritatii
contractante, iar faptul ca produsul propus de prima este superior
calitativ, atat din punct de vedere al materialelor folosite, cat si a
duratei de viata, nu poate fi considerata o modificare, deoarece nu
incalca specificatiile tehnice din caietul de sarcini sau memoriu tehnic.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 6356/......... [eviinnn. /15.02.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor
emise ulterior deciziei Consiliului nr. 3442/......... Y /22.12.2017,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 21164/DCP/22.02.......... , Inregistrata la CNSC cu
nr. 7372/22.02.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, iar documentele
solicitate au fost comunicate in data 23.02...........

..... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca fiind inadmisibila si nefondata, pentru urmatoarele motive:

In urma finalizarii procesului de evaluare comisia a elaborat
raportul procedurii nr. 12167/09.11.2017 si a declarat castigatoare
oferta depusa de asocierea SC ......... SRL & ..... cu o valoare de
3.820.777,29 lei, fara TVA.



Prin contestatia nr. 641/27.11.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 50828/28.11.2017, ..... a criticat raportul procedurii nr.
12167/09.11.2017, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
26261/DCP/09.11.2017 si, in urma studierii dosarului de achizitie, a
sustinut ca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL & ..... contine
elemente neconforme cu documentele de atribuire si preturi
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei.

Pe baza probelor aflate la dosar, Consiliul a emis decizia nr.

3442/......... [ooiiiiins /22.12.2017 si a admis, in parte, contestatia
formulata de ..... , anuland procesele-verbale de evaluare, raportul
procedurii nr. 12167/09.11.2017, in partea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a asocierii SC ......... SRL & ..... si a obligat

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de asociere.
Comisia de evaluare a analizat aspectele neconforme sesizate de
Consiliu in mai sus mentionata si a solicitat clarificari asocierii

SC ......... SRL & ..... cu privire la oferta tehnica prin adresa nr.
107/DRD/12.01...........
Asocierea SC ......... SRL & ..... a raspuns, prin intermediul SEAP,

complet, in termen, prin adresa nr. 22/17.01...........

In urma analizei raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare a declarat oferta depusa de asocierea SC ......... SRL
& ..... neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) si a art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 si inacceptabila, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, comunicandu-i motivele in data 30.01.......... ,
ora 16.10, prin SEAP, prin adresa nr. 313/DRD/ 30.01...........

La adresa nr. 44/03.02.......... , reprezentand notificare
prealabila, a comunicat pe e-mail, in data de 09.02.......... , prin
adresa nr. 20816/DCP/08.02.......... , €@ nu adopta masuri de
remediere.

Totodata, precizeaza ca, in normativ, la capitolul 9.3. Lucrari de
arta, sectiunea C Podete, se precizeaza: ,,9.3.14. Domeniul de utilizare
al diferitelor tipuri de podete este redat in ANEXA 9.4.”, iar in ANEXA
9.4, denumita ,Indicatii orientative asupra domeniului de aplicabilitate
pentru diverse tipuri de podete de pe drumurile forestiere” se prevede
la nr. crt. 2 pentru podete tubulare urmatoarea specificatie: ,Idem cu
tuburi prefabricate din beton precomprimat de tip PREMO cu
diamentrul de 60, 80 si 100 cmm BUCOV cu diametrul de 140 cm”.

Contrar celor prezentate de contestatoare, inclusiv normativul
invocat, face referire la utilizarea podetelor tubulare din beton
precomprimat de tip PREMO cu diametre de 80 si 100 cm.

La elaborarea proiectului si caietului de sarcini care stau la baza
procedurii de achizitie, proiectantul a respectat recomandarile minime
ale normativului.

Astfel, in documentatia de atribuire necontestata, publicata pe
SEAP, in sectiunea aferenta anuntului de participare simplificat nr.
405887 din .........: ,Tuburile utilizate sunt tip PREMO pentru
diametrele de 800 mm, 1000 mm si 1500 mm din beton centrifugat
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precomprimat.[...] Tuburile tip PREMO sunt livrate de producatori in
lungime de 5m cu un capat amenajat cu mufa de imbinare”.

Pe baza aspectelor prezentate, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul, la elaborarea ofertei, nu a tinut cont de
cerintele proiectului tehnic, caietului de sarcini si a Normativului
privind Proiectarea Drumurilor Forestiere - Indicativ PD-003-11.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarile de clarificari transmise de
comisia de evaluare, ofertantul a precizat in adresele nr. 157/
13.10.2017 si 22/17.01.......... ca tuburile ofertatate de la SW -
UMVLETTECHINIK nu sunt tuburi din beton precomprimat centrifugat,
ci sunt tuburi din beton armat.

Tuburile din beton armat nu sunt echivalente cu tuburile din
beton armat precomprimat. De exemplu, tuburile PREMO sunt similare
tuburilor IPREROM sau SENTAB sau oricaror altor tipuri de tuburi din
beton armat precomprimat, dar nu sunt similare cu tuburile din beton
armat.

Tehnologia de obtinere a betonului armat precomprimat este mai
complexa si necesita un nivel tehnic mai nalt si se manifesta prin
faptul ca standardele de calitate pentru manufacturarea dispozitivelor
de pretensionare, dar si pentru executia structurilor precomprimate
sunt foarte inalte.

Principala calitate a betonului armat precomprimat raportat la
betonul armat il reprezinta rezistenta la fisurare. Prin fisurare,
rigiditatea elementelor se reduce semnificativ cu aproximativ 60-70%,
armaturile pot ajunge sa fie expuse coroziunii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca informatiile prezentate de
ofertant in contestatie sunt extrase din context tocmai pentru a crea o
imagine favorabila tuburilor din beton armat, dar studiile stiintifice
aplicate pe comparatia calitatii betonului armat precomprimat versus
beton armat sustin superioritatea celui precomprimat.

Fisurile care apar in beton nu sunt numai rezultatul fortelor de
compresiune, ci sunt rezultatul actunii a numerosi factori.

Tuburile din beton armat de la SW - UMVLETTECHINIK au
dimensiuni de 2,5 m si pentru a realiza un tub de 5 m, astfel cum
prevede caietul de sarcini, trebuie imbinate.

Avand in vedere ca tuburile vor fi amplasate in mediu forestier si
trebuie sa faca fata la scurgerile de apa cu caracter torential in
perioadele ploioase si care exercita numeroase forte asupra peretilor
tubului, daca tubul incepe sa se fisureze, apa torentiala largeste
fisurile, se infiltreaza sub tuburi si de aici pot aparea deteriorari ale
podetului care fac drumul impracticabil.

Chiar contestatoarea recunoaste ca armarea transversala este
aceeasi pentru tehnologiile PREMO si IPREROM, iar caracteristicile
tehnice finale sunt identice pentru ambele tehnologii.

Autoritatea contractanta considera ca punctul de vedere al
proiectantului nu este in concordanta cu Normativul privind
proiectarea drumurilor forestiere si nici cu ceea ce el insusi a precizat
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in proiectul tehnic si in caietul de sarcini. Proiectantul sub semnatura
lui a solicitat Tn caietul de sarcini tuburi din beton centrifugat
precomprimat, iar acum surprinzator trimite contestatoarei un punct
de vedere superficial prin care se contrazice.

Totodata, apreciaza ca celelalte aspecte prezentate de ofertant in
contestatie sunt irelevante pentru situatia analizata si nu a adus
argumente obiective care sa demonstreze superioritatea tuburilor din
beton armat versus tuburile din beton armat precomprimat.

In concluzie, isi mentine opinia ca, prin raspunsurile comunicate
comisiei de evaluare, ofertantul si-a modificat propunerea tehnica in
sensul ca a oferit tuburi care sunt inferioare cerintelor din caietul de
sarcini.

Prin adresa nr. 66/28.02.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
8284/01.03.......... , SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL & ..... , @ transmis Concluzii scrise prin care isi mentine

solicitarile din contestatia initiala, considerand afirmatiile autoritatii
contractante ca fiind eronate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Lucrari de reabilitare drum
forestier calamitat ..., ..... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa. Conform anuntului
de participare simplificat nr. ......... [oviinnn. , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru 09.06.2017, ora 1500. Valoarea estimata a
contractului este de 4.689.930 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este pretul cel mai scazut.

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 3442/......... [oiinnnnn /22.12.2017,
autoritatea contractanta a reanalizat oferta depusa de asocierea
] R SRL & ..... , comunicand acesteia rezultatul procedurii prin

adresa nr. 313/DRD/30.01...........
Nemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca

neconforma si inacceptabila, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ......... SRL & ..... , a depus contestatie, solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 313/DRD/30.01.......... prin care

autoritatea contractanta a declarat oferta sa inacceptabila si
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si a art. 134 alin. (5) si (6)
din HG nr. 395/2016, a actelor subsecvente adresei susenuntata
emise de catre autoritatea contractanta in referire la oferta sa,
reluarea procedurii de atribuire de la faza evaluarii propunerilor
tehnice si reevaluarea propunerii sale tehnice avand in vedere si
aplicand prevederile legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice.
La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca neconforma si
inacceAptabiIé, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.
In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma si inacceptabila,
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astfel cum au fost acestea comunicate prin adresa nr. 313/DRD/

- modificarea propunerii tehnice initiale, in sensul in care tuburile
PREMO ofertate au fost inlocuite cu tuburi armate fabricate de SW -
UMVELTTTECHNIK;

- superioritatea calitativa a tuburilor din beton precomprimat tip
PREMO fata de cele din beton armat.

In cadrul acestei comunicari, achizitoarea a mai precizat ca
precomprimarea betonului conduce la imbunatatirea comportarii
structurilor din beton in starile limita de exploatare, devenind o
importanta metoda de constructie, chiar daca proiectarea si executia
structurilor reclama un nivel tehnic mai inalt si o experienta mai mare
decét structurile din beton armat, iar unul dintre dezavantajele utilizaii
betonului armat il reprezinta fisurarea, precomprimarea betonului
impiedicand aparatia acestui fenomen. A mai precizat achizitoarea ca
precomprimarea este utila in cazul in care se doreste impiedicarea
fisurarii pentru asigurarea etanseitatii tuburilor, concluzionand ca
tuburile ofertate sunt inferioarea cerintelor caietului de sarcini.

De asemenea, Consiliul a avut in vedere cele retinute prin decizia

sa anterioara cu privire la acest aspect:

"Consiliul constata ca prin caietul de sarcini achizitoarea a prevazut pentru
podete utilizare de tuburi PREMO, dupa cum urmeaza: Tuburile utilizate sunt tip
PREMO pentru diametrele de 800 mm, 1000 mm si 1500 mm din beton centrifugat

precomprimat.
Analizand propunerea tehnica a asocierii declarate castigatoare legat de
aceste tuburi se constata ca a fost indicat producator al tuburilor ofertate ..... , iar

pe langa alte informatii a fost indicatd si pagina web a acestuia, respectiv
http://www.sw-umwelttechnik.ro, precum si informatii legate de sistemul calitatii
aplicat (ISO 9001, 14001 si 18001).

Conform propunerii tehnice (de ex. pag. 71, respectiv pag. 686 din
numerotarea achizitoarei), se poate constata ca se declara ca podetele vor fi
executate cu tuburi PREMO.

De asemenea, Consilul constata ca in formularele depuse in cadrul propunerii
financiare a asocierii (Lista consumurilor de resurse materiale) se indica tot
utilizarea tuburilor PREMO.

Analizand documentele emise de achizitoare in evaluarea ofertelor nu poate
fi identificata nicio verificare a masurii in care tuburile ofertate corespund cerintelor
caietului de sarcini.

Consiliul nu poate retine afirmatiile achizitoarei din punctul de vedere la
contestatie, potrivit carora procesul de fabricatie, respectiv procesele de montare a
tuburilor ofertate de asociere sunt net superioare furnizorului PREFAB SA
CALARASI, in conditiile in care datoria acesteia era de a verifica respectarea
cerintelor caietului de sarcini de catre fiecare dintre ofertanti, iar in propunerea
tehnica si financiara a asocierii se mentioneaza ca sunt utilizate tuburi PREMO, in
timp ce in oferta de pret si informatiile existente la adresa web a producatorului
acest tip de tuburi nu apare.

Cat priveste superioritatea tuburilor ofertate de asociere, Consiliul constata
cd acest subiect nu a constituit niciun moment obiectul evaluarii facute de
achizitoare, avand in vedere documentele depuse la Consiliu.

Sustinerile achizitoarei nu s-au regasit in documentele depuse de asociere
odata cu oferta sau raspunsurile la solicitarile de clarificari, asa cum nu a putut fi
identificata nicio analiza din care sa rezulte faptul ca tuburile ofertate ar fi
superioare celor solicitate.
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De altfel, nici intervenienta nu a demonstrat, macar prin cererea de
interventie, in ce consta superioritatea tuburilor pe care le-a ofertat. Sustinerea sa
ca, daca aceste tuburi sunt bune pentru autostrazi, ar trebui sa fie bune si pentru
un drum forestier, nu inseamna ca au fost indeplinite cerintele caietului de sarcini,
oferta trebuind a fi intocmita prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire
si nu pe baza experientei detinute in cadrul altor contracte pe baza unor alte
documentatii de atribuire, avand alti beneficiari.

Prin urmare, fara a pune la indoiala calitatea tuburilor ofertate de asocierea
in discutie, Consiliul constata necesitatea efectuarii unei analize care sa ateste
faptul ca aceste tuburi sunt superioare tuburilor ofertate, precum si a motivelor
pentru care in oferta asocierii desi s-a mentionat utilizarea tuburilor de tip PREMO,
intentia asocierii a fost de a utiliza tuburi a caror tehnologie de fabricatie este
diferita.

De asemenea, Consiliul constata ca din documentele depuse de asociere in
cadrul procedurii de atribuire nu rezulta ca tuburile ofertate includ si sistemele de
imbinare.

Contrar sustinerilor intervenientei, nu contestatoarea trebuia sa inteleaga
daca sistemele de imbinare sunt cuprinse in oferta, ci asocierea trebuia sa faca o
astfel de precizare in oferta sa, iar achizitoarea era cea care trebuia sa faca o astfel
de verificare, dar din procesul-verbal de evaluare ori raportul procedurii nu rezulta
ca a fost facuta aceasta verificare.

Desi achizitoarea sustine ca din oferta depusa de asociere rezulta ca tuburile
vin cu inele/mufe de imbinare, incluse in pretul tuburilor, Consiliul constata ca in
oferta de pret a .... nu este facuta o astfel de precizare si nici nu a fost facuta o
verificare de catre achizitoare in acest sens.

Conform paginii web a producatorului, se constata existenta urmatoarelor
informatii: In functie de forma imbinarii, rostul intre tuburi se etanseaza cu inel de
cauciuc ce se monteaza prin rulare (tip R), in acest caz etanseizarea rosturilor se
realizdndu-se prin:

- rularea inelului pe pozitie cdnd capatul tubului este presat in mufa tubului
anterior;
- prin inelul de etansare deformabil in momentul presarii tubului in mufa (tip Q).

Acest tip de etansare a fost inlocuit cu inel ,dinti de fierastrau, care asigura
o etanseitate superioard a rostului intre tuburi...

Prin urmare, in lipsa unor informatii clare legate de faptul ca pretul ofertat
de asociere ar include si sistemele de imbinare, se constata necesitate verificarii
acestui aspect anterior declararii admisibilitatii acestei oferte.

Doar dupa efectuarea unor astfel de verificari achizitoarea poate stabili
masura in care tuburile ofertate corespund cerintelor caietului de sarcini, iar pretul
ofertat contine si sistemul de imbinare al acestor tuburi. Doar functie de
raspunsurile asocierii privind aceste aspecte, achizitoarea putea decide cu privire la
admisibilitatea ofertei acesteia din acest punct de vedere.

In aceste conditii, Consiliul constatd c& este necesara verificarea tipului de
tuburi utilizate de asocierea SC ......... SRL - SC ..... , declarata castigatoare din
punct de vedere al respectarii cerintelor caietului de sarcini, motiv pentru care
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..... , va fi admisg, in parte.”

Astfel, prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva prin
neatacarea ei cu plangere, Consiliul a constatat ca asocierea
reprezentata de SC ......... SRL, in propunerea sa tehnica, a ofertat
tuburi PREMO, niciun element al acesteia neindicand faptul ca tuburile
ofertate ar fi tuburi din beton armat, si nu tuburi din beton
precomprimat tip PREMO. De asemenea, s-a mai constatat ca
producatorul declarat ... este producator de tuburi din beton armat.



De asemenea, a mai retinut Consiliul, ca a lipsit o analiza din
partea achizitoarei legata de superioritatea tuburilor ofertate de
asociere fata de tuburile solicitate pentru a se putea constata o
eventuala conformitate a ofertei si a stabilit necesitatea verificarii
tipului de tuburi utilizate.

Pentru a pune in practica cele retinute si decise de Consiliu,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 107/DRD/ 12.01.......... , a
solicitat asocierii indicarea motivelor pentru care in oferta sa s-a
mentionat utilizarea tuburilor PREMO, in conditiile in care intentia sa
era de a utiliza tuburi a caror tehnologie de fabricatie este diferita,
dovedirea faptului ca tuburile ofertate sunt superioare cerintelor
caietului de sarcini, prezentarea de documente care sa ateste ca
tuburile sunt livrate cu inele/mufe de imbinare si de documente care
sa ateste ca pretul ofertat include si sistemele de imbinare avand in

vedere ca oferta ..... depusa nu cuprinde astfel de informatii.
La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
163/18.01.......... precizand ca, in oferta tehnico-financiara, a fost

indicat ca producator ..... , care funizeaza produse in diverse state ale
Uniiunii Europene, seriozitatea si prestigiul acestei societati fiind o
garantie a calitatii produselor ofertate. De asemenea, au fost aduse
informatii legate de utilizarea tuburilor armate fabricate de acest
producator si considera, dupa cum rezulta din punctul de vedere
al ..... , ca tuburile ofertate respecta standardele si cerintele caietului
de sarcini. A mai afirmat ca a fost ales acest furnizor pentru ca
produce tuburi cu caracteristici si standarde superioare tuburilor
PREMO.

Legat de motivele pentru care a ales acest tip de tuburi, a
evidentiat ca acestea au fost de ordin economic (transport gratuit,
reducerile de pret acordate) si de ordin tehnic (seriozitate, tuburile
respecta normele standardele si normativele in vigoare, precum si
prevederile caietului de sarcini).

In ce priveste superioritatea tuburilor ofertate a prezentat
documente furnizate de ..... (planse, certificate de conformitate,
declaratie de conformitate, declaratie de performanta, note de calcul
pentru proiectare rezistenta tuburi, rapoarte de incercare pentru
tuburi), care, in opinia sa, fac dovada faptului ca tuburile ofertate sunt
superioare tuburilor PREMO. A mai sustinut contestatoarea in
raspunsul sau, ca nu tehnologia este definitorie, ci ca produsul finit sa
indeplineasca standardele solicitate si cerintele caietului de sarcini.

Referitor la prezentarea de documente care sa ateste ca tuburile
sunt livrate cu inele/mufe de imbinare si de documente care sa ateste
ca pretul ofertat include si sitemele de imbinare, contestatoare a
indicat adresa nr. 228/16.01.......... , prin care ..... precizeaza ca
tuburile au cep si mufa de imbinare si au inclus in pret garnitura de
imbinare.

Analizand toate aceste documente Consiliul constata ca nu au
fost aduse argumente care sa ateste calitatea superioara a tuburilor
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ofertate de contestatoare fata de tuburile din beton precomprimat tip
PREMO, in conditiile in care cerinta caietului de sarcini, cap. 1.2.2, a
fost: Diametrul tuburilor este ......... din dimensionarea hidraulica.
Tuburile utilizate sunt tip PREMO pentru diametrele de 800 mm, 1000
mm si 1500 mm din beton centrifugat precomprimat.

Asa cum a aratat Consiliul in decizia sa anterioara, in discutie nu
este lipsa calitatii tuburilor ofertate, ori ca tehnologia de fabricatie a
acestora este diferita, ci faptul ca s-a solicitat prin caietul de sarcini un
anumit tip de tub pentru podete, in propunerea tehnica si financiara
s-a indicat ca se oferteaza acel tip de tub, dar in realitate se doreste
utilizarea pentru realizarea podetelor a unui alt tip de tub, realizat
doar din beton armat, si nu din beton precomprimat, cu lungime de
2,5 m si nu de 5m, avand diametrele solicitate.

Prin urmare, nu pot fi retinute afirmatiile contestatoarei legate
de superioritatea tuburilor armate, dat fiind ca, in practica, varianta
superioara este reprezentata de betonul precomprimat, si nu betonul
armat, capacitatea de rezistenta a betonului precomprimat fiind
considerata superioara. De altfel, prin definitia Iui, betonul
precomprimat este beton armat in care au fost induse tensiuni de sens
invers celor date de incarcarea de exploatare, scopul fiind acela de a
se imbunatati performantele produsului obtinut fata de un tub realizat
doar din beton armat cu aceleasi dimesiuni constructive.

Asa cum a precizat si achizitoarea, in situatia supusa analizei
puteau fi acceptate tuburile din beton precomprimat indiferent de tipul
de armatura utilizata (transversala sau longitudinald), dar nu si
tuburile realizate doar din beton armat. Faptul ca se face trimitere la
anumite documente care contin informatii precum valorile prescrise
ale rezistentei, indicate in SR EN 1916, ori a rezistentei minime a
betonului la compresiune la 28 de zile, conform standardului SR EN
642/1998, nu este suficient pentru atestarea unei calitati superioare a
tuburilor ofertate de contestatoare, fiind prezentate informatii
disparate care atesta o anumita caracteristica, dar nu si superioritatea
tuburilor armate fata de tuburile tip PREMO.

Astfel, documentele in sustinere prezentate de contestatoare,
Consiliul considera ca nu sunt rezultatul unui studiu care sa ateste
eroarea de apreciere a autoritatii contractante cu privire la
superioritatea tuburilor tip PREMO, fiind atasate raspunsului Ila
solicitarile de clarificari si ulterior la contestatie o serie de documente,
care contin diferite informatii legate de caracteristicile tuburilor armate
ofertate sau ale tuburilor PREMO fabricate de un alt operator
economic, dar care, in final, nu demonstreaza superioritate tuburilor
armate ofertate fata de tuburile din beton precomprimat tip PREMO
solicitate.

Spre exemplificare, alaturi de standardele amintite, normativul
invocat ca stand la baza intocmirii ofertei, privind proiectarea
drumurilor forestiere, PD003-11, stabileste din ce pot fi realizate

podeturile tubulare, dar autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
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a solicitat tuburi tip PREMO din beton centrifugat precomprimat pentru
realizarea lor. Acest normativ nu atesta faptul ca tuburile armate sunt
superioare tuburilor tip PREMO si nici nu este de natura a permite
inlocuirea tuburilor solicitate cu alt tip de tuburi. Faptul ca pot fi
realizate din beton armat este irelevant, atat timp cat prin caietul de
sarcini, necontestat de autoarea contestatiei anterior depunerii ofertei,
se stabileste ca tuburile utilizate la podete trebuie sa fie tuburi din
beton precomprimat tip PREMO. Contrar sustinerilor sale, diferenta
dintre cele doua tipuri de tuburi nu este doar tehnologia de fabricare,
betonul precomprimat fiind beton armat in care au fost induse
tensiuni de sens invers celor date de incarcarea de exploatare.

Ori, devin relevante prevederile art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: Propunerea tehnici trebuie s& corespundd
cerintelor minime prevézute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv, in
caz contrar fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, respectiv oferta neconforma.

Situatia este similara si in cazul invocarii Ghidului privind
reabilitarea conductelor pentru transportul apei (brute, curate, uzate,
uzate epuraet, etc), in care informatiile de la cap. 5.1.1 Tipuri de
tuburi utilizate pentru realizarea conductelor, nu sunt de natura a
atesta sustinerile sale, la cap. 5.1.2 Tuburi folosite in realizarea
colectoarelor de canalizare fiind in discutie cresterea rezistentei
tuburilor armate fata de tuburile de beton simplu, neexistand nicio
comparatie directa cu tuburile tip PREMO, cele doua tipuri de tuburi
fiind tratate separat, iar in discutie nu este realizarea podetelor, ci a
conductelor de apa.

De asemenea, nu a fost pusa in discutie in analiza realizata nici
utilitatea tuburilor si destinatia, desi prin adresa nr. 228/16.01.......... ,
producatorul tuburilor ofertate o invoca.

Nu in ultimul rand trebuie avut in vedere faptul ca cerinta
caietului de sarcini, cap. 1.2.3., este: Tuburile tip PREMO sunt livrate
de producatori in lungime de 5 m cu un capat amenajat ca mufa de
imbinare, iar tuburile ofertate de contestatoare nu au o astfel de
lungime, ci doar 2,5m. Cum destinatia tuburilor este pentru podete si
nu pentru retele de conducte, nici lungimea acestora nu poate fi
ignorata de achizitoare.

Avand in vedere toate aceste aspecte, fara a pune la indoiala
calitatea tuburilor ofertate de asocierea reprezentata de contestatoare,
Consiliul constata ca aprecierea achizitoarei referitoare la oferta
contestatoarei este indeptatita, datorita faptului ca, pe de o parte,
propunerea tehnica si financiara a asocierii atesta ofertarea de tuburi
PREMO, iar asocierea nu a avut niciun moment intentia de a oferta
astfel de tuburi, deoarece producatorul indicat nu fabrica astfel de
tuburi, fiind in discutie astfel modificarea propunerii tehnice, iar pe de
alta parte, se poate pune in discutie caracterul alternativ al ofertei
contestatoarei prin ofertarea altui tip de tub dar, desi s-a declarat ca
tuburile ofertate sunt superioare celor solicitate in documentatia de
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atribuire, afirmatiile facute si documentele depuse contin informatii
disparate care nu sunt de natura a confirma superioritatea invocata.

Cat priveste faptul ca anterior, prin punctul de vedere,
achizitoarea a sustinut contrariul celor stabilite de aceasta in urma
clarificarilor formulate ulterior deciziei Consiliului amintita mai sus,
Consiliul considera ca este irelevant in solutionarea cauzei, afirmatiile
sale anterioare nefiind bazate pe nicio analiza, ci pe simple declaratii
lipsite de sustinerea necesara.

In consecinta, Consiliul constata ca este intemeiata decizia
autoritatii contractante de a respinge oferta contestatoarei, clarificarile
aduse nefiind de natura a determina conformitatea ofertei depuse,
motiv pentru care se va respinge contestatia formulata de SC .........
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL & ..... , in
contradictoriu cu ......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC......... SRL & ..... , In contradictoriu cu ...... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 13 pagini.
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