Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr......
Data:......

Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SA, lider al asocierii ......... SA
- .... SRL, cu sediul in ......... , Str. ..., o , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire

comunicat cu adresa nr. 17490/08.12.2023, privind procedura de licitatie
deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia de lucrari la obiectivul Reabilitare/Modernizare DJ
671E pe tronsonul km 5+000 (Parvulesti inceput sector betonat) - Cazanesti

km 19+888 (int cu DN67)”, cod CPV 45233120-6, de catre ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ......... Y o , S-
a solicitat:

Preliminar,

-in temeiul dispozitiilor art. 47 alin. (3) coroborate cu cele ale art. 68
din Legea nr. 101/2016 si ale prevederilor art. 41 alin. (1) din C.pr.civ.,
contestatorul formuleaza CERERE DE RECUZARE a Completului nr. 10,
compus din: Presedinte: ... si Membri: ......... Si ...., care, prin Decizia
nr. ...., s-au pronuntat public in legatura cu toate aspectele continute de
contestatia care urmeaza a fi solutionata;

Pe cale de execeptie

-in raport de dispozitiile art. 430 - 432 din C.pr.civ., contestatorul
solicita a se constata nulitatea actelor atacate prin faptul ca acestea au fost
emise prin fincdlcarea autoritatii de lucru judecat al Deciziei civile
o] P , definitiva, pronuntata de CURTEA DE APEL ........... , Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 22 Septembrie 2023, in Dosarul
o] R
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Pe fond,

1. Admiterea contestatiei.

2. Anularea adresei nr. 17490/08.12.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii, ca netemeinica si nelegala.

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 17465/07.12.2023 in
partile continand decizia prin care oferta comuna a asocierii contestatoare a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, respectiv in partea privind
rezultatul procedurii de atribuire, prin care a fost declarata admisibila si
castigatoare, in mod netemeinic si nelegal, oferta depusa de
Asocierea ........... SRL.

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare cu stricta conformare la dispozitiile Deciziei civile nr. ........... ,
obligatorie si definitiva, pronuntata de CURTEA DE APEL ........... , Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 22 Septembrie 2023, in Dosarul
o] SR , a cerintelor si regulilor documentatiei de atribuire, a dispozitiilor
si normelor legale in vigoare in materia achizitiilor publice, precum si la
stabilirea rezultatului procedurii in mod corect, temeinic si legal.

Prin contestatia FN ?nregistraté la CNSC cu nr. .... depusa de .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeny eeneeens , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , Cod de Inregistrare Fiscala RO ......... ,
reprezentata legal de DI. ... - Administratori si conventional prin Cabinet de
Avocat .... avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ... , str. . .. , impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 174489/08.12.2023, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, S-
a solicitat:

1. Anularea Adresei nr. 17489/08.12.2023 prin care oferta ......... a
fost declarata necéastigatoare;

2. Anularea adresei prin care oferta Asocierii ........... SRL
("Asocierea ........... ") a fost desemnata castigatoare;

3. Anularea adresei prin care oferta ......... SA a fost desemnata
admisibila, fiind pozitionata pe locul 2 in clasament;

4. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii,
a Raportului procedurii nr. 17465/07.12.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

5. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertelor Asocierii ........... ] [ SA de la etapa
verificarii conformitatii acestora, cu respectarea intocmai a Deciziei CNSC
nr. ...., pronuntata de Curtea de Apel ............

........... SA, lider al Asocierii ........... SA - ...SRL, cu sediul in ...,
jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod de
inregistrare fiscala RO ..., reprezentata legal prin Ing. ...., in calitate de

ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara sui-generis, specifica procedurii administrativ-
jurisdictionale in dosarul nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa cum
aceasta a fost formulata.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre ......... SA ca nefondata,
neexistand nici un motiv de a se dispune obligarea autoritatii contractante de
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reevaluarea ofertei castigatoare si de stabilire a unui alt rezultat al procedurii
de atribuire, in conditiile in care propunerea tehnica respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei;

3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
intervenientului ca fiind castigatoare, respectiv:

- adresa nr. 17490/08.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii
catre contestatorul ......... SA;

- adresa nr. 17488/08.12.2023 prin care oferta Asocierii ...........
SA, lider - .... SRL a fost desemnata castigatoare;

- raportul procedurii de atribuire nr. 17465/07.12.2023, prin care in
mod legal si temeinic a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa

de Asocierea ........... SA, lider - .... SRL.

........... SA, lider al Asocierii ........... SA - .... SRL, cu sediul in ...,
jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod de
inregistrare fiscala RO ..., reprezentata legal prin Ing. ...., in calitate de

ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de
interventie voluntara sui-generis, specifica procedurii administrativ-
jurisdictionale in dosarul nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .... prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa cum
aceasta a fost formulata.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL ca
nefondata, neexistand nici un motiv de a se dispune reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor de la etapa verificarii conformitatii
acestora;

4. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
intervenientului ca fiind castigatoare, respectiv:

-adresa nr. 17489/08.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii
catre contestatorul SC ......... SRL,

-adresa nr. 17490 prin care oferta ......... SA a fost desemnata
admisibila, fiind pozitionata pe locul 2 in clasament;

-adresa nr. 17488/08.12.2023 prin care oferta Asocierii SC ........... SA
(Lider) - .... SRL a fost desemnata castigatoare;

-raportul procedurii de atribuire nr. 17465/07.12.2023, prin care in mod
legal si temeinic a fost declarata admisibila si castigatoare oferta depusa de

Asocierea SC ........... SA (Lider) & SC ....SRL.

......... SA, lider al asocierii ......... SA (Lider) - ... SRL - .... SRL, cu
sediul in ......... ,Stro oo, . , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , In calitate de ofertant clasat pe locul 2 in cadrul
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie principala
la contestatia formulata de ......... SRL in dosarul nr. ...., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., prin care
solicita:

1. Admiterea in principiu a cererii de interventie.

2. Admiterea pe fond a cererii de interventie si respigerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de catre ......... SRL in partile
continand critici cu privire la admisibilitatea ofertei comune depusa de catre
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asocierea intervenienta formata dintre ......... SA (Lider) - .... SRL.

Cu privire la Cererea de recuzare a Completului nr. 10 din cuprinsul
contestatiei formulata de ......... SA, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea
nr. ...., cererea fiind respinsa.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ......... SA si ... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresele nr. 17490/08.12.2023 si nr. 17489/08.12.2023,
considerandu-I nelegal.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SA, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in urma unei prime evaluari a ofertelor, prin
Adresa nr. 4683/06.04.2023, de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta I-a informat ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, ocupand locul 2 in clasament, castigatoare fiind declarata
oferta depusa de Asocierea SC ........... S.A. (Leader) & SC ........... SRL.

Considerand decizia de atribuire a contractului netemeinica si nelegala,
ofertantul a contestat rezultatul comunicat, contestatie care insa a fost
respinsa, ca nefondata, prin Decizia Consiliului nr. ........... din 13.06.2023.

Decizia Consiliului nr. ........... din 13.06.2023 a fost atacata cu
plangere, care, prin Decizia civila nr. ........... , pronuntata de CURTEA DE
APEL ........... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 22
Septembrie 2023, in Dosarul nr. ........... , a fost admisa, decizia CNSC a fost
modificata in sensul ca au fost admise contestatiile conexate.

Au fost anulate adresele prin care ofertele petentelor au fost declarate
necastigatoare si adresa prin care oferta asocierii ........... S.A. a fost
desemnata castigatoare, precum si raportul procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta a fost obligata la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertelor petentei ......... S.A si a intimatei ...........
S.A. de la etapa verificarii conformitatii acestora.

Dupa reevaluarea ofertelor dispusa prin decizia definitiva a instantei de
control judiciar, autoritatea contractanta a comunicat petentului rezultatul
procedurii de atribuire prin intermediul Adresei nr. 17490/08.12.2023, prin
care l-a informat despre decizia sa privind mentinerea aceluiasi rezultat al
procedurii, in sensul ca oferta castigatoare a ramas cea depusa de Asocierea
SC.vvennnn. SA&...u.un. SRL.

Contestatorul afirma ca decizia privind rezultatul procedurii de atribuire
stabilit Tn urma reeavaluarii ofertelor, prin care oferta Asocierii SC ...........

SA & ... SRL a fost declaratd admisibila si castigatoare, a fost emisa
prin INCALCAREA AUTORITATII DE LUCRU JUDECAT al Deciziei civile
0] P , pronuntata de CURTEA DE APEL ........... , Sectia Contencios

Administrativ si Fiscal, la data de 22 Septembrie 2023, in Dosarul
o] U
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in raport de dispozitiile art. 430 alin. (2) din C.pr.civ. conform carora,
Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele
pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa", unul dintre considerentele pe care s- a sprijinit dispozitivul
Deciziei civile nr. ........... - de admitere a Plangerii contestatorului - a fost
retinut de catre Instanta dupa cum urmeaza:

»,Curtea retine ca aceasta critica formulata de catre ambele petente
este reala, In sensul ca in analiza Consiliului nu s-au verificat in mod
punctual aceste critici privind neincarcarea in SEAP a unei parti din
documentatia tehnica, ci doar tangential, prin referiri la diverse clarificari
ulterioare.

Astfel, in cauza era necesar a fi analizate aceste critici, deoarece
aspectele semnalate pot atrage incidenta asupra ofertei respective a
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 137
alin. t3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Curtea constata ca ambele plangeri sunt fondate motiv pentru care va
admite plangerile conexate, va modifica decizia CNSC in sensul ca va admite
contestatiile.

Autoritatea contractanta va verifica sustinerile petentelor privind
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
asocierea ........... SA. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si de cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Impotriva faptului ca, la reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
a constatat in mod indubitabil ca propunerea tehnica incarcata de Asocierea
SC it SA & .ivvvinns SRL era constituita de fisierele cu denumirile si
dimensiunile urmatoare:

-tehnic 0-100 (marime fisier 9.044 kb);

-tehnic 101-200 (marime fisier 8.989 kb);

-tehnic 301-400 (marime fisier 6.681 kb);

-tehnic 401-500 (marime fisier 8.172 kb);

-tehnic 501-600 (marime fisier 8.984 kb);

-tehnic 601-700 (marime fisier 11.337 kb);

-tehnic 701-764 (marime fisier 6.921 kb),

fiind evidenta astfel lipsa volumului continand paginile 201 - 300,
aspect sub care oferta respectivei asocieri trebuia analizata, in mod
imperativ si obligatoriu, prin stricta raprtare la dispozitiile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia (...)" si cele ale art. 137 alin. (3) lit a) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,(...) oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcin™; autoritatea
contractanta a considerat respectiva oferta admisibila si a declarat-o
castigatoare, raportandu- se, in mod speculativ, probabil, la alte dispozitii
legale, diferite fata de cele impuse in mod strict limitativ de catre decizia
definitiva a instantei, fiind astfel in mod evident incadlcata autoritatea de lucru
judecat a Deciziei civile nr. ............

Se arata ca ignorarea si incalcarea deciziei definitive si a autoritatii de
lucru judecat a acesteia, este contrara ordinii publice si securitatii jurdice,
spect sub care, prin Decizia nr. 195 din 2 februarie 2022,1.C.C.]., Sectia I
civila, a statuat dupa cum urmeaza:
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~Exceptia autoritatii de lucru judecat - ca forma de punere in valoare a
efectului extinctiv, negativ ai lucrului judecat - este, asa cum rezulta expres
din dispozitiile mentionate, ale art: 432 C.proc.civ., de ordine publica,
absoluta si peremptorie, fiind susceptibila de invocare nu doar in limine litis,
ci in orice faza procesuala, inclusiv in recurs (avadnd in vedere ca prin
intennediul ei se urmareste impiedicarea unei noi judecati si evitarea
pronuntarii unor solutii contradictorii).

Or, obiectivul securitatii juridice si al ordinii sociale este cel care trebuie
realizat prin respectarea a ceea ce o instantd a statuat deja in privinta
raporturilor litigioase ale partilor. Este, de aceea, contrar ordinii publice
readucerea in fata justitiei si repunerea in dezbaterea judiciara a acelorasi
cereti, dupa ce au primit o solutionare definitiva".

Contestatorul invedereaza ca rezultatul procedurii de atribuire decis in
urma reevaluarii a fost stabilit prin neconformare la dispozitiile exprese ale
Deciziei civile nr. ............

Prin Decizia civila nr. ........... , pag. 48, autoritatea contractanta a fost
obligata la executarea de verificari concrete si punctuale asupra ofertei
depusa de catre Asocierea SC ........... SA & ..uununen SRL, verificari pe care,

spre deplina edificare, le reda contestatorul ad litteram cum ele au fost
dispuse:

,De asemenea, va verifica si celelalte critici referitoare la faptul ca
propunerea tehnica a fost intocmita in mod necorespunzator, intrucat:

-nu a respectat cerinta din documentatie privind prezentarea schitei de
proiect;

-ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica si nici in raspunsul la
clarificari descriere a ,adaposturilor pentru calatori aferente statiilor de
autobuz", cum autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarile adresate
pe timpul evaluarii ofertelor;

-la lipsa unei parti din propunerea tehnica, privind personalul;

-la faptul ca Graficul Gantt a fost elaborat cu nerespectarea
prescriptiilor pct. IV .4.1 in fisa de date si a raspunsului consolidat la
clarificarile solicitate de operatorii economici”,

iar,
~pornind de la continutul documentatiei tehnice incarcata in SEAP de
asocierea ........... S.A.", autoritatea contractanta a fost obligata la

executarea de verificari cu privire la:

.- absenta depunerii organigramei;

-a documentelor privind personalul;

-a celor privind utilajele si a celor privind Manualul calitatii".

In documentul de reevaluare a ofertei Asocierii al carei lider este
SC .vinnnnn. SA s-a consemnat ca ,(...) au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire ... desi numerotarea sare de la nr. 200 la 301",
fiind confirmata astfel omiterea la incarcarea in SEAP a volumului propunerii
tehnice al respectivei asocieri ,tehnic 201 - 300".

Din propriul Opis al propunerii tehnice a Asocierii al carei lider este

SC ... SA, existent la pagina ,0" (zero) a volumului intitulat ,tehnic O-
100", cu urmatorul cuprins:
Numar |Denumire Pagina

1 Declaratie de confidentialitate 1-2

2 Declaratie respectare cerinte caiete de sarcini 3
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3 Propunere tehnica proiectant + Personall 4-81
proiectare

4 Personal executie 82-162

5 Utilaje 263-269

6 Plan de management al calitatii 270-409

7 Proceduri de lucru - formular 410-413

8 Program de lucrari 414-524

9 Declaratie DPM - formular 7 525-529

10 |Contract 530-597

11 |Declaratie garantie + memoriu 598-764

rezulta fara echivoc faptul ca paginile ,sarite" ,de la nr. 200 la 301"
contineau informatii vizand:

-informatii partiale cu privire la personal executie continute la paginile
201-262, inclusiv ORGANIGRAMA de executie;

-informatii cu privire la utilaje - pag 263 - 269;

-partial informatii referitoare la planul de management al calitatii,
constituite de primele 30 de pagini ale documentului, care erau incluse in
volumul omis la incarcare, la paginile 270- 300.

In ceea ce priveste faptul ca oferta declarata castigatoare nu a
respectat cerinta din documentatie privind prezentarea schitei de proiect,
contestatorul sustine ca specificatiile tehnice ale serviciilor si lucrarilor din
obiectul contractului au fost precizate prin documentele achizitiei constituite
de:

-Faza de proiectare constituita de Documentatia de avizare a lucrarilor
de interventie (DALI), elaborata de catre proiectantul SC DOMARCONS SRL
in luna aprilie 2022, conform Contractului 1690/08.02.2022;

-Caietul de sarcini nr. 17194/22.12.2022.

Prin pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" al fisei de
date a achizitiei, la subpct. 1, a fost precizata urmatoarea cerinta:

~Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a
tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire ( Fisa de date a achizitiei,
Caietul de sarcini, anexele la acesta, Documentatiile puse la dispozitie de
achizitor si Contract). Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa
asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu caietul de sarcini.
Propunerea tehnica va cuprinde:

1. Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect”.

Prin raspunsul consolidat la clarificarile solicitate de ofertanti in
perioada de elaborare a ofertelor, publicat in SEAP la data de 20.01.2023,
sub nr. 920, la pag. 11, intrebarea nr. 2 din clarificarile nr. 522/12.01.2023, a
fost precizat raspunsul conform extrasului de mai jos:

2. Avand in vedere cerintele precizate in Fisa de Date pct. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice "1, Ofertantul va prezenta proiectul sau
schita de proiect”, va rugam sa precizati ce se solicita la acest punct./

2. Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect in care va
descrie cel putin informatiile descrise in DALI si cele completate prin
prezenta solicitare la clarificari. Informatiile prezentate si asumate de
ofertant _au ca scop obtinerea de catre Autoritatea Contractanta a
angajamentului scris al ofertantului in ceea ce priveste categoriile de lucrari
ce vor fi proiectate si executate si care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare.
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Prin raspunsul astfel remis, autoritatea contractanta a mentinut cerinta
conform careia: ,Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect'.
insotita de explicatia cad respectiva parte a propunerii tehnice se va
fundamenta pe baza a ,,cel putin informatiile descrise in DALI (...)".

Astfel ca, prin raspunsul la clarificari autoritatea contractanta nu a
renuntat la cerinta ca ofertantii sa prezinte ,proiectul sau schita de proiect”
si nici nu a modificat-o, precizand doar ca respectiva documentatie tehnico-
economica va fi elaborata pe baza ,cel putin a informatiilor descrise in DALI
(...)", cu explicatia conform careia respectiva cerinta are drept scop
facilitarea verificarii reflectarii, de catre ofertanti, a tuturor categoriilor de
lucrari in propunerile financiare ale ofertelor.

Rigoarea sensului cerintei documentatiei de atribuire ,Propunerea
tehnica va cuprinde: 1. Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de
proiect” este transata de dispozitile art. 1 din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice conform carora:

~(1) Prezenta hotardre reglementeaza etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice pentru realizarea
obiectivelor/ proiectelor noi de investitii in domeniul constructiilor, a
lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor lucrari de investitii,
denumite in continuare obiective de investitii, ale caror cheltuieli, destinate
realizarii de active fixe de natura domeniului public si/sau privat al
statului/unitatii administrativ-teritoriale ori de natura domeniului privat al
persoanelor fizice si/sau juridice, se finanteaza total sau partial din fonduri
publice, respectiv din bugetele prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
si la art. 1 alin. (2) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Documentatiile prevazute la alin. (1) se elaboreaza, pe etape,
astfel:

a) in etapa I:

(i) nota conceptuala;

(ii) tema de proiectare;

b) in etapa a II-a:

(i) studiul de prefezabilitate, dupa caz;

(ii) studiul de fezabilitate sau documentatia de avizare a lucrarilor de
interventii, dupa caz;

c) in etapa a III-a:

(i) documentatie tehnica pentru autorizarea executarii lucrdrilor de
construire, denumita in continuare D.T.A.C./documentatie tehnica pentru
autorizarea executarii lucrarilor de desfiintare, denumita in continuare
D.T.A.D.;23/11/2023 - subpunctul a fost modificat prin Hotarare 1116/2023

d) in etapa a IV-a:

(i) proiectul tehnic de executie".

In conditile n care, in cauzd, Etapa a ll-a de elaborare a
documentatiilor tehnico- economice pentru realizarea lucrarilor de interventii
la constructii existente - D] 671E - tronsonul km 5+000 (Parvulesti inceput
sector betonat) - Cazanesti km 19+888 (Int. cu DN67) - era parcursg,
definitivata, verificata si aprobata de entitatile in drept, respectiva
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documentatie DALI fiind parte integranta a documentatiei de atribuire,
cerinta documentatiei de atribuire - ,Ofertantul va prezenta proiectul sau
schita de proiect” EXCLUDEA posibilitatea de prezentare a DALI - deja
existenta - sau a schitei respectivei DALI sub forma de rezumat - parte text.

Prin urmare, ,proiectul sau schita de proiect” solicitate a fi fost
prezentate in cadrul propunerilor tehnice ale ofertelor erau constituite de
documentatiile tehnico-economice precizate la Cap. 4 al caietului de sarcini
ca fiind constituite de cele aferente ,etapei a lll-a si a IV-a stabilite de HG
907/2016", capitol al caietului de sarcini.

Asrfel, prin cerinta documentatiei de atribuire de prezentare, de catre
ofertanti, in cadrul propunerilor tehnice, a ,proiectului sau schitei de proiect”,
autoritatea contractanta a impus prezentarea, fie a Proiectului tehnic de
executie, fie a schitei acestuia - ,cu continutul din Anexa nr. 10 a HG nr.
907/2016", documentatie care urma a se fundamenta pe baza informatiilor
din DALI, fiind exclusa cu desavarsire posibilitatea de prezentare a DALI sau
a schitei acesteia, in conditiile in care aceasta era elaborata si inclusa in
documentatia de atribuire ca document al achizitiei.

Contestatorul face precizarea ca orice alta interpretare data cerintei
documentatiei de atribuire ulterioara depunerii ofertelor, chiar daca in
obiectul contractului care urmeaza a se atribui sunt incluse si serviciile de
elaborare a proiectului tehnic, este profund contrara dispozitiilor art. 154
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 conform carora: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire".

Conformarea la cerinta documentatiei de atribuire prin care s-a impus
prezentarea, in cadrul propunerilor tehnice ale ofertelor, a , proiectului sau a
schitei de proiect” era strict obligatorie, atat pentru ofertanti, in raport de
dispozitile art. 75 din Legea nr. 98/2016, cat si pentru autoritatea
contractanta, in raport de prevederile art. 133 alin. (1) - (2) din HG nr.
395/2016, principiile transparentei si cel al egalitatii de tratament a
ofertantilor, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar si de
intreaga jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie, obligatorie pentru
statele membre, din care petentul exemplifica cu:

-considerentul 44 al Deciziei CEJ pronuntata in Cauza Cartiera dell'Adda
SpA vs. CEM Ambiente SpA (C- 42/13): ,Astfel, pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
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Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-
111)";

-punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, prin care CJUE
a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera deiVAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" si punctul
42 din aceeasi hotarére - ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta
hotaradre, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

La cerinta documentatiei de atribuire prin care s-a impus ca, in
propunerile tehnice ale ofertelor, , Ofertantul va prezenta proiectul sau schita
de proiect”, cerinta care, conform celor dovedite in cele ce preceda, a avut
intelesul inechivoc rezultat din documentele achizitiei si normele legale
incidente, respectiv, aceia ca autoritatea contractanta a impus prezentarea,
fie a Proiectului tehnic de executie, fie a schitei acestuia - cu continutul din
Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016, schita a proiectului care urma a se
fundamenta pe baza informatiilor din DALI, asocierea al carei lider este
1] G SA a prezentat, in cadrul sectiunii propunerii tehnice intitulata
,Propunere tehnica proiectant + personal proiectare", la pag. 5-19, subcap.
1 intitulat , schita de proiect’, in cadrul caruia sunt preluate partial aspecte si
informatii din continutul DALI si al caietului de sarcini, sub forma de text,
fara ca respectiva ,schita de proiect" sa contina vreun element de parte
desenata.

Faptul ca documentul prezentat sub forma de text, fara a contine parti
desenate, sub denumirea ,schita de proiect, nu a intrunit conditiile legale
spre a fi putut fi fost ,schita de proiect" in sensul solicitat, este dovedit de
urmatoarele reglementari ale HG nr. 907/2016:

-art. 12 alin. (1)- (4) si alin. (7) - (8) conform carora:

~(1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice,  scenariul/optiunea  aprobat(d) in cadrui studiului  de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor
tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare.

(2) Proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti desenate,
necesare pentru executia obiectivului de investitii.

(3) Partile scrise cuprind date generale privind investitia, descrierea
generala a lucrarilor, memorii tehnice pe specialitdti, caiete de sarcini, liste
cu cantitatile de lucrari, graficul generai de realizare a investitiei.

(4) Partile desenate cuprind planse de ansamblu, precum si planse
aferente specialitatilor: planse de arhitectura, de structura, de instalatii, de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv planse de dotari.

(...)

(7) Proiectul tehnic de executie, inclusiv detaliile de executie se verifica
de catre specialisti verificatori de proiecte atestati pe domenii/subdomenii de
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constructii si specialitati pentru instalatii, in scopul verificarii indeplinirii
cerintelor fundamentale aplicabile constructiilor, pentru protejarea vietii
oamenilor, a bunurilor acestora, a societdtii si a mediului si pentru
asigurarea sanatatii si sigurantei persoanelor implicate, pe intregul ciclu de
viata a constructiilor.

(8) Continutui-cadru al proiectului tehnic de executie este cel prevazut
in anexa nr. 10 si se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza
servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei”,

-Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016 reglementeaza Continutul-cadru al
proiectului tehnic de executie ca fiind structurat pe trei parti distincte,
constituite de:

-A. PARTI SCRISE;

-B. PARTI DESENATE;

-C. DETALII DE EXECUTIE.

Contestatorul apreciaza semnificativa pentru cauza reglementarea
Anexei nr. 10 a HG nr. 907/2016 conform careia:

,B. PARJI DESENATE - Sunt documentele principale ale proiectului
tehnic de executie pe baza carora se elaboreaza partile scrise ale acestuia,
cuprinzand toate informatiile necesare elaborarii caietelor de sarcini”.

Prin urmare, in absenta ,documentelor principale ale proiectului tehnic
de executie pe baza carora se elaboreaza partile scrise ale acestuia",
constituite de ,PARTI DESENATE”, nu existd ,PROIECT” si nici ,SCHITA
ACESTUIA", schita care era constituita de proiect in forma elaborata anterior
parcurgerii etapei de ,verificare de catre specialisti verificatori de proiecte
atestati pe domenii/subdomenii de constructii si specialitati pentru instalatii,
(...)" reglementata de art. 12 alin. (7) din HG nr. 907/2016, etapa dupa care,
in urma aprobarii sau efectuarii rectificarilor/optimizarilor dispuse de
verificatori, schita de proiect devine proiect.

In raport de cele dovedite in cele ce preceda, concluzia petentului este
aceea ca, prin prezentarea documentului sub forma de text intitulat , schita
de proiect”, in cadrul caruia sunt preluate partial aspecte si informatii din
continutul DALI si al caietului de sarcini, fara ca respectivul document sa fi
continut parti desenate, Asocierea al carei lider este SC ........... SA nu a
indeplinit cerinta documentatiei de atribuire care a impus ca, in propunerea
tehnica, , Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect”.

Orice ratiune prin care s-ar incerca validarea unui document, fie ei
denumit chiar si ,schita de proiect", care nu contine ,documentele principale
pe baza carora se elaboreaza partile scrise ale acestuia" constituite de partile
desenate, ca fiind ,proiect" sau ,schita de proiect" este contrara in opinia
petentului, cerintei documentatiei de atribuire si a normelor legale de
specialitate care 1i determina sensul strict, fara a lasa loc vreunei alte
interpretari, precum ar fi una data pe timpul solutionarii unei etape
anterioare a litigiului, la modul:

«In Schita de proiect a propunerii tehnice depusa de ........... SA s-a
precizat expres ca ,proiectantul va elabora proiectul tehnic de executie (PT)
cu continutul din Anexa 101a HG nr. 907/2016, (pag 7 din Propunerea
tehnica) privind etapele de elaborare a continutului cadrul si documentatiilor
tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, adaptat la specificul investitiei, inclusiv detaliile de executie
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(DE)", precum si faptul ca ,proiectul tehnic de executie contine parti scrise si
parti desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitie»,

interpretare care a si fost infirmata prin Decizia civila nr. ........... , In
conditiile in care cerinta documentatiei de atribuire a fost expresa si
inechivoca, prin aceasta fiind impusa prezentarea schitei unei documentatii
tehnico-economica cu continut expres reglementat de legislatia in materie, ci
nu s-a cerut prezentarea unei declaratii prin care ofertantul sa se angajeze
ca ,proiectantul va elabora proiectul tehnic de executie (PT) cu continutul din
Anexa 10 la HG nr. 907/2016, (pag 7 din Propunerea tehnica) privind
etapele de elaborare a continutului cadrul si documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice, adaptat la specificul investitiei, inclusiv detaliile de executie (DE)",
care ar fi fost o cerinta cu continut, inteles si finalitate fundamental diferite
fata de cerinta documentatiei.

Prin neincluderea partilor desenate in schita de proiect prezentata este
evident ca oferta Asocierea al carei lider este SC ........... SA nu a indeplinit
cerinta documentatiei de atribuire, oferta astfel prezentata intrand sub
sanctiunea reglementata de art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 -
,Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele prezentate
in documentele achizitiei”.

Prin neindeplinirea cerintei documentatiei de atribuire asa cum aceasta
a fost formulata, publicata si mentinuta, contestatorul apreciaza ca oferta
concurenta depusa de Asocierea S.C. ........... S.A. &S.C. ........... S.R.L. nu
putea fi declarata admisibila si castigatoare decat prin infrangerea
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si (5) din HG nr. 395/2016 - ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile”, incalcari legale mentinute si incuviintate prin decizia
pronuntata in etapa anterioara a litigiului, modificata insa prin decizia
instantei de control judiciar sub aspectul ca, in analiza si motivarea
respectivei decizii nu s-a elucidat semnificatia legala a cerintei si, implicit, a
modului de indeplinire a acesteia, decizia modificata fiind bazata pe un
fundament strain cauzei constituit de raportarea la o cerinta inexistenta in
documentatia de atribuire.

Referitor la retinera Deciziei civile nr. ........... , constituita de aspectul
sub care «ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica si nici in raspunsul
la clarificari descriere a ,adaposturilor pentru calatori aferente statiilor de
autobuz", cum autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarile adresate
pe timpul evaluarii ofertelor», contestatorul mentioneaza ca, in propunerea
tehnica a Asocierii S.C. ........... S.A., nu s-a prevazut, in cadrul lucrarilor de
executare a statiilor de autobuz, in cantitate de 9 buc., executia platformei
de beton armata cu plasa sudata D8 mm-100x100 mm si nici amplasarea
refugiilor.

Structura si dimensiunile adaposturilor pentru calatori aferente statiilor
de autobuz au fost precizate prin raspunsul la solicitarile de clarificari
publicat de autoritatea contractanta sub nr. 920/20.01.2023, in care, la
pagina 6, se regasesc urmatoarele informatii despre dimensiunile si structura
statiilor de autobuz:

-Suprafata 80 mp/statie;
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-Structura: sapatura 45 cm, 20 cm strat de fundatie din balast, 15 cm
strat de baza din piatra sparta, 6 cmm BAD 22.4, 4 cm strat de uzura BA16,
bordure 20x25 delimitare 35ml/statie

-Platforma de beton armat cu plasa sudata D8 mm-100x100 mm
pentru amplasare refugiu statie 6 mp/statie.

In propunerea tehnica a ofertei sale, asocierea declarata castigatoare a
prezentat:

-la paginile 410-413, procedurile de lucru pe care le va aplica in
executia lucrarilor, constituite de: PTE 06- Sapaturi, PTE 07- Sapaturi
manuale, PTE 23- Pregatire fundatii drumuri, PTE 57- Montare borduri, PTE
206- Curatire teren de material vegetal, PTE 234 - Executia imbracamintii
bituminoase, cilindrate la cald BAD22.4, PTE 235- Executia fundatiei din
balast, PTE 236- Executia fundatiei din piatra sparta, PTE 239- Executia
imbracamintii bituminoase BA 16, PTE 272- Trasare lucrari de constructii si
PTE 286- Semnalizare rutiera pe timpul executiei lucrarilor, nefiind prevazute
lucrari de beton armat;

-la pagina 418 a propunerii tehnice, ofertantul prezinta resursele
alocate pentru realizarea activitatilor, iar pentru lucrarile de executie Statii de
autobuz nu sunt prevazute materialele de constructii beton si nici plasa
sudata.

Este evident astfel pentru petent ca asocierea ........... a omis
includerea in propunerea sa tehnica a componentei ,adaposturilor pentru
calatori aferente statiilor de autobuz" constituita de Platforma de beton
armat cu plasa sudata D8 mm-100x100 mm pentru amplasare relugiu statie
6 mp/statie, aspect confirmat chiar de catre asociere prin adresa sa de
raspuns la clarificari nr. 2442/21.11.2023, in care precizeaza prin indicarea
chiar a pag. 418 din propunerea tehnica, faptul ca «a fost prevazut
materialul ,,adapost statie autobuz" ce se gaseste in corespondenta cu pretul
forfetar indicat in Formularul F11, ce include si materialul reprezentat de
adapostul statiei de autobuz», in conditiile in care la pag. indicata nu se
regasesc materialele de constructii beton si plasa sudata - care erau impuse
spre includere in lucrarile de statii de autobuz.

Contrar realitatii dovedite prin chiar propunerea tehnica a asocierii
castigatoare si raspunsul la clarificari, la evaluarea raspunsului respectivului
ofertant, comisia de evaluare o concluzionat lapidar astfel: ,in concluzie,
comisia de evaluare constata ca ofertantul a raspuns concret la solicitarea de
clarificari”, concluzie potrivnica continutului intrebarii de clarificare care viza
chiar continutul aflat la pag. 418 a propunerii tehnice - cu urmatorul
continut:

intrebare 1.

1. Din descrierea de la pag. 418 la categoria ,Statii autobuz" -
materialul adapost statie autobuz, nu s-au putut identifica materialele din
DALI. In oferta tehnica, comisia de evaluare nu a putut regdsi informatii cu
privire la materialele folosite pentru ,adapost statie de autobuz” asa cum
sunt mentionate in DALI respectiv ,adaposturi calatori pe structura metalica
placata cu sticla securizata”. Va solicitam sa clarificati acest aspect

Contestatorul opinieaza ca situatia descrisa in cele ce preceda
dovedeste tratamentul preferential acordat de autoritatea contractanta
asocierii castigatoare prin incalcarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.
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Consecinta a fincalcarii autoritatii de lucru judecat a Deciziei civile
o] AR sub aspectul incadrarii lipsei volumului continand paginile 201 -
300 al propunerii tehnice, in ipoteza legala precizata de decizie, respectiv:
,heincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
asocierea ........... SA, in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si de cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016" !a
reevaluarea ofertelor a fost perpetuat tratamentul privilegiat al ofertei
asocierii declarata castigatoare contrar urmatoarelor dovezi:

-pct. 5 al Procesului verbal nr. 16933/28.11.2023, de reevaluare a
ofertei asocierii ........... , In care se regaseste mentiunea: ,(...) au fost
indeplinite cerintele din documentatia de atribuire ... desi numerotarea sare
de la nr. 200 la 301", fiind confirmata astfel lipsa volumului ,tehnic 201-
300";

-Procesul verbal nr. 3439/13.03.2023 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, in care a fost consemnata prezentarea unor documente
apartinand specialistului ........... - Sef de santier, astfel:

-Curriculum vitae - de la pagina 210-212:

-Acord cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal - pagina
213.

pagini inexistente in propunerea tehnica a asocierii castigatoare, care,
conform finscrisurilor proprii autoritatii contractante, ,sare de la nr. 200 la
301",

lipsind cu desavarsire documente aferente specialistilor: inginer
topograf (...), responsabil mediu (...), responsabil SSM (...) si inginer
responsabil cu siguranta circulatiei (...), care, probabil, se aflau in acelasi
volum ,tehnic 201 la 300", omis la incarcarea in SEAP.

Tot consecinta a incalcarii autoritatii de lucru judecat a Deciziei civile
o] U , prin care autoritatea contractanta a fost obligata la executarea
de verificari cu privire la ,absenta depunerii organigramei in raport de
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si de cele ale art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016", din nou, autoritatea contractanta a
incalcat intreaga legislatie in materia achizitiilor publice si corolarul acesteia
constituit de principiile consacrate de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, aspect dovedit de Solicitarea de clarificari nr. 2930/02.03.2023,
transmisa de catre CJ ......... ofertantului Asocierea ........... SA, al carui pct.
2 prezenta continutul:

,Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a descris resursele
umane, implicate in indeplinirea contractului, insd nu a putut regasi
organigrama echipei propuse pentru executarea Lucrarilor. Va solicitam sa
clarificati acest aspect”.

in conditiile in care, cu privire la prezentarea organigramei in cadrul
propunerii tehnice, documentatia de atribuire, prin pct. IV.4.1, subpct. 2 al
fisei de date, a impus cerinta expresa si imperativa formulata de maniera:

,Ofertantul va prezenta organigrama echipei propuse pentru realizarea
serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrdrilor, cu evidentierea
rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa identifice in mod clar
tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-I utilizeze atat pentru faza
de proiectare si faza de executie a lucrarilor.
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Din analiza organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate
ca resursele umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului
sunt suficiente si adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform
Programului de lucrari propus”.

In raport de regula anteredata, contestatorul apreciaza ca, completarea
ofertei cu depunerea uIteriané a organigramei pe calea raspunsurilor la
clarificari, era strict INTERZISA prin dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. e) din
HG nr. 395/20116 conform carora:

,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

(...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sd se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Interdictia completarii propunerii tehnice a ofertei cu organigrama
omisa la prezentare in oferta initiala era accentuata de regula conform careia
,Din analiza organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate (...)",
reguld care nu putea fi indeplinita printr-un rationament contrar si opus,
pervertit la un mod precum: ,din analiza oricaror alte informatiile ale ofertei,
autoritatea contractanta trebuie sa constate ca acestea s-ar putea constitui
intr-o organigrama corespunzatoare", rationament pe care insa autoritatea
contractanta I|-a aplicat, acceptand completarea ofertei cu organigrama
omisa din oferta initiala, o astfel de oferta fiind declarata admisibila si
castigatoare prin incalcarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei civile
o] R , dar si a tuturor si oricaror dispozitii legale in materie aplicabile.

Se retine ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit nici cerinta
impusa prin acelasi subpct. 2 al pct. IV.4.1 din fisa de date, prin care s-a
impus regula conform careia: , Personalul ofertantului Ofertantul va descrie
in propunerea tehnica momentul in care specialista implicati in indeplinirea
contractului, atat in faza de proiectare cat si in faza de executie a lucrarilor,
vor interveni in implementarea contractului, (...)", aspect dovedit de aceeasi
solicitare de clarificari nr. 2930/02.03.2023, transmisa de catre CJ .........
ofertantului Asocierea ........... SA, prin care, la pct. 3, a fost solicitata
clarificare cu urmatorul continut:

~Comisia de evaluare nu a putut regasi informatii cu privire la
momentul in care specialistii. implicati in faza de executie de lucrarilor, vor
interveni in implementarea contractului. V& solicitam sa clarificati acest
aspect”.

Contestatorul mentioneaza ca informatiile vizate de solicitarea de
clarificari nu s-au regasit in propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator, deoarece aceastea faceau obiectul volumului propunerii tehnice
»tehnic 207-300", volum care lipsea din propunerea tehnica, fiind omis la
incarcarea in SEAP, in legatura cu care, prin Decizia civile nr. ........... ,
instanta de control judiciar a dispus astfel:

LJAutoritatea contractanta va verifica sustinerile petentelor privind
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
asocierea ........... SA. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si de cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016".
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Si sub respectivul aspect redeclararea admisibila si castigatoare a
ofertei Asocierii ........... a fost efectuata prin incalcarea autoritatii de lucru
judecat al Deciziei civile nr. ............

Prin omiterea la incarcarea in SEAP a volumului propunerii tehnice
.tehnic 201 la 300", Asocierea ........... nu a indeplinit nici cerinta impusa
prin subpct. 3 al pct. IV.4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice" din
fisa de date, conform careia:

»3, Planul de management al calitatii - Ofertantii vor descrie modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate
al rezultatelor sale si al procesele de lucru, prin prezentarea abordarii
generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
(proiectarea si executarea lucrarilor). Nu se va intocmi si atasa la oferta
tehnica Planul calitatii sau Programul de control calitativ, verificari si
incercarf”.

Astfel, din Planul de management al calitatii, prezentat de ofertant
incepand cu pagina 301, pana la pag. 409, lipseste ,prezentarea abordarii
generale" asupra activitatilor din cadrul contractului, parte a documentului
care, conform Opisului propunerii tehnice in care documentul Planul de
management al calitatii se precizeaza ca se afla la paginile 270 - 409 din
propunerea tehnica, se afla tocmai in cadrul pag. 270-300 ale volumului
,tehnic 201 la 30ff' - omis la incarcarea in SEAP, aspect dovedit de faptul ca,
incepand cu pag. 301 a propunerii tehnice, documentul devine neinteligibil,
prezentand urmatorul continut:

tehnologii (inclusiv atunci cand se intentioneaza a se utiliza
echipamente tehnice care nu au fost prevazute initial). Toate constatarile,
neconformitatile si recomandarile vor fi documentate in rapoarte ale vizitelor
de control. In cazul constatarii de neconfoimitati, se vor efectua vizite de
control suplimentare pentru a verifica modul de aplicare a remedierilor
stabilite.

fiind evident astfel faptul ca respectivele afirmatii/aprecieri erau
continuarea partii propunerii tehnice omise la incarcarea in sistem.

Prin urmare, si sub respectivul aspect, dispozitia Decizia civile

o] AU - ,Autoritatea contractanta va verifica sustinerile petentelor
privind neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa
de asocierea ........... SA, in raport de dispozitiile art 215 alin. (4) din Leaea

nr. 98/2016 si de cele ale art: 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016" a
fost ignorata prin incalcarea autoritatii delucru judecat.

In raport de dispozitia Deciziei civila nr. ........... prin care autoritatea
contractanta a fost obligata la executarea de verificari concrete si punctuale
asupra ofertei depusa de catre Asocierea SC ........... SA & ........... SRL cu

privire la graficul Gantt - ,De asemenea, va verifica si celelalte critici
referitoare la faptul ca propunerea tehnica a fost intocmita in mod
necorespunzator, intrucat (...) Graficul Gantt a fost elaborat cu
nerespectarea prescriptiilor pct. IV .4.1 in fisa de date si a raspunsului
consolidat la clarificarile solicitate de operatorii economici, contestatoryl
precizeaza ca, la reevaluarea ofertelor, si aceasta dispozitie a fost ignorata,
fiind trecute cu vederea urmatoarele aspecte:

-faptul ca majoritatea activitatilor au fost planificate pe durate mai mari
de 30 zile;
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-activitatile nu au fost relationate, in sensul ca acestea nu depind unele
de altele. Graficul astfel prezentat a fost elaborat cu nerespectarea
precizarilor raspunsului la solicitarile de clarificari nr. 920/20.01.2023,
paginile 11-12, conform carora:

,Programul de lucrari va cuprinde cel putin urmatoarele informatii:
planificarea lucrarilor, succesiunea si durata activitatilor, luandu-se in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare, cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor,
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate. (...)

Pentru a putea fi detaliat conform clauzei 17 din conditii generale
Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu
fie mai mare de 30 de zile calendaristice”,

precizare identic regasita si in proiectul de contract ,2. CONDITIILE
GENERALE Sl SPECIFICE D] 671E- 1.doc", Clauza 17, lit. d) - ,d) Nivelul de
detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora sa nu fie mai
mare de 30 de zile calendaristice".

La cerinta astfel impusa, detalierea activitatilor din graficul Gantt al
ofertei Asocierii ........... , In marea lor majoritate, depaseste limita maximala
de 30 zile impusa, sens in care petentul reda din respectivul grafic, astfel:

Denumire activitate

Durata
Parte carosabila inclusiv benzile de incadrare la nivel de strat de 174 zile
legaturad
Parte carosabila inclusiv benzile de incadrare la nivel de uzura BA 16 47 zile
Acostamente pana la balast inclusiv 154 zile
Acostamente piatra sparta 47 zile
Statii autobuz infrastructura 174 zile
Drumuri laterale infrastructura 174 zile
Drumuri laterale suprastructura 47 zile
Accese la proprietati 135 zile
Santuri de pamant 120 zile
Santuri trapezoidale de beton 175 zile
Rigole carosabile 40 zile
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Casluri prefabricate pe taluz 40 zile
Podete transversale tip P2 149 zile
Podete dalate tip D4 180 zile
Podete dalate tip D3 128 zile
Podete tubulare 4> 1500 70 zile
Podete tubulare <t> 1200 150 zile
Podete tubulare <P 1000 185 zile
Podete tubulare <D 800 70 zile
Drenuri longitudinale 50 zile
Infrastructura pod km 12+261: racordari cu terasamentele, lucrari in 177 zile
albie

Suprastructura pod km 12+261 inclusiv lucrari fa cale 49 zile
Infrastructura pod km 19+953: racordari cu terasamentele, lucrari in 177 zile
albie

Suprastructura pod km 19+953 inclusiv lucrari la cale 49 zile

In privinta nerelationdrii activitdtilor planificate in sensul ca unele s
depinda de altele, contestatorul apreciaza ca graficul Gantt al asocierii a fost
elaborat cu nerespectarea urmatoarelor reguli ale documentatiei de atribuire:

-subpct. 5 al pct. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice" -
Antreprenorul va transmite Programul de lucrari (sub forma de grafic),
intocmit astfel incat, in baza lui, sa elaboreze ulterior Programul de Executie
prevazut la clauza 17 din conditii generale de contract:

-proiectul de contract ,2. CONDITIILE GENERALE S| SPECIFICE DJ 671E-
1.doc", Clauza 17, lit. f)-g):

f) Graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decét o singura
activitate fara predecesor si o singura activitate fara succesor, cu exceptia
activitatilor care desemneaza puncte de referinta sau a activitatilor la care
nu se poate stabili (justificat prin raportul descriptiv) o relatie de
conditionare.

g) Drumul critic va fr evidentiat si va corespunde cu succesiunea de
activitati a carei durata maxima este Durata de Executie".
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Se retine ca la cerintele documentatiei de atribuire mai sus redate,
activitatile din graficul Gantt al Asocierii ........... nu au fost relationate incat
sa rezulte conditionarea unelor de realizarea sau de inceperea altora, situatie
in care drumul critic nu a fost evidentiat, iar prin nerelationarea activitatilor,
respectivul drum critic nu va putea fi determinat si astfel nici evidentiat.

Pentru toate cele relevate in cuprinsul prezentei, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SA,
invederand urmatoarele:

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca in data de 06.04.2023, prin
adresa nr. 4683/06.04.2023, ofertantului ......... SA i s-a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare, cu un punctaj de 93,20 puncte si o
propunere financiara de 44.019.933,70 lei fara TVA.

Ofertantul ......... SA a formulat contestatie la rezultatul procedurii de
evaluare, aceasta fiind respinsa, ca nefondata, prin Decizia CNSC nr. ...........
din data de 13.06.2023.

Impotriva acestei Decizii s-a formulat plangere, iar prin Decizia
o] AR a Curtii de Apel ........... s-au admis contestatiile, s-au anulat
adresele prin care s-au desemnat ofertele necastigatoare, cat si cea
castigatoare si a fost anulat raportul procedurii, obligdnd autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea

ofertelor ........... SA. sia........... S.A. de la etapa verificarii conformitatii
acestora.

Contrar celor afirmate de contestatoare, se apreciaza ca comisia de
evaluare a respectat intocmai Decizia nr. ........... a Curtii de Apel, analizand

punctual toate sustinerile si criticile aduse ofertelor contestate in Proces-
verbal privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr.
16933/28.11.2023.

Astfel, prin adresa nr. 17490/08.12.2023, ofertantului ......... SA i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin care i s-a adus la cunostinta
ca oferta sa a fost declarata necéstigatoare, cu un punctaj de 93,20 puncte
si o propunere financiara de 44.019.933,70 lei fara TVA.

1. Potrivit Deciziei nr. ........... a Curtii de Apel, ,Autoritatea
contractanta va verifica sustinerile petentelor privind neincarcarea in SEAP a
unei parti din documentatia tehnica depusa de asocierea ........... S.A. in
raport de dispozitiile art.215 alin. (4) din Legea nr.98/2016 si pe cele ale art.
137 alin.(3) lit. (a) din HG nr.395/2016":

-cu privire la dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 , Oferta
este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
estimatd, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata"”, comisia
de evaluare a constatat ca oferta nu se regaseste sub incidenta acestui
articol.

- cu privire la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016: ,(3)
in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
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de sarcini;" comisia de evaluare a constatat ca din documentele incarcate in
cadrul propunerii tehnice, precum si din raspunsurile la clarificari (adresa nr.
562/06.03.2023) rezulta ca au fost indeplinite cerintele din documentatia de
atribuire, respectiv din caietul de sarcini, desi numerotarea paginilor sare de
la nr. 200 la 301.

Comisia de evaluare a verificat sustinerile petentei cu privire la
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica si a constatat ca
oferta desemnata castigatoare a indeplinit cerintele din documentatia de
atribuire desi nhumerotarea ofertei tehnice sare de la pag. 200 la pag. 301
asa cum reiese din continutul procesului verbal al evaluarii tehnice. Comisia
de evaluare a reevaluat ofertele sub aspectul documentelor prezentate si
incarcate in SEAP. Autoritatea considera ca sustinerile contestatoarei privind
neincarcarea in SEAP a unui volum a propunerii tehnice excede atributiilor
comisiei de evaluare, aceasta fiind obligata sa evalueze ofertele din prisma
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire raportat la documentele
prezentate de ofertanti.

2. In ceea ce priveste cerinta din Fisa de date, pct.IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice - 1. Ofertantul va prezenta proiectul sau
schita de proiect, autoritatea contractanta face mentiunea ca aceasta a fost
precizata, fara modificari, prin raspunsul consolidat la clarificari publicat in
SEAP la data de 20.01.2023 sub nr. 920, in care la pag. 11, intrebarea nr. 2
din clarificarile nr. 552/12.01.2023 a fost furnizat raspunsul conform
extrasului de mai jos, astfel:

,2. Avand in vedere cerintele precizate in Fisa de date pct. IV.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice "1. Ofertantul va prezenta proiectul
sau schita de proiect"”, va rugam sa precizati ce se solicita la acest punct. /

2. Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect in care va
descrie cel putin informatiile descrise in DALI si cele completate prin
prezenta solicitare la clarificari. Informatiile prezentate si asumate de
ofertant au ca scop obtinerea de catre Autoritatea Contractanta a
angajamentului scris al ofertantului in ceea ce priveste categoriile de lucrari
ce vor fi proiectate si executate si care au stat la baza intocmirii propunerii
financiare.”

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari Autoritatea Contractanta a
precizat care sunt informatiile pe care aceasta trebuie sa le contina schita de
proiect.

Criticile cu privire la faptul ca, in propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator, nu se regaseste vreo ,Schita de proiect" care sa contina
detalierea acelor elemente ale proiectului tehnic - asa cum acestea sunt
precizate in Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016, sunt neintemeiate in opinia
Autoritatii, intrucat ofertantul declarat castigaror a prezentat respectiva
schita de la pag. 5 la pag. 19 a ofertei tehnice.

De asemenea, afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantul declarat castigator ar fi trebuit sa prezinte in propunerea tehnica
,parti desenate" prevazute de Cap. B din anexa 10 a HG 907/2016 sunt si
acestea neintemeiate, deoarece autoritatea contractanta nu a solicitat
prezentarea schitei de proiect sub o anumita forma. Asadar, faptul ca
ofertantul declarat castigator a inscris informatiile din DALI completate prin
solicitarile la clarificari sub forma scrisa nu inseamna ca informatiile nu se
regasesc. Avand in vedere ca autoritatea contractanta, prin raspunsurile
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consolidate la solicitarile de clarificari, a cerut doar prezentarea informatiilor
continute in DALI, iar ofertantul declarat castigator a ales sa le prezinte in
schita de proiect sub forma scrisa, comisia de evaluare nu putea sa considere
aceasta cerinta neindeplinita.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor un anume
mod in care acestia trebuie sa prezinte informatiile din DALI, in sensul ca
acestea trebuie sa se regaseasca sub forma scrisa sau desenata.

De asemenea, reglementarea tehnica cu caracter obligatoriu la care
face referire petenta, respectiv Anexa nr. 10 la HG nr.907/2016, nu este
aplicabila in etapa de ofertare, ci ulterior atribuirii contractului, in etapa
proiectului tehnic de executie.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu putea obliga
ofertantii sa elaboreze "proiectul sau schita de proiect" conform Anexei nr. 10
din HG nr. 907/2016 daca nu a solicitat aceasta prin documentatia de
atribuire, faza de proiectare ulterioara achizitiei, acesta fiind unul dintre
obiectele contractului supus prezentei atribuiri.

Ofertantul declarat castigator a prezentat informatiile continute de
DALI, referitoare la: parapet, statii de autobuz, ridicare la cota camine,
zonele pe care se aplica sistem rutier nou, suprafata carosabila existenta
estimata a se repara, informatii pe care initial autoritatea contractanta nu le-
a regasit si a solicitat clarificari. Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari
ofertantul declarat castigator a indicat in mod clar paginile unde se regasesc
informatiile pe care Comisia de evaluare nu le-a identificat initial.

-In ceea ce priveste ,adaposturile pentru calatori", la pag. 19 din
propunerea tehnica se prevede amenajarea a 9 statii de autobuz, iar la pag.
418 la categoria ,statii de autobuz" este indicat materialul ,adapost statie de
autobuz".

In data de 17.11.2023, prin adresa nr. 15985/17.11.2023 s-au solicitat
clarificari in SEAP, cu termen de raspuns doua zile lucratoare, avand
urmatorul continut: Din descrierea de la pag. 418 la categoria ,Statii
autobuz” - materialul Aadépost statie autobuz, nu s-au putut identifica
materialele din DALI. In oferta tehnica, comisia de evaluare nu a putut
regasi informatii cu privire la materialele folosite pentru ,adapost statie de
autobuz" asa cum sunt mentionate in DALI respectiv ,adaposturi calatori pe
structura metalica placata cu sticla securizatd". Va solicitam sa clarificati
acest aspect.

Ofertantul a raspuns, in termen, in data de 21.11.2023, prin adresa nr.
2442/21.11.2023, inregistrata la Registratura CIM sub nr. 16091/21.11.2023
astfel: ... la pag 418 in Propunerea tehnica, la categoria "Statii de autobuz"
sunt aratate materialele pentru realizarea acestei categorii de lucrari, fiind
indicat inclusiv materialul ,adapost statie de autobuz, ce se gaseste in
corespondenta cu pretul forfetar indicat in Formularul F11, la pct.9 ,Statii de
autobuz, ce include si materialul reprezentat de adapostul statiei de
autobuz, asa cum prevede documentatia de atribuire. Astfel, pentru cele 9
statii de autobuz, prevazute cu adaposturi de calatori (material indicat la fila
418) a fost cotatd o valoare de 288.737,30 lei fara TVA, valoare ce include
toate lucrarile si materialele necesare, pentru edificarea structurii rutiere in
conformitate cu standardele in vigoare si pentru adaposturile de calatori pe
structura metalica placata cu sticla securizata.
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Practic, in cadrul propunerii financiare, la pct. 9 din Formularul FI 1 -
Statii de autobuz, au fost evaluate toate lucrarile si materialele necesare in
conformitate cu documentatia de atribuire, caietul de sarcini si raspunsul
consolidat la clarificari nr. 920/20.01.2023, pretul forfetar incluzdnd si
contravaloarea adaposturilor pentru calatori pe structura metalica placata cu
sticla securizata, ofertantul depundnd declaratie de conformare cu
documentatia de atribuire gi caietul de sarcini (declaratie fila 3)."

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la lipsa din
propunerea tehnica a ofertantului castigator a componentei ,adaposturilor
pentru calatori aferente statiilor de autobuz" constituita de Platforma de
beton armat cu plasa sudata 08mm-100x100 mm pentru amplasare refugiu
statie 6 m2/statie, nici acestea nu sunt intemeiate. Astfel, la pagina 19 din
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator se precizeaza la punctul
Statii de autobuz: Statiile de autobuz vor fi prevazute cu refugiu (platforma
de beton armat cu plasa sudata 08mm-lI00OxIOO mm, avand suprafata de 6
m?/statie).

Asadar, comisia de evaluare a verificat propunerea tehnica in
integralitatea ei coroborand informatiile din diferitele ei sectiuni (din toate
sectiunile), si a concluzionat ca ofertantul declarat castigator a prezentat si
si-a asumat ca toate categoriile de lucrari vor fi proiectate si executate, asa
cum au fost ele prevazute prin diferitele sectiuni ale documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste omiterea incarcarii in SEAP a unei parti a propunerii
tehnice, respectiv "tehnic 201-300.pdf' care trebuia sa contina evidentierea
rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei precum si organigrama,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

-autoritatea contractanta a regasit pentru ofertantul declarat castigator
rolurile si responsabilitatile echipei de proiectare de la pag. 20 la pag. 21, iar
pentru executia lucrarilor de la pag. 82-85. Asadar, din informatiile regasite
la paginile mentionate anterior coroborate cu informatiile de la pag. 307- 409
unde se regaseste personalul de executie, comisia de evaluare a concluzionat
ca personalul nominalizat are responsabilitati pentru fiecare etapa de
executie a lucrarilor pe intreaga durata de desfasurare a acestora;

-comisia de evaluare nu a regasit momentul de interventie a
specialistilor implicati in executia lucrarilor si a solicitat clarificari. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 562/06.03.2023 ofertantul declarat
castigator a indicat paginile 307-409 din propunerea tehnica, din acestea
rezultdand ca personalul responsabil pentru executia lucrarilor participa in
toate fazele de executie a acestora;

-comisia de evaluare, cunoscand rolurile si responsabilitatile
personalului implicat in derularea contractului a concluzionat ca resursele
umane, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si adecvate
pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de lucrari
propus. Totodata, comisia de evaluare a inteles modul in care respectiva
echipa conlucreaza pentru ducerea la indeplinire a contractului.

Ofertantul declarat castigator a prezentat organigrama echipei propuse
pentru realizarea serviciilor de proiectare la pag. 19. Rolurile,
responsabilitatile se regasesc la pag. 20, iar la pag. 21 ofertantul declarat
castigator prezinta modalitatea de acces a echipei de proiectare. In cadrul
procesului verbal comisia de evaluare a mentionat in mod clar paginile la
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care se regasesc documente aferente fiecarei persoane nominalizate inclusiv
dovada accesului la serviciile acestora (contracte de munca). Ex. .... -sef de
proiect / Coordonator proiectare - Diploma de inginer seria C nr. 0022613 in
profilul constructii specializarea cai ferate drumuri si poduri la pag. 29;
Certificat de absolvire curs de specializare pentru ocupatia de Manager
Proiect seria B nr.0059117 la pag. 30; contract individual de munca pag. 31-
33; acord cu privire la prelucrarea datelor personale pag. 34;

Ofertantul declarat céastigator a prezentat personalul de specialitate
precum si modalitatea de acces a acestora pentru executia lucrarilor la pag.
82-85. In cadrul procesului verbal comisia de evaluare a mentionat in mod
clar paginile la care se regasesc documente aferente fiecarei persoane
nominalizate inclusiv dovada accesului la serviciile acestora (contracte de
muncd). Ex: ... - manager proiect: Diploma de inginer in profilul inginerie
economica specializarea ingineria si managementul sistemelor de productie
seria E nr. 0010148 pag. 86; Certificat de absolvire - Manager de proiect,
seria F Nr. 0287034 la pag.87; Contractul individual de munca pag. 88-89;
acord cu privire la prelucrarea datelor personale pag. 90;

Cu privire la lipsa documentelor justificative aferente specialistilor: ... -
topograf, ... - responsabil mediu, ... - responsabil SSM, ... - responsabil
siguranta circulatiei, facem precizarea ca pentru acelasi post s-au
nominalizate cate doi specialisti, astfel:

-persoanele nominalizate pentru posturile de topograf sunt: dnul. ...;

-persoanele nominalizate pentru posturile de responsabil mediu sunt:
dnul. ...;

-persoanele nominalizate pentru posturile de responsabil SSM sunt:
dnul. ....;

-persoanele nominalizate pentru posturile de responsabil siguranta
circulatiei sunt: dnul. .....

Asa cum reiese din continutul procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, s-a constatat ca au fost depuse documente justificative,
pentru cel putin unul dintre specialistii nominalizati pe fiecare post in parte.

Exemplu: ,... - Responsabil mediu: - Diploma de inginer in domeniul
ingineria mediului specializarea ingineria si proiectia mediului in industrie
seria IA nr. 1155506pag. 107;

-Decizia nr 344/26.10.2020 privind functia responsabil de mediu pag.
108;

-acord cu privire la prelucrarea datelor personale pag. 109;

-Contractul individual de munca si act aditional pag. 110-113,;"

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca prin documentatia
de atribuire nu au fost solicitate documente justificative pentru personalul
declarat.

Autoritatea contractanta a solicitat, in ceea ce priveste personalul
Ofertantului, sa descrie in propunerea tehnica modul in care si-a asigurat
accesul la serviciile acestora, iar ofertantul a facut aceasta descriere la
paginile mentionate anterior, personalul ofertantului fiind angajat al
ofertantului.

Contestatoarea invoca faptul ca, in graficul Gantt al ofertantului
castigator, majoritatea activitatilor/lucrarilor sunt planificate pe durate mai
mari de 30 de zile.
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Asa cum reiese din graficul prezentat la pag. 414-525 nivelul de
detaliere al acestuia cuprinde atat categoriile de servicii/lucrari, asa cum au
fost descrise in Formularul nr. 11.

Programul de Executie (graficul) transmis de ofertantul castigator a fost
alcatuit din activitatile necesare pentru executarea Contractului, conform
cerintelor autoritatii contractante si a fost prezentat intr-o structura ce
permite identificarea urmatoarelor:

-nivelul de detaliu al activitatilor a fost ales astfel incat durata acestora
nu este mai mare de 30 zile calendaristice (luna) asa cum reiese si se poate
observa la pag. 422-430.

-durata activitatilor a fost exprimata in zile (days), luand in
considerare: cantitatea de lucrare, dimensiunea frontului de lucru, numarul
de resurse umane si Utilaje, productivitatea resurselor asa cum reiese si se
poate observa la pag. 414-417.

Se retine ca, comisia de evaluare a avut in vedere principiul
tratamentului egal si al transparentei, potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Astfel, pentru respectarea celor doua
principii mentionate, comisia de evaluare a tinut seama si de principiul
proportionalitatii, care impune ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia.

De asemenea, referitor la corectarea erorilor tehnice sau omisiunilor din
cadrul ofertelor, Autoritatea invedereaza ca, aceasta a fost sustinuta in mod
neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in cadrul
ofertei, asa cu a fost detaliat in procesul verbal de reevaluare tehnica. Astfel,
corectarea acestora a fost posibila, neincadrandu-se in prevederile art. 134
alin. 9 din HG 395/2016.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de operatorul economic .........
SA, ca fiind nefondata.

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., ........... SA, lider al Asocierii ........... SA - .... SRL,
in calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere,
depune Cerere de interventie voluntara sui-generis, specifica procedurii
administrativ- jurisdictionale in dosarul nr. ...., prin care solicita:

1. Admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie asa cum
aceasta a fost formulata.

2. Respingerea contestatiei formulata de catre ......... SA ca nefondata,
neexistand nici un motiv de a se dispune obligarea autoritatii contractante de
reevaluarea ofertei castigatoare si de stabilire a unui alt rezultat al procedurii
de atribuire, in conditiile in care propunerea tehnica respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei;
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3. Mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
autoritatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei
intervenientului ca fiind castigatoare, respectiv:

-adresa nr. 17490/08.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii
catre contestatorul ......... SA;

-adresa nr. 17488/08.12.2023 prin care oferta Asocierii ........... SA,
lider - .... SRL a fost desemnata castigatoare;

-raportul procedurii de atribuire nr. 17465/07.12.2023, prin care in
mod legal si temeinic a fost declarata admisibila si castigatoare oferta
depusa de Asocierea ........... SA, lider - .... SRL.

Intervenientul sustine ca justifica interesul juridic in formularea
prezentei cereri de interventie, prin prisma calitatii sale de ofertant declarat
castigator al procedurii de atribuire in dezbatere.

In fapt, intervenientul mentioneaza ca a participat la procedura de
atribuire in dezbatere, depunand oferta conform documentatiei de atribuire.
Valoarea totala estimata a contractului este de 49.493.059,88 lei, criteriul de
atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret, factorii de evaluare fiind pretul
ofertei - componenta financiara (pondere 90%) si termenul de garantie
acordat lucrarii - componenta tehnica (pondere 10%).

Se arata ca in cadrul procedurii de atribuire s-au organizat toate
etapele intermediare de evaluare. In urma etapelor evaluarii DUAE si a
propunerii tehnice, oferta intervenientului a fost declarata admisibila, iar in
urma evaluarii propunerilor financiare s-a stabilit ca au fost respectate toate
conditiile impuse de Caietul de sarcini si Fisa de date, rezultand, conform
Raportului Procedurii, declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, cu o
valoare de 40.695.383,44 lei. Pe langa oferta sa, conform Raportului

Procedurii, in procedura de atribuire a fost evaluata oferta ......... SA si
oferta ......... SRL, ofertele acestora fiind declarate admisibile dar
necastigatoare.

In ce priveste contestatia transmisa la Consiliu de ......... SA, fara a se

substitui competentelor autoritatii contractante cu privire la evaluarea
oferteior din procedura, intervenientul considera ca aceasta a actionat legal
in procesul de evaluare al ofertelor, cu respectarea tuturor principiilor
instituite si ocrotite de Legea nr. 98/2016, actualizata.

Astfel, aceasta (autoritatea contractantda) a respectat atét
reglementarile legale nationale in vigoare, principiile achizitiilor publice, cat si
jurisprudenta CJUE incidenta in materia achizitiilor publice.

Astfel, art. 209. alin. (1) din Legea 98/2016, actualizata, prevede faptul
ca ,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Mai mult, in jurisprudenta GUE, in Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELV Slovensko si altii, C-599/10, ,Curtea a precizai ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit
o simpla clarificare sau pentru inlatura erori materiale evidente (punctul
40)".
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In plus, Curtea a retinut in cauza C-599/10 la pct. 31 cd "efectul util al
art. 55, alin. (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in
cauza pentru a-i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util
caracterul serios al ofertelor lor.".

Nu in ultimul rand, Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in
Hotardrea sa din 10 Decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV contra Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat faptul
ca "este contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste in asemenea imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal. Mai mult principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca iimiieie a
ceea ce esie adecvai $i necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite,
intelecjandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe
masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile urmarite. Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci
cand aceasta se confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decét sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a acestuia.".

Asadar, intervenientul subiniaza ca din Raportul Procedurii, se poate
observa cu usurinta faptul ca autoritatea contractanta a uzat in ambele
situatii de dreptul (si obligatia) sa de a solicita clarificari operatorilor
economici ale caror oferte au fost considerate ambigue, acordand fiecarui
ofertant posibilitatea de a-si justifica temeinic caracterul serios ai ofertei si
posibilitatea indeplinirii viitoarei lucrari in conditiile de calitate si cantitate
impuse prin Documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta a formulat
clar si neechivoc solicitarile de clarificari si le-a adresat ofertantilor cu
respectarea principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii.

Intervenientul sustine ca contestatia formulata de ......... SA este
nefondatad, intrucat in mod eronat contestatoarea sustine ca actele atacate
au fost emise cu incalcarea autoritatii de lucru Judecat al Deciziei civile
0] R , pronuntata de Curtea de Apel ........... in dosarul nr. ............ in
conditiile in care prin Decizia in discutie instanta de judecata nu a solutionat
in fond cauza, ci a stabilit in mod clar si precis limitele reevaluarii in sensul
».de a verifica, iIn mod punctual toate criticile formulate de contestatoare,
neavand posibilitatea de a impune pentru autoritatea contractanta adoptarea
unui anumit rezultat in urma reevalarii ofertelor.

Astfel, contestatoarea apreciaza in mod gresit ca instanta de judecata
s-a pronuntat in fond asupra criticilor formulate cu privire la necomformitatile
ofertelor contestate, facand o confuzie evidenta intre modurile de solutionare
ale plangerii formulate, in conditiile in care in cauza nr. ........... instanta de
judecata, Curtea de Apel ........... , hu s-a investit si nu a retinut cauza spre
judecare pe fond, ci a dispus doar reevaluarea ofertelor, apreciind ca ,in
analiza Consiliului nu s-au verificat in mod punctual, criticile formulate prin
contestatia depusa impotriva rezultatului procedurii.

Pagina 26 din 79



Potrivit art. 34 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, ,in situatia in care
contestatia a vizat rezultatul procedurii de atribuire, iar instanta, admitand
plédngerea, dispune reevaluarea ofertelor, aceasta va indica in mod clar si
precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare
si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

In conformitate cu disp. art. 34 alin. 4 din Legea nr. 101/2016 ,,in cazul
in care Consiliul a analizat doar o parte dintre motivele invocate in
contestatie, iar instanta considera ca plangerea impotriva deciziei Consilhdui
este intemeiata, admitdnd pldngerea, retine cauza spre judecare pe fond,
analizand motivele de contestatie ce nu au format obiectul analizei
Consiliului. in vederea respectarii principiilor oralitatii, contradictorialitatii si
dreptului la apdrare, solutionarea pe fond a cauzei ca urmare a admiterii
pléngerii se face de instanta de judecatd la un termen distinct, care se
stabileste ulterior pronuntarii solutiei in ceea ce priveste plangerea”.

Asadar, instanta de judecata poate adopta unul din modurile de
solutionare al plangerii impotriva unei Decizii a CNSC, respectiv, fie
pronuntarea unei solutii de admiterea plangerii si dispunerea reevaluarii
ofertelor, fie pronuntarea unei solutii de admiterea plangerii, retinerea cauzei
spre judecare pe fond, si fixarea unui nou termen la care sa solutioneze in
fond cauza.

Practic, procedura si remediile in materia atribuirii contractelor de
achizitie publica este foarte clara si precisa, neputandu-se pune nici macar
de principu problema posibilitatii invocarii exceptiei autoritatii/puterii de lucru
judecat intr-o astfel de procedura, in care competentele si limitele pentru
fiecare etapa procesuala nu se pot suprapune ca solutionare.

Or, instanta de judecata, Curtea de Apel ........... , In cauza nr. ........... ,
in care a fost pronuntarta Decizia civila nr. ........... nu a retinut cauza spre
rejudecare pe fond, deoarece aceasta ar fi presupus acordarea unui nou
termen distict, ulterior pronuntarii solutiei in ceea ce priveste plangerea,
pentru analizarea motivele de contestatie ce nu au format obiectul analizei
Consiliului, situatie ce nu o regasim in cauza de fata, instanta de judecata
nepronuntand o incheiere intermediara si neanalizand ulterior, la un termen
distinct fundamnetul si temeinicia criticilor invocate de contestatoare.

Pe langa aspectele de ordin procedural invocate, care dovedesc per se
lipsa de fundament a criticilor invocate de contestatoare, motivarea Deciziei
civila nr. ........... sustine temeinicia argumentelor intervenientului in
conditiile in care ,Curtea retine ca aceasta critica formulata de ambele
petente este reala, in sensul ca in analiza Consiliului nu s-au verificat in mod
punctual aceste critici privind neincarcarea in SEAP a unei parti din
documentatia tehnica, ci doar tangential, prin referire la diverse clarificari
ulterioare. Astfel ca era necesar a fi analizate aceste critici, (fila 47
penultimul paragraf) dispunand ca ,autoritatea contractanta va verifica
sustinerile petentelor privind neincarcarea in SEAP a unei parti din
documentatia tehnica, dispunand totodata sa verifice ,si celelalte critici
referitoare la faptul ca propunerea tehnica a fost intocmita in mod
necorespunzator”.

Altfel spus, intervenientul afirma ca este in afara de orice discutie ca
interpretarea data de contestatoare efectelor Deciziei civila nr. ...........
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asupra procedurii de atribuire este una complet eronata, in contradictie cu
dispozitiile legale invocate si cu motivarea clara si precisa din cuprinsul
hotaréarii judecatoresti, pronuntate de Curtea de Apel ........... , semnul
egalitatii pe care si-l doreste contestatoarea intre masura impusa autoritatii
contractante , de a verifica, si ,constatarea neconformitatilor,, cu consecinta
stabilirii de catre autoritatea contractanta a unui anumit rezultat al
procedurii, fiind doar un argument subiectiv ce are un vadit caracter
nefondat.

Mai mult decat atat, nu trebuie pierdut din vedere faptul ca prin aceeasi
decizie s-a dispus masura reevaluadrii si cu privire la oferta
contestatoarei ......... SA, instanta dispunand ca autoritatea contractanta
.va analiza si criticile de neconformitate ale petentei ......... privind ne
conformitatea ofertei Asocierea ......... SA care nu au fost analizate de CNSC,
referitoare la faptul ca oferta tehnica depusa de ......... nu indeplineste toate
exigentele documentatiei de atribuire,, fiind evident ca interpretarea efectelor
deciziei Curtii de Apel ........... , propusa de contestatoare, pe langa
argumentele de nelegalitate expuse, este una si impotriva propriilor interese,
de indata ce prin hotararea judecatoreasca s-a dispus ,analizarea, criticilor
de neconformitate invocate de ......... , ilar contestatoarea SC ......... SA
sustine ca aceasta ar echivala cu admiterea pe fond a criticilor de
neconformitate a propriei oferte.

In conluzie, intervenientul opineaza ca in mod  gresit
contestatoarea ......... SA pretinde ca prin modul de punere in aplicare de
catre autoritatea contractanta a Deciziei Curtii de Apel ........... , s-ar fi aplicat
,un tratament preferential, pe considerentul existentei autoritatii/puterii de
lucru judecat in ceea ce priveste criticile de neconformitate ale ofertelor,
autoritatea contractanta respectand in procedura de reevaluare a ofertelor
principiile consacrate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.

2. Intervenientul sustine ca in mod eronat contestatoarea ......... S.A
invedereaza ca decizia autoritatii contractante privind rezultatul procedurii de
atribuire ar fi "netemeinica si nelegalda” in conditiile in care reevaluarea
ofertelor a fost realizata prin punerea in aplicare a Deciziei civile nr. ...........
a Curtii de Apel ........... in ceea ce priveste pretinsa omisine de incarcare in
SEAP a unei parti din documentatia tehnica, Comisia de evaluare constatand
ca ,desi numerotarea sare de la nr. 200 la 301, ,din documentele incarcate
in cadrul propunerii tehnice, precum si din raspunsurile la clarificari (..)
rezulta ca au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire, situatie
in care nu devin incidente disp. art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016
care statueaza ca ,in conditiile art. 215 alin. 5 din lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii doar daca ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, conditie ce nu este
indeplinita in cauza pendinte.

Astfel contestatoarea ......... S.A sustine ca oferta intervenientei
Asocierea SC ........... SA (Lider) & SC ........... SRL nu indeplineste conditiile
de forma, pe considerentul ca lipseste volumul propunerii tehnice "tehnic
201-300 pdf", considerand fara temei ca acesta ar reprezenta conditie de
forma a ofertei.

Intervenientul precizeaza ca nu este impusa ca cerinta in documentatia
de atribuire, pentru propunerea tehnica, volumul "tehnic 201-300 pdf'. sau
mentionarea numarului de file care trebuie sa-l contind propunerea tehnica,
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petentele impunand, prin critica formulata, o cerinta noua, prin stabilirea ca
si conditie de forma a propunerii tehnice a volumul “tehnic 201-300 pdf”.

Astfel, in conformitate cu art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016
"ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire" oferta avand, potrivit art. 124 din HG nr. 395/2016 "caracter
obligatoriu, din punct de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de autoritatea contractantd si asumata de ofertant”.

In procesul de verificare si evaluare, Comisia de evaluare, are, potrivit
art.133 din HG nr.395/2016 "obligatia de a verifica fiecare oferta, atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica".

Practic, oferta intervenientei Asocierea SC ........... SA (Lider) &
SC ..oovnnen. SRL supusa evaluarii, al carei continut era obligatoriu, a fost
reprezentata de oferta transmisa catre autoritatea contractanta, si doar
aceasta a fost verificata din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
si din punct de vedere al aspectelor financiare, neavand relevanta, din
perspectiva conformitatii acesteia, alte documente ce nu au facut parte din
oferta depusa.

Mai mult decat atat, intervenientul sustine ca volumul "tehnic 201-300
pdf”, nu este indicat iIn documentatia de atribuire ca volum al propunerii
tehnice, asa cum in mod insidios sustine contestatoarea SC ......... S.A., care
a speculat o inadvertenta in numerotarea documentatiei transmise, pe care,
cu de la sine putere, a transformat-o in cerinta si implicit in "omisiune" a
continutului ofertei.

Or, neexistdnd o omisiune de continut a ofertei transmise, din
perspectiva conformitatii cu documentatia de atribuire, "sugestia"
contestatoarei SC ......... S.A privind necesitatea formularii unei clarificari din
partea autoritatii contractante, cu privire la asa zisul "volum tehnic 201-300
pdf” nu reprezinta altceva decat dovada lipsei de fundament a contestatiei.

Altfel spus, fara sa indice in concret care sunt elementele propunerii
tehnice si aspectele financiare care lipsesc din continutul ofertei
intervenientei Asocierea SC ........... SA (Lider) &SC ... SRL transmisa catre
autoritatea contractanta si care ar fi fost impuse de documentatia de
atribuire, speculeaza o inadvertenta de numerotare, care nu poate
reprezenta in nici un caz o neconformitate.

Analizand Raportul Procedurii nr. 17465/07.12.2023 publicat in SICAP,
se observa ca Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare a analizat
toate documentele depuse de intervenient, rezultatul evaluarii regasindu-se
in procesul verbal nr. 16933/28.11.2023 de reevaluare a neconformitatilor,
iar aspectele ce au avut nevoie de clarificari au facut obiectul Solicitarii de
clarificari nr. 15986/17.11.2023, toate aceste lamuriri fiind furnizate de
ofertantul castigator prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
16214/22.11.2023

Se retine ca contestatoarea, in mod gresit, apreciaza ca Autoritatea
Contractanta trebuia sa analizeze NUMEROTAREA documentelor si sa
constate, din analiza acesteia, lipsa unor documente. Autoritatea
Contractanta, prin Comisia de evaluare, a analizat documentele in sine
depuse de fiecare ofertant, inclusiv cele ale Asocierii SC ........... SA-
S.Co.einnnn. SRL si astfel a constatat ca in cuprinsul acestora, coroborat cu
Raspunsul nr. 16214/22.11.2023 a regasit toate informatiile solicitate atat
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prin documentatia de atribuire cat si prin Raspunsul consolidat la clarificari
nr. 920/20.01.2023 si necesare pentru a putea evalua oferta transmisa.

Drept urmare, oferta intervenientului Asocierea SC ........... SA (Lider)
& SC .... SRL transmisa catre autoritatea contractanta respecta conditiile de
forma si a fost intocmita cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, motiv pentru care critica formulata urmeaza sa fie respinsa ca
nefondata.

3. Intervenientul sustine ca in mod eronat contestatoarea SC ....S.A
sustine existenta unui aspect de neconformitate al propunerii tehnice din
cadrul ofertei Asocierii ........... , In conditiile in care oferta depusa satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, nefiind incidente in cauza
disp. art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 215 alin. 5
din Legea nr. 98/2016.

(a) Intervenientul puncteaza faptul ca modul de prezentare al
propunerii tehnice satisface cerinta din Fisa de date de la nr. 1 pct.IV.4.1.
prin prezentarea in oferta depusa a Schitei de proiect si prin Raspunsul la
clarificari nr. 562/06.03.2023, formulat de ofertanta Asociere, urmare
solicitarii autoritatii contractante nr. 2930/02.03.2023.

Prin Fisa de date la cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice autoritatea contractanta a stabilit ca "propunerea tehnica sa reflecte
asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor din Documentatia de atribuire
(Fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, anexele la acesta, documentatiile
puse la dispozitie de achizitor si contract)" una dintre componente fiind
reprezentata de: 1. Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect.

Ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3/12.01.2023
inregistrata sub nr. 522/12.01.2023, respectiv intrebarea nr. 2, autoritatea
contractanta a precizat ca in proiect sau schita de proiect ofertantul va
descrie informatiile descrise in PALI, cu precizarea ca ,informatiile prezentate
si asumate de ofertant au ca scop obtinerea de catre Autoritatea
Contractanta a ansaiamentului scris al ofertantului in ceea ce priveste
categoriile de lucrari ce vor fi proiectate si executate si care au stat la baza
intocmirii propunerii financiare”.

Drept urmare, proiectul sau schita de proiect trebuia sa cuprinda
descrierea de informatii, strict in scopul obtinerii angajamentului pentru
categoriile de lucrari ce vor fi proiectate si executate, din perspectiva
reflectarii lor in propunerea financiara, in conditiile in care pretul contractului
in discutie are la baza o suma forfetara, situatie in care contractantul este de
acord ca pentru un pret forfetar sa realizeze toate operatiunile/lucrarile
necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza determinanta/punct critic stabilit de
autoritatea contractanta la nivel de calitate si performanta, impus de
aceasta, riscul de cantitati fiind preluat, prin urmare de contractant.

De altfel, prin raspunsul la solicitarea de clarificari FN din 06.01.2023,
inregistrata sub nr. 187/06.01.2022, la intrebarea nr. 1 (pag.3/4) prin care
s-au solicitat Antemasuratorile atasate documentatie DALI, autoritatea
contractanta a precizat expres ca "Autoritatea contractanta nu pune la
dispozitia ofertantilor Antemasuratori atasate documentatiei DALI" facand
trimitere la Recomandarea ANAP din 30.05.2019 "Notificarii privind bune
practice in realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru
constructii de lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de
investitii" in care se mentioneaza ca "nu se recomanda ca autoritatile
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contractante sa puna la dispozitia operatorilor economici listele de cantitati
estimative de la nivelul studiului de fezabilitate/DALI-ului, deoarece acestea
nu sunt definitive si pot fi utilizate doar pentru calcularea valorii estimate a
contractului de lucrari”.

(b) Referitor la modul de descriere al informatiilor care sa satisfaca
scopul Autoritatii contractante de a obtine angajamentul, in ceea ce priveste
categoriile de lucrari ce vor fi proiectate si executate si care au stat la baza
intocmirii propunerii financiare, din analiza Schitei de proiect, ce face parte
din Propunerea tehnica depusa de Asocierea ........... , rezulta ca:

-Ofertantul declara pe propria raspundere ca se obliga sa realizeze
serviciile de proiectare in integralitatea lor (pag.6);

-Solutia tehnica proiectata va respecta DALI (pag 8)

Asadar, este evident pentru intervenient faptul ca modul de prezentare
al propunerii tehnice din oferta depusa, ce cuprinde Schita de proiect si prin
Raspunsul la clarificarea nr. 562/06.03.2023, formulata de intervenient,
urmare a solicitarii autoritatii contractante nr. 2930/02.03.2023, sunt
satisfacute in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

(c) Se apreciaza ca contestatoarea SC ......... S.A face o confuzie voita
intre Proiectul sau Schita de proiect, ca o componenta a propunerii tehnice,
ce se realizeaza in etapa de ofertare si PROIECTUL TEHNIC DE EXECUTIE, al
carui continut cadru este reglementat de Anexa 10 a HG nr. 907/2016, ce
reprezinta obiectivul investitional, si care va fi intocmit dupa atribuirea
contractului de achizitie public, in etapa de proiectare.

"Art. 12 din HG 907/2016

(8) Continutul-cadru al proiectului tehnic de executie este cel prevazut
in anexa nr. 10 si se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza
servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei. "

Se mentioneaza ca nici in Fisa de date, nici in Caietul de sarcini si nici
in Raspunsul consolidat la clarificari, nu s-a impus cerinta ca, in faza de
ofertare, Proiectul sau Schita de proiect sa fie intocmit cu respectarea
continutului cadrul al Proiectului tehnic de executie, ce va fi realizat in faza
de executie.

Intervenientul subliniaza ca nici nu putea sa fie impusa o altfel de
cerinta, deoarece in etapa de ofertare nu se realizeaza PROIECTUL TEHNIC
DE EXCUTIE, lucrare de specialitate al carei continut se adapteaza de
operatorii economici care presteaza in conditiile legii servicii de proiectare in
domeniu, in conformitate cu specificul investitiei, si care este proprietatea
intelectuala a acestora, care va fi pusa la dispozitia beneficiarului doar daca
va fi desemnata castigatoare oferta depusa, in schimbul pretului ofertat.

Din aceasta perspectiva, in Schita de proiect a propunerii tehnice a
ofertantei Asocierea SC ........... SA (Lider) &SC .... SRL s-a precizat expres
ca "proiectantul va elabora proiectul tehnic de executie (PT) cu continutul din
Anexa 10 la HG nr.907/2016, (pag 7 din Propunerea tehnica) privind etapele
de elaborare a continutului cadrul si documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
adaptat la specificul investitiei, inclusive detaliile de executie (DE)", precum
si faptul ca "proiectul tehnic de executie contine parti scrise si parti
desenate, necesare pentru executia obiectivului de investitie".

Asadar, critica de neconformitate privind modul de prezentare al schitei
de proiect este vadit nefondata in opinia intervenientului si este rezultatul
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interpretarii intr-o maniera proprie si inovativa a contestatoarei SC .........
S.A., potrivit careia in faza de ofertare, schita de proiect din propunerea
tehnica trebuie sa cuprinda detalierea elementelor Proiectului tehnic de
executie, stabilite de Anexa 10 la HG nr. 907/2016.

In incercarea de a crea o eventuala confuzie, determinata de
terminologia semantica a termenilor: PROIECT sau SCHITA DE PROIECT
(etapa de ofertare) si PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE (etapa de proiectare),
in speranta ca "subtilitatea" abordata nu va fi observata, contestatoarea
SC ......... S.A pune in mod tendentios semnul egalitatii intre schita de
proiect si proiectul tehnic de executie, folosind insa pentru comparatie
termenul de proiect tehnic, si nu termenul de proiect tehnic de executie,
gandindu-se ca "omisiunea" sintagmei "de executie" ar putea fi valorificata in
sustinerea criticii de neconformitate.

Or, este evident faptul ca reglementarea tehnica cu caracter
obligatoriu, reprezentata de Anexa nr. 10 la HG nr. 907/2016, la care face
referire contestatoarea SC ......... SA, este aplicabila exclusiv PROIECTULUI
TEHNIC DE EXECUTIE, ce va fi realizat in etapa de proiectare, dupa
desemnarea ofertei castigatoare si semnarea contractului de achizitie, si nu
PROIECTULUI sau SCHITEI DE PROIECT, realizata pentru etapa de ofertare.

d) Intervenientul sustine ca in mod eronat contestatoarea SC ......... SA
afirma ca raspunsul la intrebarea nr. 1 din clarificarea nr. 15986/17.11.2023
privind adaposturile pentru calatori, intervenienta Asocierea SC ........... SA
(Lider) & SC ........... SRL ar fi raspuns neconcludent, in conditiile in care prin
adresa de raspuns nr. 2442/21.11.2023, au fost lamurite aspectele privind
materialele folosite pentru aceasta categorie de lucrari si cum au fost cotate
valoric in propunerea financiara, ce include toate materialele necesare pentru
edificarea structurii rutiere in conformitate cu standardele in vigoare si
pentru adaposturi de calatori pe structura metalica plata cu sticla securizata.

Astfel, in respectarea obligatiei de a verifica critica privind
neconformitatea ofertei tehnice depuse de intervenienta Asocierea ...........
in ceea ce priveste ,adaposturile pentru calatori, la data de 21.11. 2023
autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificare, solicitare fata de
care ofertanta Asocierea ........... s-a conformat, inaintand adresa de raspuns
nr. 2442/21.11.2023, interpretata in mod gresit de contestatoarea SC .........
SA ca fiind un raspuns neconcludent, in conditiile in care din continutul
acesteia rezulta unde se regasesc informatiile privind materialele folosite si
reflectarea lor in pretul ofertat.

e) Intervenientul retine ca in mod nefondat, contestatoarea SC .........
SA sustine existenta unor critici de neconformitate privind modul de
prezentare al personalului ofertantului.

Astfel, cerinta fisa de date - pct.2 cap. IV. 4.1 Personalul ofertantului
prevede ca:

Ofertantul va descrie in propunerea tehnica momentul in care
specialistii implicati in indeplinirea contractului, atat in faza de proiectare cat
si in faza de executie a lucrarilor, vor interveni in implementarea
contractului, precum si modul in care acesta si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse umane proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, caz in care vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii servicilor
respective). Ofertantul va prezenta organigrama echipei propuse pentru
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realizarea serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrarilor, cu
evidentierea rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei. Din analiza
organigramei autoritatea contractanta trebuie sa constate ca resursele
umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente
si adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de
lucrari propus.

Din aceasta perspectiva in mod gresit contestatoarea SC ......... SA
invoca lipsa documentele justificative pentru personalul cheie propus, in
conditiile in care la pct.2 Personalul ofertantului- al cap.IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice nu s-a impus ca cerinta depunerea de
documente justificative pentru personalul cheie propus.

Mai mult decat atat, in raspunsul consolidat la clarificarea FN din
06.01.2023 inregistrata sub nr. 188/06.01.2022, respectiv la intrebarea nr. 3
(pag. 1) autoritatea contractanta a precizat ca "pentru indeplinirea cerentei
privind capacitatea profesionald prevazuta in Fisa de date (cap.IV.4.1 pct.2
Personalul ofertantului, alaturi de organigrama personalului nu trebuie
anexate in mod obligatoriu si documente doveditoare ale specializarilor."

Asadar, este invocata neconformitatea ofertei intervenientei
Asocierea ........... , prin raportare la o cerinta inexistenta in documentatia de
atribuire, ceea ce dovedeste caracterul ei vadit nefondat.

Totodata, in oferta depusa incepand cu pagina 19 pana la 24 se
regasesc toate informatiile privind personalul cheie propus, organigrama, cat
si informatiile ce vizeaza rolul si atributiile personalului cheie si descrierea
momentului cand acestia vor fi implicati in proiect, pentru activitatea de
proiectare, iar pentru activitatea de executie, documentele justificative se
regasesc de la pag 82 la pagina 200, iar incepand cu pagina 307 pana la 409
sunt descrise toate informatiile necesare pentru stabilirea momentului in care
personalul nominalizat intervine pentru fiecare activitate de executie in
parte.

Verificand continutul dosarului de achizitie publica, respectiv a
propunerii tehnice depusa de intervenienta Asocierea ........... , a clarificarii si
raspunsului la clarificarea in discutie se poate constata ca la pag.20, pag.82-
85, pag.307, pag.409 sunt descrise toate informatiile privind personalul
implicat pentru executarea lucrarilor, fiind detaliat pe fiecare activitate si
subactivitate, fiind descrisa modalitatea efectiva de realizare a acestora.

5. Intervenientul afirma ca in mod eronat contestatoarea SC ... S.A
sustine ca prin raspunsul la intrebarea nr. 2 din clarificarea nr.
562/06.03.3023, Asocierea SC ........... SA (Lider) & SC ........... SRL si-a
completat in mod speculativ propunerea tehnica prin depunerea
organigramei

Sub acest aspect, intervenientul arata ca prin intrebarea nr. 2 a
Comisiei de evaluare, din solicitarea de clarificari nr. 2930/02.03.2023,
Comisia de evaluare a solicitat clarificari, determinat de faptul ca desi
ofertantul a descris resursele umane implicate la indeplinirea contractului, nu
s-a regasit organigrama echipei propuse pentru executarea lucrarilor.

Astfel, verificand continutul dosarului de achizitie publica, respectiv a
propunerii tehnice depusa de intervenienta Asocierea ........... , a clarificarii si
raspunsului la clarificarea in discutie se poate constata ca la pag.20, pag.82-
85, pag.307, pag.409 sunt descrise toate informatiile privind personalul
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implicat pentru executarea lucrarilor, fiind detaliat pe fiecare activitate si
subactivitate, fiind descrisa modalitatea efectiva de realizare a acestora.

Practic, toate informatiile ce trebuiau sa se regaseasca in organigrama-
ca document distinct- se regasesc in cuprinsul ofertei, lipsa organigramei,
sub forma de arbore, neputand atrage neconformitatea ofertei, determinand
in mod corect si legal formularea clarificarii in discutie.

Intervenientul este surprins de acuzatiile gratuite formulate de
contestatoarea SC ......... S.A la adresa autoritatii contractante, apreciind ca
"s-a straduit" sa complineasca omisiunea de la incarcare a volumului
propunerii tehnice "tehnic 201-300", prin solicitarea organigramei, in
conditiile in care practica CNSC-ului este constanta din aceasta perspectiva,
in sensul ca ,daca informatiile ce trebuiau sa se regaseasca in organigrama,
s-au regasit in oferta depusa initial, autoritatea contractanta trebuie sa
continue evaluarea si sa-i solicite ofertantului completarea propunerii tehnice
prin depunerea organigramei acest demers incadrandu-se in prevederile art.
135 din HG nr. 395/2016, respectiv vicii de forma", (Decizia nr. ...).

Practic, "stradania" autoritatii contractante, de care vorbeste
contestatoarea SC ......... S.A nu reprezinta altceva decat respectarea
legalitatii si a principiilor care guverneaza atribuirea contractelor de achizitie
publica, fiind evident faptul ca prin continuarea procedurii de evaluare a
ofertei Asocierii ........... , autoritatea contractanta nu a incalcat principiile
aplicabile in materia achizitiilor, indeosebi a principiului tratamentului egal,
prin favorizarea ofertantului Asocierea ........... , cum eronat sustine
contestatoarea SC ......... SA.

6. Se apreciaza ca in mod eronat contestatoarea SC ... S.A sustine ca
oferta intervenientei Asocierea SC ........... SA (Lider) &SC ....SRL nu
respecta cerinta privind intocmirea Graficului Gantt, in conditiile in care in
cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, nu se mentioneaza
intocmirea Graficului Gantt.

Astfel, la pct.5 al cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
este indicat ca si componenta a propunerii tehnice, faptul ca "antreprenorul
va transmite PROGRAMUL DE LUCRARI (sub forma de grafic), intocmit astfel
incat, in baza lui, sa elaboreze ulterior PROGRAMUL DE EXECUTIE prevazut
la clauza 17 din conditiile generale de contract".

Din aceasta perspectiva este de observat faptul ca, in mod evident
contestatoarea SC ......... S.A face o confuzie, pe de o parte intre Graficul
Gantt si PROGRAMUL DE LUCRARI (sub forma de grafic), iar pe de alta parte
intre PROGRAMUL DE LUCRARI (sub forma de grafic) si PROGRAMUL DE
EXECUTIE prevazut la cauza 17 din conditiile generale de contract.

Totodata, in mod gresit contestatoarea SC ......... S.A pune semnul
egalitatii intre durata fiecarei activitati si nivelul de detaliu al activitatii, care
nu trebuie sa depaseasca 30 de zile (o luna), fiind evident faptul ca din
analiza PROGRAMULUI DE LUCRARI (sub forma de grafic), existent la filele
422/430 rezulta faptul ca acesta a fost intocmit in conformitate cu
Formularul nr. 11 si cu respectarea nivelului de detaliere al activitatilor ce nu
depaseste 30 zile (o luna).

Drept urmare, durata totala a fiecarei activitati a fost detaliata in zile,
iar nivelul de detaliere al activitatilor nu a fost mai mare de 30 de zile,
respectand astfel atat prescriptiile prevazute la. pct.IV.4.1 din fisa de date,
cat si de raspunsul consolidat la clarificarile solicitate de ofertanti pe timpul
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elaborarii ofertelor nr. 920/20.01.2023, pag.12, solicitarea nr. 3, raspunsul 3,
si pe cale de consecinta este inoperabila sanctiunea reglementata de art.137
alin. 3 lit. a din HG nr. 395/2016, fiind in prezenta unei oferte ce nu contine
elementele de neconformitate, ce a fost in mod legal si temeinic calificata ca
admisibila de catre Comisia de Evaluare.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie asa cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA
formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ....
privind contestatia sa, obiect al Dosarului nr. ..., in care reitereaza solicitarea
de admitere a contestatiei asa cum aceasta a fost formulata corespunzator
urmatoarelor considerente:

Ca prima dovada a faptului ca, prin omisiunea la incarcare a volumului
propunerii tehnice 201-300, oferta declarata castigatoare ,nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia" si ,,nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” este Opisul propunerii
tehnice aflat la pag. 1/101 din volumul propunerii tehnice cu nume de fisier
,tehnic 0-100.pdf”, in cadrul caruia, cu privire la continutul volumului 201 -
300, omis la incarcarea in SEAP, este prevazuta includerea urmatoarelor

documentatii:
4.| Personal executie 82-262
5.| Utilaje 263-269
6.| Plan de management al calitatii 270-409

Conform opisului, prin neprezentarea volumului propunerii tehnice
constituit de pag. 201- 300, au fost afectate/omise informatii cu privire la:

-partial informatiile cu privire la ,personal de executie", respectiv cele
continute de pag. 201 - 262;

-integral, informatiile cu privire la utilaje - pag. 263 - 269;

-partial, Planul de management al calitatii- primele 30 de pagini,
respectiv: pag. 270 -300.

Cea de-a doua dovada a neprezentarii unor documente obligatorii prin
omiterea la prezentare a volumului 201-300 al propunerii tehnice este
constituita de Solicitarea de clarificari nr. 2930/02.03.2023, transmisa de
catre CJ ......... ofertantului Asocierea ........... SA, al carui pct. 2 prezenta
continutul:

~Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a descris resursele
umane, implicate in indeplinirea contractului, insa nu a putut recjasi
organigrama echipei propuse pentru executarea Lucrarilor. Va solicitam sa
clarificati acest aspecf, clarificare la care ofertantul declarat castigator a fost
favorizat in mod nepermis de lege prin acceptarea depunerii Organigramei
echipei de proiect”.

In conditiile in care, cu privire la prezentarea organigramei in cadrul
propunerii tehnice, documentatia de atribuire, prin pct. IV.4.1, subpct. 2 al
fisei de date, a impus cerinta expresa si imperativa formulata de maniera:

.Ofertantul va prezenta organigrama echipei propuse pentru realizarea
serviciilor de proiectare si pentru executarea lucrarilor, cu evidentierea
rolurilor si responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa identifice in mod clar
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tot personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-| utilizeze atat pentru faza
de proiectare si faza de executie a lucrarilor.

Din analiza organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate
ca resursele umane din organigrama, implicate in indeplinirea contractului
sunt suficiente si adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform
Programului de lucrari propus".

In raport de regula anteredata, completarea ofertei cu depunerea
ulterioara a organigramei pe calea raspunsurilor la clarificari, era strict
INTERZISA prin dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG nr. 395/20116
conform carora:

,O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

(...)

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”.

Interdictia completarii propunerii tehnice a ofertei cu organigrama
omisa la prezentare in oferta initiala era accentuata de regula conform careia
»,Din analiza organigramei Autoritatea contractanta trebuie sa constate (...)",
regula care nu putea fi indeplinita printr-un rationament contrar si opus,
pervertit la un mod precum: ,din analiza oricaror alte informatiile ale ofertei,
autoritatea contractanta trebuie sa constate ca acestea s-ar putea constitui
intr-o organigrama corespunzatoare", rationament pe care insa autoritatea
contractanta I-a aplicat, acceptdnd completarea ofertei cu organigrama
omisa din oferta initiala, o astfel de oferta fiind declarata admisibila si
castigatoare prin incalcarea autoritatii de lucru judecat a Deciziei civile
] RNV , dar si a tuturor si oricaror dispozitii legale in materie aplicabile.

In conditiile in care a solicitat si acceptat completarea ofertei declarata
castigatoare cu depunerea ulterioara a documentului ,Organigrama" - ,parte
din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar
posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte",
autoritatea contractanta a infrant dispozitiile art. 134 alin. (9) lit. €) din HG
nr. 395/20116, dar si dispozitiile instantei redate in cele de mai sus cu privire
la incidenta dispozitiilor art.215 alin. (4) din Legea nr.98/2016 si a celor ale
art. 137 alin.(3) lit. (a) din HG nr.395/2016.

Astfel, contestatorul apreciaza ca concluzia finala a sustinerilor
punctului de vedere al autoritatii contractante conform careia:

,Comisia de evaluare a verificat sustinerile petentei cu privire la
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica si a constatat ca
oferta desemnata céastigatoare a indeplinit cerintele din documentatia de
atribuire desi numerotarea ofertei tehnice sare de la pag. 200 la pag. 301
asa cum reiese din continutul procesului verbal al evaluarii tehnice. Comisia
de evaluare a reevaluat ofertele sub aspectul documentelor prezentate si
incarcate in SEAP.

Sustinerile contestatoarei privind neincarcarea in SEAP a unui volum a
propunerii tehnice excede atributiilor comisiei de evaluare, aceasta fiind
obligata sa evalueze ofertele din prisma cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire raportat la documentele prezentate de ofertanti”,
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este lipsita de orice relevanta in raport de dispozitiile legale
antementionate, dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si pe
cele ale art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016, retinute ca fiind
incidente in cauza de catre instanta de control judiciar, dar si de
jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie, obligatorie pentru
statele membre, precizata in contestatie, potrivit careia: ,obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante (...) unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (...) autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

Se retine de catre petent ca autoritatea contractanta incearca sa
perverteasca semnificatiile tehnice ale notiunilor de , proiect" sau ,schita de
proiect", expres precizate ca fiind obligatorii de prezentat, atat in forma
initiala a documentatiei de atribuire, dar si mentinute in aceeasi forma si
inteles in raspunsurile la clarificarile invocate, raspuns in care cerinta s-a
completat cu explicatia ca ,,va descrie cel putin informatiile descrise in DALI
si cele completate prin prezenta solicitare la clarificari" - explicatie care
semnifica faptul ca proiectul sau schita acestuia solicitate vor fi elaborate pe
baza a ,cel putin informatiile descrise in DALI.

Prin raportare la dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
care reglementeaza obligatia de claritate si conciziune a documentatiei de
atribuire si a raspunsurilor la clarificarilor solicitate in legatura cu aceasta, ca
afirmatia autoritatii contractante - ,autoritatea contractanta, prin
raspunsurile consolidate la solicitarile de clarificari, a cerut doar prezentarea
informatiilor continute in DALI" sa fi fost verosimila si valida, raspunsul la
intrebarea operatorului economic interesat:

»2. Avand in vedere cerintele precizate in Fisa de date pct. IV.4.1 Modul
de prezentare a propunerii tehnice "1. Ofertantul va prezenta proiectul sau
schita de proiect", va rugam sa precizati ce se solicita la acest punct"”, ar fi
trebuit sa fi fost de maniera:

«Se renunta la cerinta ,Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de
proiect", care se inlocuieste cu cerinta conform careia ,Ofertantul va
prezenta informatiile continute in DALI"».

Or, in situatia in care un astfel de mod de a se proceda nu s-a produs,
raspunsul autoritatii fiind cel citat in cele ce preceda, respectiv: ,2.
Ofertantul va prezenta proiectul sau schita de proiect in care va descrie cel
putin informatiile descrise in DALI si cele completate prin prezenta solicitare
la clarificari', contestatorul opineaza ca cerinta initiala nu a fost modificata
prin raspunsul remis la clarificari, ci a ramas obligatorie prezentarea: fie a
proiectului, fie a schitei acestuia, schita care nu poate avea vreun alt inteles
tehnic decat cel de proiect in forma sa anterioara parcurgerii fazei de
verificare tehnica de catre verificatori de proiecte autorizati.

Faptul ca schita de proiect solicitata era proiectul schitat, respectiv
nedefinitiv prin nesupunerea acestuia verificarii autorizate, rezulta chiar din
alternativa cerintei - proiect sau schita acestuia, neputand a se fi pretins ca
unii ofertanti sa prezinte proiectul emis cu respectarea rigorilor tehnice
caruia acestuia se supunea, sub sanctiunea neconformitatii ofertei, si altora
,prezentarea informatiilor continute in DALI" - adica un rezumat copiat din
DALI, fara a fi putut fi supus niciunei analize sau sanctiuni.
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Daca ar fi fost asa cum sustine autoritatea contractanta, petentul
apreciaza ca cerinta si alternativa acesteia trebuia formulata de maniera:
,Ofertantul va prezenta DALI semnat pentru insusire sau rezumatul
respectivei documentatii in scopul obtinerii de catre Autoritatea Contractanta
a angajamentului scris al ofertantului in ceea ce priveste categoriile de
lucrari ce vor fi proiectate si executate si care au stat la baza intocmirii
propunerii financiare".

Un non-sens evident este si alegatia autoritatii contractante invocata la
modul: ,De asemenea, reglementarea tehnica cu caracter obligatoriu la care
face referire petenta. respectiv Anexa nr. 10 la HG nr.907/2016, nu este
aplicabila in etapa de ofertare, ci ulterior atribuirii contractului, in etapa
proiectului tehnic de executie"”, conducand mai degraba la concluzia evidenta
a unei stari de amnezie simulata - dovedita de modul de formularea a
cerintei initiale, mentinuta identic prin raspunsul la clarificari: ,Ofertantul va
prezenta proiectul (...)", situatie in care se ridica intrebari firesti precum:
,Care reglementare tehnica era aplicabila elaborarii proiectului solicitat -
daca cea consacrata de HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico- economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice?" ,Daca
exista o astfel de reglementare - de ce nu a fost precizata in documentatia
de atribuire cu conciziunea impusa de prevederile art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016?".

Contestatorul sustine ca aceeasi situatie ridicola este frizata si de
concluzia punctului de vedere formulata de maniera:

~In concluzie, autoritatea contractanta nu putea obliga ofertantii sa
elaboreze "proiectul sau schita de proiect" conform Anexei nr. 10 din HG nr.
907/2016 daca nu a solicitat aceasta prin documentatia de atribuire, faza de
proiectare ulterioara achizitiei, acesta fiind unul dintre obiectele contractului
supus prezentei atribuiri”.

Contestatorul apreciaza ca se ridica intrebari firesti, precum: «La
elaborarea documentatiei de atribuire nu 1i era cunoscut autoritatii
contractante obiectul contractului pentru care organiza procedura de
atribuire incat, daca acesta includea ,faza de proiectare", sa nu impuna
cerinta nr. 1 a pct. IV.4.1 al fisei de date in forma: ,Ofertantul va prezenta
proiectul sau schita de proiect"”, cerinta pe care sa o mentina neschimbata, ci
doar oarecum nuantata prin raspunsul la clarificari»?

In raport de realitatea faptica din procedurd, contestatorul solicita a se
consta si retine ca potrivit Cap. B. PARTI DESENATE al Continutui-cadru al
proiectului tehnic reglementat prin Anexa nr. 10 a HG nr. 907/2016, in
absenta partilor desenate, care ,Sunt documentele principale ale proiectului
tehnic de executie pe baza carora se elaboreaza partile scrise ale acestuia,
cuprinzdnd toate informatiile necesare elaborarii caietelor de sarcini”, nu
exista nici proiect si nici schita a acestuia, astfel ca oferta declarata in mod
evident partinitor admisibila si castigatoare, este, in fapt, o oferta
neconforma prin prezentarea unui document intitulat ,schita de proiect", fara
a fi prezentat parti desenate - documentele principale ale proiectului sau
schitei acestuia pe baza carora se elaborau partile scrise.

Si pe calea actualului punct de vedere, supunandu-se voluntar unor
proprii sustineri si concluzii paradoxale si ridicole, autoritatea contractanta
continua sa pledeze pentru mentinerea statutului de castigatoare a unei

Pagina 38 din 79



oferte inadmisibile, prin incalcarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, a tuturor dispozitiilor legale relevate in cele ce
preceda, dar si a corolarului jurisprudentei CEJ potrivit caruia: ,obligatia de
transparenta are ca scop sa paranteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante (...) unei autoritati contractante fii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi Ie-a
stabilit (...) autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”, astfel ca dupa ce a impus regula de
prezentare in propunerile tehnice ale ofertelor a Proiectului sau a schitei
acestuia, incearca sa perverteasca cerinta la sensul ca aceasta s-ar fi referit
doar la copierea DALI sau la prezentarea rezumatului respectivului document
al achizitiei, criticandu-si - in mod ridicol - propria documentatie de atribuire
prin sustineri precum cea conform careia: ,De asemenea, reglementarea
tehnica cu caracter obligatoriu la care face referire petenta. respectiv Anexa
nr. 10 la HG nr.907/2016, nu este aplicabila in etapa de ofertare, ci ulterior
atribuirii contractului, in etapa proiectului tehnic de executie".

Intrucat referitor la celelalte aspecte din contestatie autoritatea
contractanta prezinta sustineri la fel de lamentabile, impotriva dovezilor
aflate la dosar si invocand repetate cereri de clarificari purtate cu ofertantul
castigator pentru inlaturarea aspectelor de evidenta inadmisibilitate ale
ofertei preferate, contestatorul intelege sa nu mai angajeze polemici cu
aceasta, sub precizarea ca isi mentine actiunea introductiva asa cum aceasta
a fost formulata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... SA
formuleaza Raspuns la Cererea de interventie depusa de ........... SA,
invederand urmatoarele:

Contestatorul arata ca orice demers nerecunoscut de lege - precum cel
denumit ,CERERE DE INTERVENTIE VOLUNTARA SUI - GENERIS, SPECIFICA
PROCEDURII ADMINISTRATIV- JURISDICTIONALE', este inadmisibil.

Astfel, in situatia in care Consiliul va considera ca este justificata
interventia voluntara in cauza a autoarei demersului, contestatorul solicita
CNSC sa recalifice respectivul demers in forma legala adecvata incat statutul
si drepturile procesuale ale tertului SC ........... SA sa fie in mod
corespunzator si legal determinate.

Cu privire la speculatiile tertului conform carora Decizia civila
o] , pronuntata de CURTEA DE APEL ........... , Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, la data de 22 Septembrie 2023, in Dosarul
o] RN nu ar beneficia de autoritate de lucru judecat - sens in care
autoarea demersului concluzioneaza la modul: ,In conluzie, in mod gresit
contestatoarea SC ......... SA pretinde ca prin modul de punere in aplicare de
catre autoritatea contractanta a Deciziei Curtii de Apel ........... , s-ar fi aplicat
.un tratament preferential" pe considerentul existentei autoritatii/puterii de
lucru judecat in ceea ce priveste criticile de neconformitate ale ofertelor,
autoritatea contractanta respectand in procedura de reevaluare a ofertelor
principiile consacrate de art.2 alin. 2 din legea nr. 98/2016",

Contestatorul intelege sa reitereze interpretarea autoritatii de lucru
judecat - fara puterea de lucru judecat - care era valabila cum mai multi ani
- Tnaintea intrarii in vigoare a noilor coduri - interpretare data de I.C.C.J,,
Sectia I civila, prin Decizia nr. ...., prin care instanta suprema a statuat dupa
cum urmeaza:
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~Exceptia autoritatii de lucru judecat - ca forma de punere in valoare a
efectului extinctiv, negativ al lucrului judecat - este, asa cum rezulta expres
din dispozitiile mentionate, ale art. 432 C.proc.civ., de ordine publica,
absoluta si peremptorie, fiind susceptibila de invocare nu doar in limine litis,
ci in orice faza procesuala, inclusiv in recurs (avadnd in vedere ca prin
intermediul ei se urmdareste impiedicarea unei noi judecati si evitarea
pronuntarii unor solutii contradictorii).

Or, obiectivul securitatii juridice si al ordinii sociale este cel care trebuie
realizat prin respectarea a ceea ce o instantd a statuat deja in privinta
raporturilor litigioase ale partilor. Este, de aceea, contrar ordinii publice
readucerea in fata justitiei si repunerea in dezbaterea judiciara a acelorasi
cereri, dupa ce au primit o solutionare definitiva".

Prin urmare, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta era
obligata la punerea in executare a Deciziei nr. ........... , definitiva, asa cum
aceasta a fost pronuntatd, ci nicidecum dupa cum sustine tertul din cauza
.respectand in procedura de reevaluare a ofertelor principiile consacrate de
art.2 alin.2 din legea nr. 98/2016" - aplicare/respectare a principiilor clamate
care s-a produs dupa propria interpretare a autoritatii, esential diferita, atat
fata de realitatea din procedura si dispozitiile legale incidente, cat si fata de
dispozitiile instantei din decizia cu autoritate de lucru judecat.

Intrucat toate sustinerile tertului se rezuma la reiterarea afirmatiei
stereotip ,in mod eronat contestatoarea SC ......... SA sustine (...)" urmate
de dezvoltarile invocate de autoritatea contractanta, care incearca sa
infranga realitatea dovedita prin inscrisurile aflate al dosarul cauzei, petentul
consideram de prisos si neproductiv sa repete argumentarile din actiunea
introductiva, pe care si le mentine in integralitatea lor, cu reiterarea solicitarii
de admitere a contestatiei asa cum aceasta a fost formulata si de respingere,
ca neintemeiat, a demersului - inca nedefinit legal - al tertului S.C. ...........
S.A.

In ce priveste contestatia inregistratd la CNSC cu nr. ...., depusd
de ......... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr. 174489/08.12.2023, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
organizata de ......... , In calitate de autoritate contractanta, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a sa a
fost declarata admisibila dar necéastigatoare.

De asemenea, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii i s-a
adus la cunostinta ca oferta Asocierii ........... a fost desemnata castigatoare,
cu un punctaj de 100 puncte si o valoare a ofertei financiare de
40.695.383,44 lei.

De asemenea, din Raportul procedurii contestatorul a luat la cunostinta
ca oferta ......... SA a fost declarata admisibila, fiind pozitionata pe locul 2 in
clasament.

Impotriva rezultatului procedurii, ......... a formulat Contestatie,
respinsa de CNSC prin Decizia nr. ........... /13.06.2023.

Ca urmare a formularii caii de atac a Plangerii impotriva Deciziei CNSC
anterior referita, Curtea de Apel ........... a pronuntat Decizia nr. .... prin care
a admis demersul juridic formulat de ..........
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in considerarea criticilor formulate de ......... , prin care a sustinut ca se
impune respingerea ofertelor clasate pe primele doua locuri ca
inacceptabile/neconforme, instanta de judecata a admis demersul juridic,
retinand urmatoarele:

"(...) in cauza era necesar a fi analizate aceste critici, deoarece
aspectele semnalate pot atrage incidenta asupra ofertei respective a
dispozitiilor art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 137 alin.
3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta va verifica sustinerilor petentelor privind
neincadrarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
Asocierea ........... S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016".

De asemenea, va verifica si celelalte critici referitoare la faptul ca
propunerea tehnica a fost intocmita in mod necorespunzator, intrucat nu a
respectat cerinta din documentatie privind prezentarea schitei de proiect,
ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica si nici in raspunsul la
clarificari descrierea adaposturilor pentru calatori aferente statiilor de
autobuz, cum autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarile adresate pe
timpul evaluarii ofertelor, la lipsa unei parti din propunerea tehnica, privind
personalul, la faptul ca graficul Gantt a fost elaborat cu nerespectarea
prescriptiilor pct. IV.4.1 in fisa de date si a raspunsului consolidat la
clarificarile solicitate de operatorii economici, la absenta depunerii
organigramei, a documentelor privind personalul, a celor privind utilajele si a
celor privind Manualul calitatii, pornind de la continutul documentatiei
tehnice incarcate in SEAP de asocierea ........... S.A."

Totodata va analiza si criticile de neconformitate ale petentei .........
privind neconformitatea ofertei depusa de Asocierea ......... sa care nu au
fost analizate de catre CNCS, referitoare la faptul ca oferta tehnica depusa
de ......... nu indeplineste toate exigentele documentatiei de atribuire, din
cuprinsul acestuia lipsind informatiile si documentele solicitate la punctul 5
de la Capitolul 1V 1.1 din Fisa de date a achizitiei si ca aceasta contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate".

Raportat la Decizia definitiva pronuntata de Curtea de Apel ........... ,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat in mod vadit
nelegal ofertele pozitionate pe primele doua locuri in clasament, declarandu-
le pentru a doua oara admisibile desi singura masura care putea fi dispusa in
etapa de reevaluare a ofertelor era respingerea acestora ca
inacceptabile/neconforme.

Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta avea obligatia
respingerii ofertei Asocierii ........... ca inacceptabila/ neconforma in temeiul
art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, instanta de judecata retindnd in mod explicit faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia "de a verifica sustinerilor petentelor privind
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
Asocierea ........... S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016".

Mai mult, raportat la criticile ......... privind lipsa unor parti din oferta
tehnica depusa de Asocierea ........... , instanta de judecata a retinut faptul ca
"Curtea retine ca aceasta critica formulata de catre ambele petente este
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reald, in sensul ca in analiza Consiliului nu s-au verificat in mod punctual
acestei critici privind incarcarea in SEAP a unei parti din documentatia
tehnica, ci doar tangential, prin referiri la diverse clarificari ulterioare".

De asemenea, instanta de judecata a dispus reevaluarea ofertei
Asocierii ........... raportat la toate criticile de neconformitate invocate prin
Plangerea formulata pornind de la continutul documentatiei tehnice incarcate
in SEAP de Asocierea ............

Prin urmare, rezulta explicit din Decizia pronuntata de instanta de
judecata ca autoritatea contractanta avea obligatia reevaluarii ofertei
Asocierii ........... , din perspectiva indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire, raportat la continutul ofertei incarcata in SEAP si in considerarea
prevederilor art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, incadlcand in mod flagrant
Decizia Curtii de Apel ........... , a dispus reevaluarea ofertei Asocierii ...........
astfel:

1. Cu privire la critica privind lipsa unor parti semnificative/esentiale
din oferta tehnica depusa de Asocierea ........... , contestatorul retine ca:

Desi, instanta de judecata a retinut ca sustinerile ......... sunt
reale/fondate, obligand autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii ........... din perspectiva prevederilor art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, Comisia de evaluare a
constatat in mod vadit nelegal ca nu sunt aplicabile aceste dispozitii legale.

Or, potrivit art. 430 alin. 1 din Codul procedura civila "(1) Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de Iucru judecat cu privire la chestiunea
transata”.

De asemenea, astfel cum rezulta din textul art. 430 alin. (2) din Codul
procedura civila, autoritatea de lucru judecat este prevazuta in mod expres
ca atasandu-se si considerentelor hotarérii, nu doar celor decisive, care
sustin dispozitivul, ci si considerentelor decizorii.

In acest mod legiuitorul a consacrat in mod explicit, in terminis, pe plan
normativ si efectul pozitiv al lucrului judecat prin care o chestiune litigioasa,
dedusa judecatii in mod incidental si dezlegata in cadrul unui proces, a carei
rezolvare nu se va regasi in dispozitivul hotararii, este inzestrata cu
autoritate de lucru judecat, ceea ce inseamna ca nu va putea fi nesocotita,
contrazisa intr-un litigiu ulterior, intrucat ceea ce s-a judecat este presupus a
exprima adevarul raporturilor juridice dintre parti (res iudicata pro veritate
habetur).

Rezulta ca art. 431 alin. (2) din Codul procedura civila se refera la
imposibilitatea de a statua diferit asupra modului in care anterior au fost
dezlegate anumite aspecte litigioase in raporturile dintre parti.

In cazul de fata, Curtea de Apel ........... a statuat asupra caracterului
inacceptabil/neconform al ofertei Asocierii ........... , prin constatarea
caracterului fondat al criticilor ......... prin care a invocat lipsa unor parti

esentiale din oferta declarata in mod nelegal castigatoare,

In consecinta, petentul constata ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta este nelegald, fiind declarat castigator acelasi ofertant cu privire
la care acesta a aratat ca nu indeplineste cerintele documentatiei de
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atribuire, demers admis de Curtea de Apel ........... , prin pronuntarea
Deciziei nr. .....

2. Cu privire la critica privind lipsa informatiilor referitoare la statiile de
autobuz (adaposturi) din schita de proiect, contestatorul retine ca:

Referitor la aceste critici, comisia de evaluarea a constatat
urmatoarele: ,In ceea ce priveste adaposturile de calatori la pagina 19 din
propunerea tehnica se prevedea amenajarea a 9 statii de autobuz iar la
pagina 418 la categoria statii de autobuz este indicat materialul statie de
autobuz".

Analizand paginile indicate de comisia de evaluare, petentul a constatat
ca la pagina 19 din oferta Asocierii ........... se gasesc informatii privind
Statiile de autobuz, respectiv descrierea structurii rutiere a statiilor de
autobuz, fara a mentiona/detalia adaposturile de calatori.

La pagina 418 se afla un inscris cu resurse aferent "Programului de
lucru", unde apare mentionat materialul adaposturi de calatori.

Astfel, in data de 17.11.2023, a fost transmisa o solicitare de clarificari
ofertantului ........... S.A. cu urmatorul continut: "Din descrierea de la pagina
418 Statii de autobuz materialul adapost statii de autobuz nu s-a putut
identifica. In oferta tehnica, comisia de evaluare nu a putut gasi informatii cu
privire la materialele folosite pentru adapost statie de autobuz asa cum sunt
mentionate in DALI ,adaposturi calatori cu structura metalica si sticla
securizata". Va rugam sa clarificati acest aspect.

Ofertantul a raspuns in data de 21.11.2023, prin Adresa nr.
2442/21.11.2023 astfel: "La pagina 418 din propunerea tehnica, la categoria
statii de autobuz sunt aratate materialele pentru realizarea acestei categorii
de lucrari fiind indicat inclusiv materialul ,adapost statie de autobuz" ce se
gaseste in corespondenta cu pretul forfetar indicat in cadrul Formularului F11
la punctul 9 statie de autobuz ce include si materialul prevazut pentru
adapost statie de autobuz, asa cum prevede documentatia de atribuire.
Astfel, pentru cele 9 statii de autobuz prevazute cu adaposturi de calatori
(materialul indicat la fila 418), a fost cotata o valoare de 288.737,30 lei fara
TVA, valoare care include toate lucrarile si materialele necesare pentru
edificarea structurii rutiere in conformitate cu standardele in vigoare si
pentru adaposturi de calatori pe structura metalica placata cu sticla
securizata. Practic, in cadrul propunerii financiare, la punctul 9 din formularul
F11 Statii de autobuz au fost evaluate toate lucrarile si materialele necesare
in conformitate cu documentatia de atribuire, caietul de sarcini si raspunsul
consolidat nr. 920/20.01.2023, pretul forfetar incluzdnd si contravaloarea
adaposturilor pentru calatori pe structura metalica placata cu sticla
securizata, ofertantul depunand o declaratie de conformare cu documentatia
de atribuire si caietul de sarcini (declaratie fila 3)”.

Analizand raspunsul ofertantului, contestatorul remarca faptul ca acesta
reprezinta in fapt o declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
cerintelor. Se mentioneaza ca, Asocierea ........... S.A. nu a adus nici un
mijloc de proba/inscris prin care sa sustind existenta acestor materiale in
cadrul ofertei depuse si implicit sa justifice pretul ofertat.

Contestatorul precizeaza ca a dovedit prin Contestatia formulata, in
considerarea ofertelor de la furnizori, faptul ca pretul propus de
Asocierea ........... pentru obiectul ,Statii de Autobuz" este nejustificat de
scazut.
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3. Cu privire la critica referitoare la lipsa unor informatii/documente
solicitate la punctul 2 de la Cap. IV.1.1 din Fisa de date, contestatorul
observa ca:

Contrar Deciziei pronuntata de Curtea de Apel ........... , comisia de
evaluare a constatat pentru a doua oara, in mod nelegal, ca prin
documentele prezentate de ofertant in propunerea tehnica si raspunsurile la
clarificari (Adresa nr. 562/06.03.2023) au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, nefiind furnizata nicio explicatie
pertinenta/concludenta privind lipsa din oferta a filelor cuprinse intre paginile
200 si 301.

Astfel, desi:

> i a aratat si demonstrat explicit faptul ca, (i) analizand paginile
indicate de ofertant, rezulta cu evidenta ca acestea nu contin informatii cu
privire la modul de indeplinire a cerintei privind descrierea momentului in
care specialistii implicati vor interveni in implementarea contractului, (ii)
modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile specialistilor, si (iii)
lipsesc o parte din documentele justificative care trebuiau depuse in
considerarea cerintelor din documentatia de atribuire,

>instanta de judecata a admis Plangerea formulata de ......... si a
sustinut caracterul fondat al criticilor invocate, comisia de evaluare a dispus
exact aceleasi masuri nelegale privind declararea ofertei Asocierii ...........
S.A. ca fiind admisibila si castigatoare, incalcand astfel in mod flagrant
prevederile art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. a) din
HG nr. 395/2016 si autoritatea de lucru judecat a Deciziei definitiva
pronuntata de Curtea de Apel ............

4. Cu privire la critica referitoare la lipsa informatiilor/documentelor
solicitate la punctul 5 de la Cap. IV.1.1 din Fisa de date,

Comisia de evaluare a constatat in mod vadit nelegal ca: Graficul
prezentat la paginile 414-525 din cadrul propunerii tehnice cuprinde
categoriile de servicii si lucrari asa cum au fost descrise acestea in cadrul
Formularului F11. Programul de executie a fost alcatuit din activitati
necesare pentru executia contractului conform cerintelor autoritatii
contractante si a fost prezentat intr-o structura ce permite identificarea
urmatoarelor:

-nivelul de detaliere al activitatilor a fost ales astfel incat durata
acestora nu este mai mare de 30 zile calendaristice (o luna), asa cum reiese
Si se poate observa la paginile 422-430;

-durata activitatilor a fost exprimata in zile (days) luand in considerare
cantitatea de lucrari, dimensionarea fortei de lucru, numarul de resurse si
utilaje, productivitatea resurselor asa cum reiese de la pag. 414-417
(resurse de pe grafic).

Astfel, desi:

> e a aratat si demonstrat explicit faptul ca, in considerarea
cerintelor de la punctul 5, Cap. IV.1.1 din Fisa de date, coroborat cu lipsa
informatiilor privind utilajele, implicit a resurselor umane (informatii
incomplete), rezulta cu evidenta ca autoritatea contractanta NU a avut
posibilitatea de a analiza planificarea realista a activitatilor in perioada de
derulare a contractului (de exemplu: proportionalitatea intre complexitatea
activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea
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activitatilor propuse Iludnd in considerare timpul necesar mobilizarii
resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru fiecare activitate);

> a aratat si demonstrat explicit faptul ca, ofertantul nu a putut
face dovada unei planificari realiste a activitatilor in perioada de realizare a
lucrarilor;
......... a sustinut o serie neconcordante/neconformitati, respectiv:

(i) Lipsa evidentierii punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului
- conform cerintelor de la punctul 5 "Antreprenorul va transmite Programul
de lucrari (sub forma de grafic) (...), denumirea activitatilor si subactivitatilor
aferente, durata acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in
executia contractului";

(ii) Lipsa evidentierii resurselor in Graficul Gantt - conform cerintelor de
la punctul 5 "Ofertantul trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a
activitatilor in perioada de derulare a contractului (de exemplu:
proportionalitate intre complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru
indeplinirea acestora, sincronizarea activitatilor propuse luadnd in considerare
timpul necesar mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru
fiecare activitate, pentru atingerea obiectivelor contractului)". Cu toate
acestea, ofertantul a prezentat un document anexa cu resurse, fara ca
acestea sa fie evidentiate, conform cerintelor, in Graficul Gantt;

(iii) Perioada de iarna declarata este 15.11 - 15.03

Cu toate acestea, in aceasta perioada ofertantul a declarat ca va realiza

TR

\%

perioada de timp friguros.

> instanta de judecata a admis Plangerea formulata de ......... si a
sustinut caracterul fondat al criticilor invocate,

comisia de evaluare a dispus exact aceleasi masuri nelegale privind
declararea ofertei Asocierii ........... S.A. ca fiind admisibila si castigatoare,
incalcand astfel in mod flagrant prevederile art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016 si autoritatea de lucru
judecat a Deciziei definitiva pronuntata de Curtea de Apel ............

5. Cu privire la critica referitoare la lipsa organigramei solicitata prin
Fisa de date, Capitolul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice,
punctul 2,

Contrar Deciziei pronuntata de Curtea de Apel ........... , comisia de
evaluare a constatat pentru a doua oara, in mod nelegal, ca prin
documentele prezentate de ofertant in propunerea tehnica si raspunsurile la
clarificari (Adresa nr. 562/06.03.2023) au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire, nefiind furnizata nicio explicatie
pertinenta/concludenta privind lipsa din oferta a filelor cuprinse intre paginile
200 si 301.

Astfel, desi:

>in ciuda incercarilor ofertantului de a proba indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, acesta a esuat, atat raportat la documentele
depuse in cadrul ofertei, cat si in considerarea raspunsului la clarificari, sa
prezinte informatii privind rolul indeplinit de fiecare din personalul cheie
propus si modul de subordonare in luarea deciziilor, exigente expres
solicitate de autoritatea contractanta.

>instanta de judecata a admis Plangerea formulata de ......... si a
sustinut caracterul fondat al criticilor invocate,
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comisia de evaluare a dispus exact aceleasi masuri nelegale privind
declararea ofertei Asocierii ........... S.A. ca fiind admisibila si castigatoare,
incalcand astfel in mod flagrant prevederile art. 215 alin. 4 din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016 si autoritatea de lucru
judecat a Deciziei definitiva pronuntata de Curtea de Apel ............

6. Cu privire la critica referitoare la lipsa utilajelor solicitate prin Fisa de
date,

Contrar Deciziei pronuntata de Curtea de Apel ........... , comisia de
evaluare a constatat pentru a doua oara, in mod nelegal, ca ofertantul a
indeplinit cerintele documentatiei de atribuire, prin prezentarea la paginile
690-696 a listei cu utilajele pe care le detine.

Desi aceste documente privind utilajele sunt mentionate in OPIS la
paginile 200-300 - exact paginile care lipsesc din oferta Asocierii ...........
surprlnzator si aparent inexplicabil lista cu utilaje a fost inclusa la sfarsltul
ofertei, in Sectiunea care nu are nicio legatura ca indeplinirea cerintelor
privind utilajele, respectiv "Memoriu privind garantia lucrarii si
declaratii/agremente calitate".

7. Cu privire la critica privind lipsa Manualului calitatii,

Comisia de evaluare a apreciat ca: ofertantii vor descrie modul in care
planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor si al proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului
(proiectarea si executia lucrarilor). Nu se va intocmi si atasa la oferta tehnica
Planul calitatii sau Programul de control calitativ, verificari si incercari. Din
punctul de vedere al comisiei de evaluare ofertantul a prezentat modul in
care planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate
al rezultatelor sale si al proceselor de lucru prin prezentarea abordarii
generale si a metodologiei generale de realizare a activitatilor de proiectare
din cadrul contractului de la pag. 24. Totodata, a prezentat modul in care
planul de management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al
rezultatelor sale si al proceselor de lucru prin prezentarea abordarii generale
si @ metodologiei pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului de
executie lucrari pag. 301-409.

Cu toate acestea, conform Opisului aferent Propunerii tehnice,
ofertantul declarat castigator a sustinut ca documentele depuse in cadrul
ofertei sunt urmatoarele:

-filele 82-262 - Documente privind personalul de executie;

-filele 263-269 - Documente privind utilajele;

-filele 270-409 - Planul Calitatii.

Verificand documentele depuse de ofertant, petentul a constatat ca in
ceea ce priveste Manualul calitatii acesta este incomplet (lipsesc aproximativ
30 pagini).

Or, raportat la Decizia pronuntata de Curtea de Apel ........... prin care
instanta a considerat ca lipsa unor documente din oferta trebuie sanctionata
de autoritatea contractanta raportat la dispozitiile art. 215 alin. 4 din Legea
nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr.
395/2016, contestatorul apreciaza ca singura masura legala care putea fi
dispusa era respingerea ofertei ca inacceptabila/neconforma.

Astfel, in considerarea tuturor criticilor anterior invocate si raportat la
autoritatea de lucru judecat de care se bucura Decizia nr. ........... ,
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pronuntatda de Curtea de Apel ........... , considera petentul ca, evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta este vadit nelegala impunandu-se
anularea actelor emise in procesul de evaluare si obligarea comisiei de
evaluare la aplicarea in mod corect a masurilor si sanctiunilor care se impun
in cazul ofertei depusa de Asocierea ........... S.A., respectiv respingerea
acesteia ca inacceptabila/neconforma in temeiul prevederilor art. 215 alin. 4
din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) si ¢)
din HG nr. 395/2016.

Orice decizie contrara ar reprezenta in opinia contestatorului o incalcare
flagranta a unei hotarari definitive si executorii precum si ar crea un avantaj
nepermis unui ofertant a carui oferta este incompleta si incalca exigentele
documentatiei de atribuire si regulile stabilite chiar de autoritatea
contractanta.

C. Contestatorul opineaza ca Autoritatea contractanta avea obligatia

respingerii ofertei ......... ca neconforma in temeiul art. 137 alin. 3 lit. a) si ¢)
din HG nr. 395/2016.
Asa cum a aratat contestatorul anterior, Curtea de Apel ........... a

dispus obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
Trustului de Constructii Drobeta S.A.:

,Totodata va analiza si criticile de neconformitate ale petentei
SC ... SA privind neconformitatea ofertei depuse de Asocierea .........
S.A, care nu au fost analizate de catre CNSC, referitoare la faptul ca oferta
tehnica depusa de ......... nu indeplineste toate exigentele documentatiei de
atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind informatiile/documentele solicitate la
punctul 5 de la Cap. 1V. 1.1 din Fisa de date a achizitiei si ca aceasta contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Or, desi limitele reevaluarii au fost foarte clar trasate de instanta de
judecata, comisia de evaluare a reevaluat oferta Trustului de Constructii
Drobeta S.A. doar din perspectiva criticilor ......... referitoare la lipsa
resurselor alocate din Graficul Gantt (programul de lucru).

Astfel, in data de 17.11.2023, Comisia de evaluare prin Adresa nr.
15986/17.11.2023 a solicitat clarificari respectiv: "Avand in vedere cerinta
din FDA cap.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice pct.5 referitor la
JAntreprenorul va transmite Programul de lucréri (sub forma de grafic),
intocmit astfel incat, in baza lui, sa elaboreze ulterior Programul de Executie
prevazut la clauza 17 din conditii generale de contract. Programul de lucrari
va detalia atét activitatea de proiectare cit si cea de executie, receptie a
lucrarilor. Ofertantul va identifica si consemna in programul de lucréri
perioada de timp friguros. Durata activitatilor va fi exprimata in luni.
Programul de lucrédri va cuprinde cel putin informatiile solicitate mai jos:
Pentru indeplinirea cerintei solicitate de a realiza contractul in perioada
declaratda de catre fiecare ofertant, se solicitd ofertantilor sa prezinte
planificarea lucrarilor, succesiunea si durata activitatilor, Iludndu-se in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare, cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor,
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate. Ofertantul
trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a activitatilor in perioada de
derulare a contractului (de exemplu proportionalitate intre complexitatea
activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea
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activitatilor propuse Iludnd in considerare timpul necesar mobilizarii
resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru fiecare activitate, pentru
atingerea obiectivelor contractului), insad resursele alocate nu se gasesc in
programul de lucrdri. Va rugam clarificati".

Prin raspunsul la clarificari transmis, Trustului de Constructii Drobeta
pretinde indeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire, sustinand in final
urmatoarele:

,Totusi ludnd in considerare ca prin motivarea Deciziei nr. ...........
poate transpare concluzia ca propunerea tehnica nu ar raspunde integral
cerintelor pct. 5 pct. IV4.1 FDA, suplimentar fata de cele motivate, depunem
suplimentar Graficul Gantt completat cu inscrisul cu suprascrierea resurselor
repartizate pe fiecare activitate in parte. Depunerea acestui document se
poate asocia cu un viciu de forma conform articolului 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016".

Analizdnd raspunsul transmis de ......... , contestatorul arata
urmatoarele:

-ofertantul admite lipsa includerii resurselor in graficul prezentat;

-ofertantul admite importanta prezentarii acestor resurse pe grafic si
faptul ca durata activitatilor este in stransa legatura cu aceste resurse,
dimensionarea activitatilor depinzand de resursele alocate;

-ofertantul prezinta in completare un document important solicitat
explicit prin documentatia de atribuire, document ce sta la baza intocmirii
Graficului de executie;

-prezentarea acestui document in completare NU reprezinta un viciu de
forma, ci reprezinta o omisiune care ar fi trebuit sanctionata cu respingerea
ofertei ca neconforma.

Mai mult decat atat, contestatorul a invocat aceeasi critica si in ceea ce
priveste ofertantul declarat castigator, instanta de judecata retinand ca se
impunea evaluarea ofertei raportat la documentele depuse initial in SEAP,

critici care au fost sustinute de ......... solicitand in instanta admiterea
criticilor pe care ......... le-a formulat Tmpotriva Asocierii ............
De altfel, prin criticile formulate de ......... impotriva Asocierii ...........

acesta a sustinut ca se impune respingerea ofertei ca neconforma, lipsa unor
documente neputand fi complinita ulterior, prin completarea informatiilor
furnizate initial prin propunerea tehnica.

Astfel, considera petentul ca, singura masura legala care putea fi
dispusa, inclusiv din perspectiva autoritatii de lucru judecat a Deciziei
o] S , era respingerea ofertei ......... ca inacceptabila/neconforma in
temeiul prevederilor art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la raspunsul furnizat de ofertant, se observa ca, inclusiv din
aceasta perspectiva, a evaluarii intreprinse de autoritatea contractanta,
clarificarile transmise de ......... sunt neconcludente, mai exact datele
prezentate (resursele prezentate) sunt incomplete, fapt ce conduce la ideea
ca Programul de Lucrari prezentat initial nu este real si nu prezinta toate
lucrarile mentionate in cadrul proiectului tehnic sau documentul prezentat
ulterior nu este corect.

Astfel, contestatorul prezinta cateva exemple relevante:

1.0Obiectul Rigole carosabile - activitatea Montare dale prefabricate
pentru rigole - durata 18 zile intre 25.04.2024-20.05.2024 - lipsesc din
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cadrul resurselor elementele prefabricate, respectiv placute carosabile
prefabricate;

2.Asternere strat de legatura BAD22.40 - durata activitate 21 zile intre
15.07.24-12.08.2024 - lipseste activitatea de emulsionare prin lipsa
materialului emulsie si autogudronatorului ca utilaj;

3.Asternere strat de uzura BA16 - 29 zile intre 13.08.2024 -
20.9.2024;

4.Asternere strat de legatura BAD22.40 - 24 zile intre 10.06.2024-
12.07.2024;

5.0biect trotuare - activitatea linia 150 Strat de uzura BA8 - lipseste
activitatea de emulsionare prin lipsa materialului emulsie si
autogudronatorului ca utilaj.

Pentru activitatile de la punctele 2,3,4,5 nu au fost incluse si resursele
aferente activitatii de amorsare, iar asternerea straturilor nu se poate realiza
fara aceasta operatiune. Contestatorul mentioneaza ca aceasta activitate nu
se regaseste in graficul initial ca activitate separata si nici nu este inclusa in
activitatea de asternere mixturi.

6. Obiect Siguranta Circulatiei - Marcaj longitudinal 5 zile - desfasurat
in perioada 08.11.2024 - 14.11.2024 - lipsesc din cadrul resurselor vopseaua
de marcaj si diluantul aferent. Similar pentru activitatea Marcaj transversal 3
zile desfasurata in perioada 08.11.2024-12.11.2024, respectiv Marcaj statii
de autobuz 2 zile desfasurata in perioada 08.11.2024 - 11.11.2024. Pentru
aceste activitati singurul material prevazut sunt microbilele.

Prin urmare, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
efectuat o evaluare nelegala inclusiv din perspectiva analizarii raspunsului la
clarificari transmis de ofertantul ..........

Mai mult, contestatorul arata ca, instanta de judecata a dispus
reevaluarea ofertei inclusiv din perspectiva financiara, avand in vedere ca
preturile ofertate NU sunt rezultatul liberei concurente si NU pot fi justificate.
Autoritatea contractanta nu a dispus reevaluarea ofertei ......... din
perspectiva acestor critici.

Astfel, contestatorul sustine nelegalitatea actelor emise de autoritatea
contractanta inclusiv in ceea ce il priveste pe ofertantul ......... , impunandu-
se anularea acestora si obligarea autoritatii contractante la evaluarea
ofertelor depuse initial in SEAP cu respectarea intocmai a cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor din materia achizitiilor publice,
prin aplicarea sanctiunilor dispuse inclusiv de instanta de judecata prin
Decizia pronuntata respectiv respingerea ofertelor ca inacceptabile
/neconforme.

In concluzie, fata de toate argumentele anterior invederate, va
solicitam admiterea Contestatiei cu consecinta anularii actelor nelegale emise
de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta depune Punct de vedere la contestatia formulata de ......... SRL
in care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, avand in vedere
urmétAoareIe considerente:

In fapt, Comisia de evaluare a respectat intocmai atributiile care fi
incumba, conform art. 127 din H.G. 395/2016, stabilind ca oferta este
admisibila dar necastigatoare, cu un punctaj de 84.92 puncte si o propunere
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financiara de 48.889.419,56 lei, regasindu-se pe locul trei in clasamentul
ofertelor admisibile.

Referitor la criticile aduse de catre contestatoarea ......... S.R.L., ca
decizia luata de autoritatea Ucontractanté privind rezultatul procedurii de
atribuire este "“NETEMEINICA ,SI NELEGALA", autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt total nefondate.

Se mentioneaza ca in data de 06.04.2023, prin adresa nr.
4682/06.04.2023, ofertantului SC ......... S.R.L. i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, cu un punctaj de 84.92 puncte si o propunere
financiara de 48.889.419,56 lei fara TVA.

Ofertantul ......... S.R.L. a formulat contestatie la rezultatul procedurii
de evaluare, aceasta fiind respinsa, ca nefondatda, prin Decizia CNSC
nro ... din data de 13.06.2023.

Impotriva acestei Decizii s-a formulat plangere, iar prin Decizia
o] SRR a Curtii de Apel ........... s-au admis contestatiile, s-au anulat
adresele prin care s-au desemnat ofertele necastigatoare, cat si cea
castigatoare si a fost anulat raportul procedurii, obligand autoritatea
contractanta la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea

ofertelor ........... SAA.sia......... S.A. de la etapa verificarii conformitatii
acestora.

Contrar celor afirmate de contestatoare, comisia de evaluare a
respectat intocmai Decizia nr. ........... a Curtii de Apel, analizand punctual

toate sustinerile si criticile aduse ofertelor contestate in Proces-verbal privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice nr. 16933/28.11.2023.

Astfel, prin adresa nr. 17489/08.12.2023, ofertantului ......... S.R.L.is-
a comunicat rezultatul procedurii de atribuire prin care i s-a adus la
cunostinta ca oferta sa a fost declarata necastigatoare, cu un punctaj de
84.92 puncte si o propunere financiara de 48.889.419,56 lei fara TVA.

A. Referitor la criticile privind oferta asocierii ........... SA (lider) - ....
SRL (asociat 2)

1. Potrivit Deciziei nr. ........... a Curtii de Apel, "Autoritatea
contractantd va verifica sustinerile petentelor privind neincarcarea in SEAP a
unei parti din documentatia tehnica depusa de asocierea ........... GA. in
raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale
art. 137 alin. (3) lit. (a) din HG nr.395/2016.":

-cu privire la dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 ,Oferta
este consideratad inacceptabila dacd nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de initierea
procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata"”, comisia
de evaluare a constatat ca oferta nu se regaseste sub incidenta acestui
articol.

A -cu privire la dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016: ,, (3)
In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;" comisia de evaluare a constatat ca din documentele
incarcate in cadrul propunerii tehnice, precum si din raspunsurile la clarificari
(adresa nr. 562/06.03.2023) rezulta ca au fost indeplinite cerintele din
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documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini, desi numerotarea
paginilor sare de la nr. 200 la 301.

Comisia de evaluare a verificat sustinerile petentei cu privire la
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica si a constatat ca
oferta desemnata castigatoare a indeplinit cerintele din documentatia de
atribuire desi nhumerotarea ofertei tehnice sare de la pag. 200 la pag. 301
asa cum reiese din continutul procesului verbal al evaluarii tehnice. Comisia
de evaluare a reevaluat ofertele sub aspectul documentelor prezentate si
incarcate in SEAP. Sustinerile contestatoarei privind neincarcarea in SEAP a
unui volum a propunerii tehnice excede atributiilor comisiei de evaluare,
aceasta fiind obligata sa evalueze ofertele din prisma cerintelor prevazute in
documentatia de atribuire raportat la documentele prezentate de ofertanti.

2. In ceea ce priveste ,adaposturile pentru calatori", la pag. 19 din
propunerea tehnica se prevede amenajarea a 9 statii de autobuz, iar la pag.
418 la categoria ,statii de autobuz" este indicat materialul ,adapost statie de
autobuz".

In data de 17.11.2023, prin adresa nr. 15985/17.11.2023 s-au solicitat
clarificari in SEAP, cu termen de raspuns doua zile lucratoare, avand
urmatorul continut: Din descrierea de la pag. 418 la categoria ,Statii
autobuz" - materialul adapost statie autobuz, nu s-au putut identifica
materialele din DALI. In oferta tehnica, comisia de evaluare nu a putut
regasi informatii cu privire la materialele folosite pentru ,adapost statie de
autobuz" asa cum sunt mentionate in DALI respectiv ,adaposturi calatori pe
structura metalica placata cu sticla securizata”. Va solicitam sa clarificati
acest aspect.

Ofertantul a raspuns, in termen, in data de 21.11.2023, prin adresa nr.
2442/21.11.2023, inregistrata la Registratura CJM sub nr. 16091/21.11.2023
astfel: ,... la pag 418 in Propunerea tehnica, la categoria "Statii de autobuz"
sunt aratate materialele pentru realizarea acestei categorii de lucrari, fiind
indicat inclusiv materialul ,adapost statie de autobuz, ce se gaseste in
corespondenta cu pretul forfetar indicat in Formularul F11, la pct.9 ,Statii de
autobuz, ce include si materialul reprezentat de adapostul statiei de
autobuz, asa cum prevede documentatia de atribuire. Astfel, pentru cele 9
statii de autobuz, prevazute cu adaposturi de calatori (material indicat la fila
418) a fost cotatad o valoare de 288.737,30 lei fara TVA, valoare ce include
toate lucrarile si materialele necesare, pentru edificarea structurii rutiere in
conformitate cu standardele in vigoare si pentru adaposturile de calatori pe
structura metalica placata cu sticla securizata.

Practic, in cadrul propunerii financiare, la pct. 9 din Formularul FI 1 -
Statii de autobuz, au fost evaluate toate lucrarile si materialele necesare in
conformitate cu documentatia de atribuire, caietul de sarcini si raspunsul
consolidat la clarificari nr.920/20.01.2023, pretul forfetar incluzand si
contravaloarea adaposturilor pentru calatori pe structura metalica placata cu
sticla securizata, ofertantul depundnd declaratie de conformare cu
documentatia de atribuire si caietul de sarcini (declaratie fila 3)".

3. Referitor la omiterea partiala a documentelor justificative pentru
personalul cheie propus, lipsa organigramei proiectului, lipsa informatiilor
privind rolul si atributiile personalului cheie si descrierea momentului cand
acestia vor fi implicati in proiect, lipsa informatiilor privind utilajele propuse
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si in ceea ce priveste Manualul calitatii acesta este incomplet (lipsesc
aproximativ 30 pagini), facem urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta a solicitat, in ceea ce priveste personalul
Ofertantului sa descrie in propunerea tehnica momentul in care specialistii
implicati in Tndeplinirea contractului, atat in faza de proiectare cat si in faza
de executie a lucrarilor, vor interveni in implementarea contractului, precum
si modul in care acesta si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin
resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza fie prin
externalizare, situatie in care vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective).

Ofertantul declarat castigator a prezentat organigrama echipei propuse
pentru realizarea serviciilor de proiectare la pag. 19. Rolurile,
responsabilitatile se regasesc la pag. 20, iar la pag. 21 ofertantul declarat
castigator prezinta modalitatea de acces a echipei de proiectare. in cadrul
procesului verbal comisia de evaluare a mentionat in mod clar paginile la
care se regasesc documente aferente fiecarei persoane nominalizate inclusiv
dovada accesului la serviciile acestora (contracte de munca). Ex. .... -sef de
proiect / Coordonator proiectare - Diploma de inginer seria C nr. 0022613 in
profilul constructii specializarea cai ferate drumuri si poduri la pag. 29;
Certificat de absolvire curs de specializare pentru ocupatia de Manager
Proiect seria B nr.0059117 la pag. 30; contract individual de munca pag. 31-
33; acord cu privire la prelucrarea datelor personale pag. 34;

Ofertantul declarat castigator a prezentat personalul de specialitate
precum si modalitatea de acces a acestora pentru executia lucrarilor la pag.
82-85. in cadrul procesului verbal comisia de evaluare a mentionat in mod
clar paginile la care se regasesc documente aferente fiecarei persoane
nominalizate inclusiv dovada accesului la serviciile acestora (contracte de
munca). Ex: ..... - manager proiect: Diploma de inginer in profilul inginerie
economica specializarea ingineria si managementul sistemelor de productie
seria E nr. 0010148 pag. 86; Certificat de absolvire - Manager de proiect,
seria F Nr. 0287034 la pag.87; Contractul individual de munca pag. 88-89;
acord cu privire la prelucrarea datelor personale pag. 90;

Cu privire la lipsa documentelor justificative aferente specialistilor: ... -
topograf, ... - responsabil mediu, ... - responsabil SSM, ... - responsabil
siguranta circulatiei, facem precizarea ca pentru acelasi post s-au
nominalizate cate doi specialisti, astfel:

-persoanele nominalizate pentru posturile de topograf sunt: dnul. ....;

-persoanele nominalizate pentru posturile de responsabil mediu sunt:
dnul. ....;

-persoanele nominalizate pentru posturile de responsabil SSM sunt:
dnul. ....;

-persoanele nominalizate pentru posturile de responsabil siguranta
circulatiei sunt: dnul. .....

Asa cum reiese din continutul procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice, s-a constatat ca au fost depuse documente justificative,
pentru cel putin unul dintre specialistii nominalizati pe fiecare post in parte.

Exemplu: ,.... - Responsabil mediu: - Diploma de inginer in domeniul
ingineria mediului specializarea ingineria si proiectia mediului in industrie
seria IA nr. 1155506 pag. 107;
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-Decizia nr 344/26.10.2020 privind functia responsabil de mediu pag.
108;

-acord cu privire la prelucrarea datelor personale pag. 109;

-Contractul individual de munca si act aditional pag. 110-113,;"

Totodata, contestatorul face precizarea ca prin documentatia de
atribuire nu au fost solicitate documente justificative pentru personalul
declarat.

Autoritatea contractanta a solicitat, in ceea ce priveste personalul
Ofertantului, sa descrie in propunerea tehnica modul in care si-a asigurat
accesul la serviciile acestora, iar ofertantul a facut aceasta descriere la
paginile mentionate anterior, personalul ofertantului fiind angajat al acestuia.

Autoritatea contractanta a regasit pentru ofertantul declarat castigator
rolurile si responsabilitatile echipei de proiectare de la pag. 20 la pag. 21, iar
pentru executia lucrarilor de la pag. 82-85. Asadar, din informatiile regasite
la paginile mentionate anterior coroborate cu informatiile de la pag. 307- 409
unde se regaseste personalul de executie, comisia de evaluare a concluzionat
ca personalul nominalizat are responsabilitati pentru fiecare etapa de
executie a lucrarilor pe intreaga durata de desfasurare a acestora.

Comisia de evaluare a lucrarilor nu a regasit momentul de interventie a
specialistilor implicati in executia lucrarilor si a solicitat clarificari. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul declarat castigator a indicat
paginile 307-409 de unde comisia de evaluare a concluzionat ca personalul
responsabil pentru executia lucrarilor participa in toate fazele de executie a
acestora.

Comisia de evaluare, cunoscand rolurile si responsabilitatile
personalului implicat in derularea contractului a concluzionat ca resursele
umane, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si adecvate
pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de lucrari
propus. Totodata, comisia de evaluare a inteles modul in care respectiva
echipa conlucreaza pentru ducerea la indeplinire a contractului.

4. Referitor la critica privind ,intocmirea graficului Gantt cu
nerespectarea prescriptiilor punctului 4.4.1 din fisa de date" comisia de
evaluare constatata ca din graficul prezentat la pag. 414-525 (din
propunerea tehnica) nivelul de detaliere cuprinde categoriile de
servicii/lucrari, asa cum au fost descrise in Formularul nr. 11. ,Programul de
Executie" (graficul) transmis de ofertant a fost alcatuit din activitatile
necesare pentru executarea Contractului, conform cerintelor autoritatii
contractante si a fost prezentat intr-o structura ce permite identificarea
urmatoarelor:

-nivelul de detaliu al activitatilor a fost ales astfel incat durata acestora
nu este mai mare de 30 zile calendaristice (luna) asa cum reiese si se poate
observa la pag. 422-430.

-durata activitatilor a fost exprimata in zile (days), luand in
considerare: cantitatea de lucrare, dimensiunea frontului de lucru, numarul
de resurse umane si Utilaje, productivitatea resurselor asa cum reiese si se
poate observa la pag. 414-417.

5. De asemenea, cu privire la lipsa evidentierii punctelor cheie
(jaloanele) in executia contractului, comisia de evaluare a constatat ca
acestea au fost identificate cu simbol specific (milestone) (vezi pag. 430).
Punctele cheie (jaloanele) se regasesc la pag. 414, 415, 417 pe coloana din
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dreapta la rublica Milestone si notate cu notatia ,YES" precum si in graficul
de la 422-430 cu simbol specific (romb) conform legendei. Acestea sunt:
Ordin administrativ de incepere a activitatii de proiectare; Predare/primire
amplasament; Receptie proiect; Ordin administrativ de incepere a executiei
lucrarilor; Anunt terminare lucrari.

6. Privind Perioada de iarna declarata, cuprinsa intre 15.11 - 15.03,
ofertantul declarat castigator mentioneaza la pag. 417 ca, in aceasta
perioada, pentru lucrarile desfasurate se vor adopta masuri specifice de
organizare, executie si protectie. Totodata, ofertantul mentioneaza ca datele
calendaristice prezentate in graficul aferent programului de lucru urmeaza a
fi actualizate in functie de data semnarii contractului, primirea ordinului de
incepere a serviciilor de proiectare si primirea ordinului de incepere a
lucrarilor de executie.

7. Referitor la criticile aduse cu privire la lipsa documentelor privind
utilajele propuse pentru executia contractului depuse de catre ofertantul
castigator, Autoritatea face precizarea ca acestea nu au fost solicitate in mod
expres nici prin fisa de date, nici prin caietul de sarcini. Cu toate acestea,
ofertantul declarat castigator a prezentat in cadrul propunerii tehnice lista cu
utilajele pe care le detine de la pag. 690-696. Acest aspect, poate fi verificat,
in SEAP, in oferta tehnica, semnata electronic, care nu a suferit modificari
sau adaugiri, spre ,surprinderea" contestatoarei.

8. Cu privire la lipsa Manualului calitatii, autoritatea contractanta a
solicitat la punctul 3. Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului (proiectarea si executarea lucrarilor) facand
precizarea ca ,Nu se va intocmi si atasa la oferta tehnica Planul calitatii sau
Programul de control calitativ, verificari si incercari”.

Ofertantul declarat castigator a prezentat modul in care planul de
management al calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor
sale si al proceselor de lucru prin prezentarea abordarii generale si
metodologiei pentru realizarea activitatilor de proiectare din cadrul
contractului de la pag. 24-27. Totodata, ofertantul declarat castigator a
prezentat modul in care planul de management al calitatii va asigura nivelul
necesar de calitate al rezultatelor sale si al proceselor de lucru prin
prezentarea abordarii generale si metodologiei pentru realizarea activitatilor
din cadrul contractului executarea lucrarilor de la pag. 301 - 4009.

B. Referitor la criticile privind oferta asocierii SC ......... SA (lider de
asociere) - SC ... SRL (asociat 2)

1. Cu privire la lipsa resurselor alocate din Graficul Gantt, invocata
de ......... S.R.L. comisia de evaluare a coroborat informatiile descrise la
celelalte capitole ale propunerii tehnice si a inteles ca resursele alocate
prezentului proiect sunt suficiente si adecvate dupa cum urmeaza:

-Resurse de personal prezentate pentru proiectare prezentate de la
pag. 181-182, iar pentru realizarea lucrarilor la pag. 206-213 si pag. 484-
565.

-Resurse materiale descrise de la pag. 388 - 483;

-Resurse utilaje si mijloace de transport pag. 575-563.

2. In ceea ce priveste sustinerea reclamantei referitoare la faptul ca
pretul ofertat de asociere nu ar fi rezultatul liberei concurente, autoritatea
contractanta considera ca aceasta afirmatie nu este probata in speta. Astfel,
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contestatoarea s-a limitat la a identifica anumite preturi la materiale ofertate
si a le compara cu preturile pe care ea insasi le apreciaza ca fiind cele ale
pietei, acest fapt relevand doar o optiune a ofertantului.

Oferta financiara depusa de catre asocierea ....SRL (asociat 2) a avut o
valoare de 44.019.933,70 lei fara TVA, reprezentand 88,94% din valoarea
estimata a contractului, acesta nefiind vin pret neobisnuit de scazut, conform
art. 136 alin. 4 din H.G. nr. 395/2016 privind normele metodologice de
aplicare a Legii achizitiilor publice, cu completarile si modificarile ulterioare.

Mai mult, faptul ca ......... SA a inregistrat unele costuri/tarife pe care
contestatoarea le gaseste neacoperitoare ori insuficient descrise nu semnifica
ipso facto ca acesta nu are capacitatea de a executa contractul in parametrii
de calitate doriti. Din norma legala aplicabila se observa ca, pentru
respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei (desi nu este cazul
in speta de fata) este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul
impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura
executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire
trebuie probata de catre cel care o invoca.

Se arata ca Comisia de evaluare a avut in vedere principiul
tratamentului egal si al transparentei, potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice. Astfel, pentru respectarea celor doua
principii mentionate, comisia de evaluare a tinut seama si de principiul
proportionalitatii, care impune ca, in cazul in care este posibila o alegere
intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite. Acest principiu impune
autoritatii/entitatii contractante - atunci cand aceasta se confrunta cu o
oferta care contine aspecte neclare, iar o cerere de precizari/clarificari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza - sa solicite
precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa opteze pentru respingerea
imediata a ofertei acestuia.

De asemenea, referitor la corectarea erorilor tehnice sau omisiunilor din
cadrul ofertelor, Autoritatea face precizarea ca, aceasta a fost sustinuta in
mod neechivoc de sensul si continutul altor informatii existente initial in
cadrul ofertei, asa cu a fost detaliat in procesul verbal de reevaluare tehnica.
Astfel, corectarea acestora a fost posibila, neincadrandu-se in prevederile
art. 134 alin. 9 din HG 395/2016.

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulata de operatorul economic ......... S.R.L., ca
fiind nefondata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ........... SA, lider al
Asocierii ........... SA, LIDER AL ASOCIERII ........... SA - .... SRL, in calitate

de ofertant castigator al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere
de interventie voluntard sui-generis, specifica procedurii administrativ-
jurisdictionale in dosarul nr. ...., invederand urmatoarele:

Intervenientul reda argumentele expuse 1in curpinsul Cererii de
interventie nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., depusa in dosarul
nr. ...., la contestatia formulata de ......... SA, in referire la justificarea
interesului privind depunerea prezentei cereri, precum si fata de
imprejurarile de fapt.
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Pe fond, intervenientul sustine ca contestatia ......... SRL este
nefondata, astfel:

1. Se apreciaza ca in mod gresit contestatoarea ......... pretinde ca prin
modul de realizare a reevaluarii ofertelor clasate pe primele doua locuri,
urmare a Deciziei nr. ... nu s-ar fi pus in aplicare de catre autoritatea
contractanta Decizia Curtii de Apel ........... , pe considerentul ca prin
Raportul procedurii de atribuire nr. 17465/07.12.2023 s-a mentinut
rezultatul din Raportul procedurii de atribuire nr. 4680/06.04.2023.

Or, reevaluarea ofertelor a fost realizata prin punerea in aplicare a
Deciziei civile nr. ........... a Curtii de Apel ........... , fiind verificate punctual
toate criticile de neconformitate invocate, contestatoarea ......... apreciind in
mod nejustificat, pe baza unui interes pur subiectiv nefondat, ca
neconformitatea ofertei intervenientei Asocierea SC ........... SA (Lider) -
SC .... SRL ar fi fost stabilita deja prin Decizia Curtii de Apel ........... ,
imprejurare care ar atrage sanctiunea prevazuta de art. 137 alin.3 lit. a) din
HG nr. 395/2016.

a. In ceea ce priveste critica privind pretinsa omisune de incarcare in
SEAP a unei parti din documentatia tehnica, Comisia de evaluare constand ca
,desi numerotarea sare de la nr. 200 la 301, ,din documentele incarcate in
cadrul propunerii tehnice, precum si din raspunsurile la clarificari (..) rezulta
ca au fost indeplinite cerintele din documentatia de atribuire,, situatie in care
nu devin incidente disp.art.137 alin.3 lit.a din HG nr.395/2016 care
statueaza ca ,in conditiile art.215 alin.5 din lege, oferta este considerata
neconforma 1in urmatoarele situatii doar daca ,nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, conditie ce nu este indeplinita in
cauza pendinte.

Intervenientul retine ca ......... in mod gresit sustine ca propunerea
tehnica este incompleta, pe considerentul ca "lipsesc filele 201-300", fara
insa sa indice in concret care sunt elementele propunerii tehnice si aspectele
financiare care lipsesc din continutul ofertei intervenientei Asocierea
SC.vvvinnnnn. SA (Lider) - SC .... SRL transmisa catre autoritatea contractanta
si care erau impuse de documentatia de atribuire, speculdand aceeasi
inadvertenta de numerotare, care nu poate reprezenta in nici un caz o
neconformitate.

Analizand Raportul Procedurii Nr. 17465/07.12.2023 publicat in SICAP,
se observa ca Autoritatea Contractanta, prin comisia de evaluare a analizat
toate documentele depuse de ofertantul castigator, iar aspectele ce au avut
nevoie de clarificari au facut obiectul Solicitarii de clarificari din 03.03.2023 si
solicitarea de clarificari din 17.11.2023, toate aceste lamuriri fiind furnizate
de ofertant prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 562/06.03.2023 si
raspunsul nr. 2442/21.11.2023

Astfel, subliniaza intervenientul faptul ca oferta tehnica depusa
indeplineste toate exigentele documentatiei de atribuire, inclusiv in ceea ce
priveste documentele justificative pentru personalul cheie propus, al
organigramei, cat a informatiilor privind rolul si atributiile personalului cheie
si descrierea momentului cand acestia vor fi implicati in proiect, precum si
informatiile privind utilajele si cele care privesc Manualul calitatii.

(b) In ceea ce priveste critica privind personalul, autoritatea
contractanta a constatat ca , din documentele incarcate in cadrul procedurii
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tehnice, precum si din raspunsul la clarificari au fost indeplinite cerintele din
documentatia de atribuire”.

Astfel, in mod gresit contestatoarea ......... invoca lipsa documentelor
justificative pentru personalul cheie propus, in conditiile in care la pct.2
Personalul ofertantului- al cap.lV.4,1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice nu s-a impus ca cerinta depunerea de documente justificative pentru
personalul cheie propus.

Mai mult decat atat, in raspunsul consolidat la clarificarea FN din
06.01.2023 inregistrat sub nr. 188/06.01.2022, respectiv la intrebarea nr.3
(pag. 1) autoritatea contractanta a precizat ca "pentru indeplinirea cerentei
privind capacitatea profesionala prevazuta in Fisa de date (cap.IlV.4.1 pct.2
Personalul ofertantului, alaturi de organigrama personalului nu trebuie
anexate in mod obligatoriu si documente doveditoare ale specializarilor."

Asadar, contestatoarea ......... invoca neconformitatea ofertei
intervenientei Asocierea ........... , prin raportare la o cerinta inexistenta in
documentatia de atribuire.

Totodata, intervenientul precizeaza faptul ca in oferta depusa incepand
cu pagina 19 pana la 24 se regasesc toate informatiile privind personalul
cheie propus, organigrama, cat si informatiile ce vizeaza rolul si atributiile
personalului cheie si descrierea momentului cand acestia vor fi implicati in
proiect, pentru activitatea de proiectare, iar pentru activitatea de executie,
documentele justificative se regasesc de la pag 82 ia pagina 200, iar
incepand cu pagina 307 pana la 409 sunt descrise toate informatiile necesare
pentru stabilirea momentului in care personalul nominalizat intervine pentru
fiecare activitate de executie in parte.

Practic, verificand continutul dosarului de achizitie publica, respectiv a
propunerii tehnice depusa de intervenienta Asocierea ........... , a clarificarii si
raspunsului la clarificarea in discutie se poate constata ca la pag.20, pag.82-
85, pag.307, pag.409 sunt descrise toate informatiile privind personalul
implicat pentru executarea lucrarilor, fiind detaliat pe fiecare activitate si
subactivitate, fiind descrisa modalitatea efectiva de realizare a acestora.

c. Referitor la critica de neconformitate a ofertei prin raportare la lipsa
organigramei, intervenientul arata ca prin intrebarea nr. 2 a Comisiei de
evaluare, din solicitarea de clarificari nr. 2930/02.03.2023, Comisia de
evaluare a solicitat clarificari, determinat de faptul ca desi ofertantul a
descris resursele umane implicate la indeplinirea contractului, nu s-a regasit
organigrama echipei propuse pentru executarea lucrarilor.

Practic, toate informatiile ce trebuiau sa se regaseasca in organigrama
- ca document distinct - se regasesc in cuprinsul ofertei, lipsa organigramei,
sub forma de arbore, neputand atrage in opinia intervenientului
neconformitatea ofertei, determinand in mod corect si legal formularea
clarificarii in discutie.

Imprejurarea ca prin raspunsul la clarificare a fost transmisa si
organigrama sub forma de arbore, in conditiile in care toate informatiile ce
trebuiau sa se regaseasca in organigrama-ca document distinct-se regaseau
in cuprinsul ofertei, nu semnifica faptul ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile aplicabile in materia achizitiilor, indeosebi a principiului
tratamentului egal, prin favorizarea ofertantului Asocierea SC ........... SA
(Lider) - SC,,,, SRL, cum eronat sustine contestatoarea ......... , heputand sa
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atraga neconformitatea ofertei, determindnd in mod corect si legal
formularea clarificarii in discutie pentru corectarea viciului de forma.

Intervenientul opineaza ca autoritatea contractanta, nu a facut altceva
decat sa aplice respectarea legalitatii si a principiilor care guverneaza
atribuirea contractelor de achizitie publica, fiind evident faptul ca prin
continuarea procedurii de evaluare a oferteiAsocierii SC ........... SA(Lider)
-S.C. i SRL, Autoritatea nu a incalcat principiile aplicabile in materia
achizitiilor, indeosebi a principiului tratamentului egal, prin favorizarea
ofertantului Asocierea SC ........... SA(Lider) -S.C. ........... SRL, cum eronat
sustine contestatoarea ..........

d. In ceea ce priveste critica privind lipsa informatiilor referitoare la
statiile de autobuz (adaposturi) auatoritatea contractanta a formulat
solicitarea de clarificarea nr. 15986/17.11.2023, intervenienta
Asocierea ........... formuland adresa de raspuns nr.2442/21.11.2023, prin
care a aratat ca materialele folosite pentru aceasta categorie de lucrari au
fost cotate cu o valoare in propunerea financiara ce include toate materialele
necesare pentru edificarea structurii rutiere in conformitate cu standardele in
vigoare si pentru adaposturi de calatori pe structura metalica plata cu sticla
securizata.

Astfel, in mod eronat contestatoarea ......... sustine ca raspunsul
inaintat prin adresa nr. 2442/21.11.2023 la intrebarea nr. 1 din clarificarea
nr. 15986/17.11.2023 privind adaposturile pentru calatori, intervenienta
Asocierea SC ........... SA (Lider) & SC ........... SRL ,,nu a adus nici un mijloc
de proba, inscris prin care sa sustina existenta materialelor in cadrul ofertei
si implicit sa justifice pretul, in conditiile in care prin clarificare nu s-a
solicitat depunerea de inscrisuri.

Astfel, in respectarea obligatiei de a \verifica critica privind
neconformitatea ofertei tehnice depuse de intervenienta Asocierea ...........
in ceea ce priveste ,adaposturile pentru calatori, la data de 21.11. 2023
autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificare, solicitare fata de
care ofertanta Asocierea ........... s-a conformat, naintand adresa de raspuns
nr. 2442/21.11.2023, interpretata in mod gresit de contestatoarea ......... ca
,0 declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea cerintelor,, in
conditiile in care din continutul acesteia rezulta unde se regasesc informatiile
privind materialele folosite si reflectarea lor in pretul ofertat.

e. In ceea ce priveste critica privind planul Manualul calitatii,
autoritatea contractanta a constatat ca in documentatia de atribuire a fost
facuta precizarea ,nu se va intocmi si atasa in oferta tehnica Planul calitatii
sau Programul de control calitativ, verificari si incercari,.

Astfel, in mod gresit contestatoarea ......... invoca lipsa Planului
calitatii, in conditiile in care la pct.2 Personalul ofertantului- al cap.lV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a precizat de autoritatea
contractanta ca "Nu se va intocmi si atasa la oferta tehnica Planul Calitatii
sau Programul de control calitativ, verificari si incercari".

Ntervenientul precizeaza ca a prezentat de la pag. 301 la pag. 409 in
propunerea tehnica Planul de Management al Calitatii prin care a demonstrat
Autoritatii Contractante modul in care va asigura nivelul necesar de calitate
al rezultatelor sale si al proceselor de lucru pentru executie, iar de la pag. 24
la pag. 27 pentru proiectare.
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f. Tot astfel, contestatoarea ......... invoca lipsa Procedurilor de lucru, in
conditiile in care la pct.4. al cap.lV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, s-a precizat de autoritatea contractanta ca "se vor nominaliza (nu se
vor descrie, nu se vor atasa propunerii tehnice) procedurile de lucru sau
metodele de lucru pentru fiecare categorie de lucrari. Se va completa
Formularul Pr.Th. din sectiunea Formulare."

Se mentioneaza ca cerinta a fost indeplinita de intervenienta Asocierea
SC ..oinnee. SA (Lider) - SC .... SRL prin depunerea ofertei ce contine
completarea formularului Pr.Th, care cuprinde Procedura sau metoda de
lucru pe fiecare categorie de lucrari.

Fiecare procedura de lucru mentionata in formularul Pr.Th are in
continutul sau modul in care categoria de lucrari se poate executa in
perioada de timp friguros si masurile ce se vor lua in aceasta situatie, mai
mult, la pag. 417 in propunerea tehnica este mentionat faptul ca in perioada
de iarna se vor adopta masuri specifice de organizare si executie pentru
lucrarile desfasurate in aceasta perioada.

g. Referitor la critica privind modul de prezentare al Graficului Gantt,
intervenientul afirma ca prin documentatia de atribuire nu a fost impusa
cerinta intocmirii Graficului Gantt, ci PROGRAM DE LUCRARI sub forma de
grafic.

Astfel, la pct.5 al cap.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
este indicat ca si componenta a propunerii tehnice, faptul ca "antreprenorul
va transmite PROGRAMUL DE LUCRARI (sub forma de grafic), intocmit astfel
incat, in baza lui, sa elaboreze ulterior PROGRAMUL DE EXECUTIE prevazut
la cauza 17 din conditiile generale de contract”.

Din aceasta perspectiva intervenientul observa faptul ca, in mod
evident contestatoarea ......... face o confuzie intre Graficul Gantt si
PROGRAMUL DE LUCRARI (sub forma de grafic).

Contestatoarea, in mod gresit apreciaza ca Autoritatea Contractanta
trebuia sa analizeze opisul documentelor si sa constate, din analiza acestuia,
lipsa unor documente. Autoritatea Contractanta, prin Comisia de evaluare a
analizat documentele in sine depuse de fiecare ofertant inclusiv cele ale i
Asocierii SC ........... (Lider) SA-S.C. ........... SRL si astfel a constatat ca in
cuprinsul acestora, coroborat cu Raspunsul nr. 552/06.03.2023 a regasit
toate informatiile solicitate atat prin documentatia de atribuire cat si prin
Raspunsul consolidat la clarificari nr. 920/20.01.2023.

Astfel critica cu privire la: A

eLipsa evidentierii punctelor cheie (jaloanelor) este nefondata. In
Propunerea tehnica la pag 430 se regaseste legenda Programului de lucrari
unde se obseva ca punctele cheie sunt reprezentate cu simbolul romb -
milestone, la pag. 414-417 in Propunerea tehnica, punctele cheie sunt notate
cu "YES", iar de la pag. 422-430 acestea sunt reprezentate cu simbolul
"romb".

eLipsa evidentierii resurselor este nefondatd. In Propunerea tehnici la
pag. 418-421 sunt evidentiate resursele sub forma: material, manopera,
utilaj si mijloace de transport pentru fiecare activitate in parte. Documentul
anexa la care face referire contestatoare este parte a Programului de lucrari,
nefiind solictat prin documentatia de atribuire Grafic Gantt cu alocare de
resurse, asa cum doreste contestatoarea sa induca Consiliului propria
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viziune, care insa nu corespunde documentatiei de atribuire, ce nu a impus
intocmirea unui Grafic Gantt.

ePerioada de iarnd declarata este reprezentata de perioada 15.11-
15.03. In perioada de iarna declarata in Propunerea tehnica intervenientul a
programat activitati ce se pot executa si pe timp friguros cu respectarea unor
masuri specifice de organizare, executie si protectie asa cum este mentionat
in Propunerea Tehnica la pag. 417, iar modul efectiv de realizare este tratat
in Procedurile tehnice de executie, cu respectarea Normativelor in vigoare.

De altfel, in PROGRAM DE EXECUTIE LUCRARI, intocmit in conformitate
cu cerintele din documentatia la licitatie, Asocierea ........... a precizat faptul
ca "Datele calendaristice prezentate in graficul aferent Programului de lucru
urmeaza sa fie actualizate in functie de data semnarii contractului, primirea
ordinului de incepere servici de proiectare si primirea ordinului de incepere a
lucrarilor de executie. La planificarea activitatilor s-a tinut cont de
complexitatea activitatilor, de timpul necesar mobilizarii resurselor si
utilizarea resurselor alocate pentru fiecare activitate, pentru atingerea
obiectivelor contractului”.

3. Intervenientul remarca faptul ca in mod gresit contestatoarea .........
sustine ca autoritatea contractanta a dispus solicitarea de clarificari, desi
trebuia sa respinga ca neconforme ofertele Asocierea ........... si SC .........
SA, prin invocarea ,principiului autoritatii de lucru judecat,,.

Astfel, se apreciaza de catre contestatoare ca ,raportat la Decizia
pronuntata de Curtea de Apel ........... , autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta Asocierii ........... »~Ca inacceptabila/neconforma,, fara nici o
alta verificare, deoarece ,orice decizie contrara ar reprezenta o incalcare
flagranta a unei hotarari definitive si executorii, solicitare care are avea ca
fundament , principiul autoritatii de lucru judecat,,.

Or, inclusiv din redarea textuala a motivarii Deciziei Curtii de
Apel ........... nr....., din cuprinsul contestatatiei, rezulta ca instanta de
judecata a dispus doar ca ,autoritarea contractanta va verifica sustinerile
petentelor, nicidecum ca sustinerile petentelor prinvind criticile de
neconformitate ar fi ,reale/fondate, , cum 1in mod gresit sustine
contestatoarea ......... , autoritatea contractanta nefiind obligata la declararea
celor doua oferte aflate pe primul loc ca fiind in mod automat
inacceptabile/neconforme.

Practic, procedura si remediile in materia atribuirii contractelor de
achizitie publica este foarte clara si precisa, neputdandu-se pune nici macar
de principu problema posibilitatii invocarii exceptiei autoritatii/puterii de lucru
judecat intr-o astfel de procedura, in care competentele si limitele pentru
fiecare etapa procesuala nu se pot suprapune ca solutionare.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita CNSC sa constate
lipsa de fundament a contestatiei formulate de contestatoarea ......... , Si pe
cale de consecinta sa o respinga ca nefondata, intrucat in mod legal si
temeinic oferta Asocierii ........... SA(Lider) -S.C. ........... SRL a fost evaluata
de Comisie ca admisibila s i castigatoare,necuprinzand aspecte de
neconformitate fata de documentatia de atribuire.

Pentru aceste considerente, intervenientul solicita admiterea in
principiu a prezentei cereri de interventie asa cum aceasta a fost formulata.

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .... ......... SA, lider al
asocierii ......... SA - .... SRL, in calitate de ofertant clasat pe locul 2 in cadrul
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procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie principala
la contestatia formulata de ......... SRL, dosar nr. .., invederand urmatoarele:

I. Justificarea interesului de a interveni in cauza pendinte

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 17465/07.12.2023, oferta
intervenientului a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, ocupand
locul 2 in clasamentul ofertelor declarate admisibile, cu un punctaj total de
93,20 puncte.

Oferta SC ......... SRL a ocupat locul 3 in cadrul aceluiasi clasament, cu
un punctaj total de 84,92 puncte.

Ocupanta a locului 1 in clasament si castigatoare a fost declarata oferta
depusa de Asocierea ........... SA (Lider) - .... SRL, cu punctajul total de 100
de puncte.

Constatand ca oferta declarata castigatoare contine grave aspecte de
inadmisibilitate, asocierea al carei lider este intervenientul a formulat in
termen legal contestatie pentru a carei solutionare a fost constituit pe rolul
Consiliului Dosarul nr. ....

In situatia fireasca in care contestatia sa va fi admisa, intervenientul
apreciaza ca are sansa reala de a dobandi folosul practic al adjudecarii
contractului pentru a carei atribuire a fost organizata procedura de atribuire.

Prin formularea contestatiei de catre ......... SRL, ocupanta a locului 3
in clasament, prin care respectiva petenta formuleaza critici netemeinice si
nedovedite cu privire la situatia de admisibilitate a ofertei intervenientului,
urmarind astfel excluderea ofertei din procedura de atribuire, interesul sau
legitim de a dobandi adjudecarea contractului este grav afectat, fapt pentru
care promoveaza prezenta cerere de interventie spre pastrarea statutului de
oferta admisibila al ofertei sale comune, interesul sau in situatia descrisa
imbracand toate trasaturile consacrate de art. 33 din C.pr.civ., fiind unul
determinat, legitim, personal, nascut si actual.

II. Se apreciaza ca criticile continute de contestatia formulata de
catre ......... SRL cu privire la admisibilitatea ofertei comune depusa de catre
asocierea formata dintre SC ......... SA (Leader) & SC ..... SRL, sunt
netemeinice si nelegale, fiind invocate pe baza de aprecieri subiective si
speculative fara corespondent in regulile documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile.

Considerentele pentru care autoritatea contractanta a fost obligata la
reevaluarea ofertei intervenientului au fost precizate in cuprinsul motivarii
astfel:

,Totodata va analiza si criticile de neconformitate ale petentei
SC ... SA privind neconformitatea ofertei depuse de Asocierea .........
S.A, care nu au fost analizate de catre CNSC, referitoare la faptul ca oferta
tehnica depusa de ......... nu indeplineste toate exigentele documentatiei de
atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind informatiile/documentele solicitate la
punctul 5 de la Cap. 1V. 1.1 din Fisa de date a achizitiei si ca aceasta contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate".

Din cele redate rezulta in mod cat se poate de clar faptul ca Instanta de
control judiciar nu a analizat si nu a retinut vreun aspect de neconformitate
privitor la oferta intervenientului, ci a dispus autoritatii contractante sa
analizeze ea insasi criticile formulate de ......... SRL cu privire la oferta
Trustul, critici care au vizat doua aspecte:
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-un prim aspect constituit de afirmatia petentei ......... SRL
corespunzator caruia ,oferta tehnica depusa de ......... nu indeplineste toate
exigentele documentatiei de atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind
informatiile/documentele solicitate la punctul 5 de la Cap. IV. 1.1 din Fisa de
date a achizitiei”;

-un aspect secund conform caruia oferta intervenientului ar putea
~contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”,

In conditiile in care considerentele deciziei instantei de control judiciar
sunt inechivoce, afirmatia contestatoarei SC ......... SRL conform careia
,consideram ca, singura masura legala care putea fi dispusa, inclusiv din
perspectiva autoritatii de lucru judecat a Deciziei nr. ........... , era
respingerea ofertei ......... ca inacceptabilda/ neconforma in temeiul
prevederilor art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu dispozitiile
art. 137 alin. 3 Ut. a) din HG nr. 395/2016" este profund eronata si total
neintemeiata.

Primul aspect sub care autoritatea contractanta a fost obligata la
reanalizarea ofertei intervenientului, dispunandu-se acesteia la modul: ,va
analiza si criticile de neconformitate ale petentei SC ......... SA privind
neconformitatea ofertei depuse de Asocierea ......... S.A, care nu au fost
analizate de catre CNSC, referitoare la faptul ca oferta tehnica depusa
de ......... nu indeplineste toate exigentele documentatiei de atribuire, din
cuprinsul acesteia lipsind informatiile/documentele solicitate la punctul 5 de
la Cap. IV. 1.1 din Fisa de date a achizitiei” viza, in concret, afirmatia

petentei ......... conform careia oferta Trustul ar fi grevata de ,lipsa
resurselor alocate din Graficul Gantt (programul de lucru)".
O cerinta de natura celei clamate de contestatoarea ......... ca fiind

neindeplinita de oferta intervenientului nu a fost impusa prin niciunul dintre
documentele achizitiei, niciunde in documentatia de atribuire nu s-a impus ca
in cadrul instrumentului de planificare - graficul Gantt - sa fie materializate
resursele umane si materiale implicate in derularea contractului, aspect care
este dovedit incontestabil de continutul pct. 5 al cap. IV.4.1 al fisei de date a
achizitiei.

Se observa de catre intervenient ca cerinta speculata de catre petent ar
fi fost o cerinta prin care s-ar fi impus ca ,in graficul Gantt (programul de
lucru) sa fi fost materializate resursele alocate" si care astfel ar lipsi din
graficul ofertei Trustul, este constituita de precizarea conform careia:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada unei planifican realiste a activitatilor
in perioada de derulare a contractului (de exemplu proportionalitate intre
complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora,
sincronizarea activitatilor propuse [ludnd in considerare timpul necesar
mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru fiecare activitate,
pentru atingerea obiectivelor contractului)”.

Din textul reprodus, rezulta ca precizarea mai sus citata se refera strict
la perioda de executie a contractului, ci nu la etapa de ofertare, dar si la
faptul ca durata activitatilor trebuie sa fie sustinuta
(concordanta/sincronizata) prin resursele alocate pentru executia acestora -
resurse a caror detaliere a fost pecizata distinct si separat fata de grafic - in
partea propunerii tehnice special destinata resurselor, precizata ca atare prin
documentele achizitiei.
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Din cele redate rezulta cu certitudine ca, prin textul invocat de
contestatoare, nu s-a impus suprascrierea resurselor pe graficul Gantt, cum
in mod speculativ, sustine aceasta, partea de asigurare a resurselor fiind
constituita de parti si capitole distincte ale propunerii tehnice - elaborate in
acord cu prevederile documentatiei de atribuire.

Orice posibila interpretare a faptului ca regula detaliata in cele preceda
ar fi impus suprescrierea resurselor pe graficul Gantt a fost excusa prin
Raspunsul consolidat la clarificari nr. 920/20.01.2023, capitolul ,Solicitarea
de clarificari nr. 3 postata in SEAP la data de 12.01.2023, inregistrata sub nr.
522/12.01.2023", prin care, la intrebarea nr. 3 cu continutul:

,3. Avand in vedere cerintele precizate in Fisa de Date punctul 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice , pct. 5 referitor la Grafic va rugam
sa clarificati urmatoarele: - Care este nivelul de detaliere solicitat pentru
programul de lucrari? Mai exact, care din punctele solicitate la clauza 17
subclauza 17.2 trebuie prezentate in aceasta etapa?

Activitatile necesare pentru executarea contractului, conform Cerintelor
Beneficiarului (nivelul de detaliere al activitatilor) este cel prezentat in
formularele 11 si 12?",

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

»3. Programul de lucrari va cuprinde cel putin urmatoarele informatii:
planificarea lucrarilor, succesiunea si durata activitatilor, luandu-se in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare, cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor,
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate.

Programul de lucrari trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

-lucradrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

-ctivitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

-denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

-programul de lucrari va include toate categoriile de servicii/lucrari, asa
cum au fost descrise in Formularul nr. 11.

Pentru a putea fi detaliat conform clauzei 17 din conditii generale

Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incdt durata acestora
sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice".

Prin raspunsul astfel remis, documentatia de atribuire a fost pe deplin
clarificata in forma sa definitiva, forma din care notiunea de resurse a fost
exclusa, iar continutul graficului a fost in mod expres si riguros precizat,
continut in cadrul caruia nu se regaseste nicio referire la materializare de
resurse pe grafic, fiind evident ca documentatia de atribuire nu a impus nicio
regula de suprascriere a resurselor pe graficul Gantt, critica si afirmatia
SC......... SRL fiind astfel doar una pur speculativa.

Prin urmare, alegatia petentei conform careia ,singura masura legala
care putea fi dispusa, inclusiv din perspectiva autoritatii de lucru judecat a
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Deciziei nr. ...., era respingerea ofertei ......... ca inacceptabila/neconforma
in temeiul prevederilor art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016" nu are niciun temei
faptic, fiind evident ca oferta intervenientului nu putea fi respinsa prin
invocarea neindeplinirii unei cerinte care nu a existat in documentatia de
atribuire, ,lipsa resurselor alocate din Graficul Gantt (programul de lucru)"
fiind o neregularitate doar imaginata de contestatoare.

Toate aspectele mai sus mentionate au fost comunicate autoritatii
contractante prin raspunsul la clarificarile solicitate pe timpul reevaluarii
ofertelor, raspuns in care intervenientul a precizat dupa cum urmeaza:

»(...) prin niciunul dintre documentele achizitiei, nici chiar prin
continutul pct. 1V.4.1. al fisei de date, citat si invocat in solicitarea de
clarificari, NU s-a impus vreo regula sau cerinta prin care sa se fi impus
materializarea/suprascrierea in graficul Gantt a resurselor alocate.

Astfel, ,dovada planificarii realiste a activitatilor in perioada de derulare
a contractului"” - constituitd de proportionalitatea dintre complexitatea
activitatilor si timpul necesar pentru indeptinirea acestora, sincronizarea
activitatilor propuse Iluédnd in considerare timpul necesar mobilizarii
resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru fiecare activitate pentru
atingerea obiectivelor contractului, a fost constituitd de prezentarea
resurselor umane - numeric, personal, pe specialitati, calificari si profesii, iar
a resurselor tehnice prin prezentarea acestora pe tipuri si marci, insotite de
fisele tehnice de performanta, cantitatile de resurse fiind rezultate din
rapoartele de incarcare generate pe baza calculelor specifice de catre soft-
urile de specialitate incluse de programul de calcul al devizelor si graficului
de executie.

Programul de lucrari din propunerea noastra tehnica - pag. 310 - 366 -
ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a Iucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care noi le-am propus spre indeplinire
pentru realizarea lucrarilor, toate respectivele aspecte fiind planificate in
timp in stricta concordanta cu resursele implicate in derularea contractului.

Pentru deplina edificare, atasam prezentului raspuns Raportele de
incarcare pe categorii de resurse si activitati (histogramele de resurse) care
au stat la baza intocmirii planificarii executiei lucrarilor, care insd nu au fost
incluse in propunerea tehnica, deoarece acestea nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Totusi, ludnd in considerare faptul ca, din motivarea Deciziei civile
nr. ..coeee... - penultimul paragraf - pronuntata de Curtea de Apel ........... la
data de 22 septembrie 2023 in Dosarul nr. ........... , poate transpare
concluzia ca propunerea noastra tehnica nu ar fi raspuns integral cerintelor
pct. 5 al cap. IV. 4.1 din fisa de date, suplimentar fata de cele ante
mentionate, chiar daca documentatia de atribuire nu a impus o astfel de
regula, depunem Graficul Gantt completat cu inscrerea/suprascrierea pe
acesta a resurselor repartizate pe fiecare activitate, aspect sub care oferta
noastra nu sufera nicio modificare, operatiunea de suprascriere
antementionata fiind doar o completare formald si de confirmare, care
intruneste conditiile 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - ,omisiuni din cadrul
unui document (...) a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire", astfel completarea graficului la
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modul posibil a se intelege a fi fost pretins putdnd fi cel mult un viciu de
forma, cu a carui corectare suntem de acord prin depunerea graficului
completat/suprascris in conditiile antementionate".

In conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-a impus vreo
cerinta de natura celei invocate de petenta, intervenientul intelege sa nu dea
curs polemicilor, de asemenea, speculative al petentei conform carora:

~Analizdnd raspunsul transmis de ......... , aratam urmatoarele:

-ofertantul admite lipsa includerii resurselor in graficul prezentat;

-ofertantul admite importanta prezentarii acestor resurse pe grafic si
faptul ca durata activitatilor este in strdnsa legatura cu aceste resurse,
dimensionarea activitatilor depinzand de resursele alocate;

-ofertantul prezinta in completare un document important solicitat
explicit prin documentatia de atribuire, document ce sta la baza intocmirii
Graficului de executie;

-prezentarea acestui document in completare NU reprezinta un viciu de
forma, ci reprezinta o omisiune care ar fi trebuit sanctionatad cu respingerea
ofertei ca neconforma”,

in conditiile in care continutul raspunsului intervenientului a fost
neechivoc in sensul ca, desi ,documentatia de atribuire nu a impus o astfel
de regula", prezinta graficul cu suprascrieri cu resurse, aspect ce putea fi
considerat ,cel mult un viciu de forma" constituit de ,completarea graficului
la modul posibil a se intelege a fi fost pretins" si nicidecum corectarea unui
viciu de forma in sensul legii, aspect sub care totusi oferta noastra nu putea
fi respinsa, situatie reglementata in mod expres si imperativ de dispozitiile
art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele aratate, inaintea oricarei analize, intervenientul solicita a
se constata ca petenta SC ......... SRL a formulat critica referita in cele ce
preceda prin raportare la o cerinta inexistenta in documentatia de atribuire,
ci doar imaginata de catre petenta, situatie strict interzisa de legislatia in
materia achizitiilor publice in vigoare, care nu permite respingerea vreunei
oferte prin raportare la reguli necontinute de documentatia de atribuire, sens
in care dispun normele art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,Ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei”, art. 133 alin. (1) - (2) din HG nr. 395/2016 - ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, principiile transparentei si cel al egalitatii de
tratament a ofertantilor, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
dar si de intreaga jurisprudenta a Curtii Europene de Justitie, obligatorie
pentru statele membre, din care exemplificam cu:

-considerentul 44 al Deciziei CEJ pronuntata in Cauza Cartiera dell'Adda
SpA vs. CEM Ambiente SpA (C- 42/13): ,Astfel, pe de o parte, principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea
tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si

Pagina 65 din 79



neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini astfel incat, in
primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-
111)";

-punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, prin care CJUE
a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera deiVAdda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" si punctul
42 din aceeasi hotarare - ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit”.

Fata de cele aratate, sub aspectul criticii cu privire la situatia ofertei
intervenientului, formulatda de contestatoare prin imaginarea neindeplinirii
unei cerinte necontinuta de documentatia de atribuire, acesta solicita a se
dispune respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca neintemeiata.

Referitor la dispozitia instantei de control judiciar prin care autoritatea
contractanta a fost obligata la a da curs criticii contestatoarei conform careia
oferta intervenientului ar putea ,contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate",
se precizeaza urmatoarele:

In cazul ofertei Trustul nu este indeplinita prezumtia legala consacrata
de dispozitiile art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016 - ,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv”, astfel ca autoritatii contractante
nu 1i incumba obligatia instituita de art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
,de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire
la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta".

Se mentioneaza ca in raport de tipologia contractului - contract de
proiectare si executie - modul de prezentare a propunerii financiare a fost
precizat la pct. IV.4.2 din fisa de date si Formularul nr. 11 - Lista cu
categoriile de cheltuieli - impus spre prezentare cu reflectarea , Preturilor
forfetare ale categoriilor de cheltuieli”.

Pentru niciuna dintre categoriile de cheltuieli continute de Formularul
nr. 11, contestatoare nu identifica si probeaza in sensul prevederilor art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform carora ,art. 136. - (1) In situatia in
care comisia de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire”
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existenta vreunui ,element de pret" al ofertei noastre ca fiind aparent
neobisnuit de scazut prin utilizarea ca referinta de informatii continute de
buletine statice, cotatii ale burselor de marfuri sau alte informatii cu putere
de referinta precum ar fi cele emanate de organisme competente, certificate
si recunoscute la nivel national, european sau international a se pronunta
asupra vreunui nivel de referinta al preturilor.

Invocarea diferentelor de preturi dintre elementele continute de cele
trei oferte este de natura a nega rolul de concurs al procedurilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a caror organizare are scopul consacrat de
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv, de ,a realiza
achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica
si sociala".

Prezentarea de oferte de pret de la furnizorii sai - societati comerciale
cu care petenta deruleaza activitati comerciale - nu se pot constitui in dovezi
certe si credibile, cunoscute fiind relatiile subiective, de negocieri si diverse
,aranjamente" dintre parteneri astfel incat din derularea unui anumit
demers, precum ar fi dobandirea necuvenita a beneficiului contractului din
procedura de atribuire pe baza unor oferte de la parteneri, toti respectivii
partenerii de ,aranjament" sa aiba de céastigat, atat constructorul, cat si
furnizorii sai de materiale care au emis oferte de pret la un anumit moment
spre satisfacerea interesului de moment al partenerului din care el insusi ar
putea avea de castigat ulterior,

Intrucat legea acorda competenta de constatare a eventualelor
elemente de preturi ale ofertelor aflate in concurs autoritatii contractante -
prin comisia de evaluare - reglementand strict referintele in raport de care
elemente de pret sa poata fi considerate ca fiind aparent neobisnuit de
scazute si astfel sa fie efectuate verificari, admiterea de invocari neprobate
legal, cu privire la elemente de preturi din partea ofertantilor concurenti, cu
valori ale propunerilor financiare ale ofertelor mai mari decat ofertele
concurente, ar fi de natura sa nege rolul de concurs al procedurilor de
atribuire, a caror organizare si derulare este efectuata tocmai in scopul de a
da eficienta cheltuirii banilor publici.

Fiind evident ca si motivul analizat in cele ce preceda nu are niciun
temei faptic sau legal, intervenientul solicita respingerea contestatiei .........
SRL sub aspectul criticii conform careia oferta Trustul ar putea ,contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate".

Pentru toate cele aratate, intervenientul solicitd admiterea prezentei
cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata, a contestatiei .........
SRL in partea continand critici nefondate cu privire la situatia de
admisibilitate a ofertei intervenientului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ...., ......... SRL depune
Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei, in care sustine
nelegalitatea actelor emise de autoritatea contractanta, impunandu-se
anularea acestora si obligarea autoritatii la evaluarea ofertelor depuse initial
in SEAP cu respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire si a
prevederilor din materia achizitiilor publice, prin aplicarea sanctiunilor
dispuse inclusiv de instanta de judecata prin Decizia pronuntata, respectiv
respingerea ofertelor ca inacceptabile/neconforme.
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Contestatorul sustine admiterea contestatiei prin invocarea autoritatii
de lucru judecat a Deciziei nr. .... pronuntata de Curtea de Apel ........... ,
precizdnd ca instanta de judecata nu a dispus obligarea autoritatii
contractante la solicitarea unor clarificari suplimentare ofertantilor si nici nu
a retinut posibilitatea acestora de a-si completa/modifica oferta in etapa de
reevaluare; Instanta de judecata a obligat autoritatea contractanta sa
reevalueze ofertele, pornind de la continutul documentatiei tehnice incarcata
in SEAP.

Se apreciaza ca, la acest moment, analiza Consiliul trebuie sa graviteze
in jurul aspectelor transate cu autoritatea de lucru judecat de Curtea de Apel
........... care a retinut temeinicia sustinerilor ......... si a dispus obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor Asocierii ........... [oiiinnn. , In
conditii de legalitate, raportat la documentele depuse in cadrul ofertei.

Contestatorul reia argumentele expuse in cuprinsul contestatiei
referitoare la sustinerea caracterului inacceptabil/neconform al ofertelor
depuse de ocupantii locurilor I si II in cadrul procedurii de atribuire, opinand
ca evaluarea efectuata de autoritatea contractanta este nelegala, fiind
declarat castigator acelasi ofertant care nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, demers admis de Curtea de Apel ........... , prin
pronuntarea Deciziei nr. ............

Astfel, 1n considerarea tuturor criticilor invocate si raportat la
autoritatea de lucru judecat de care se bucura Decizia nr. ........... ,
pronuntata de Curtea de Apel ........... , contestatorul considera ca evaluarea
efectuata de autoritatea contractanta este vadit nelegala impunandu-se
anularea actelor emise in procesul de evaluare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SA depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executia de lucrari la obiectivul Reabilitare/Modernizare DJ 671E pe tronsonul
km 5+000 (Parvulesti inceput sector betonat) - Cazanesti km 19+888 (int cu
DN67)", cod CPV 45233120-6. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SICAP anuntul de participare nr. ..., criteriul
de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 4680/06.04.2023 s-a consemnat depunerea a
6 oferte, respingerea a 3 oferte, admisibilitatea celorlalte 3, printre care si a
contestatorilor, precum si desemnarea ofertei depusa de ........... SA, lider al
Asocierii ........... SA - ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire cu
un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de 40.695.383,44 lei
fara TVA; oferta depusa de ......... SA, lider al asocierii ......... SA - ... SRL s-a
clasat pe locul 2, cu un punctaj total de 93,20 puncte si o propunere
financiara de 44.019.933,70 lei fara TVA, iar oferta depusa de ......... SRL s-a
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clasat pe locul 3, cu un punctaj total de 84,92 puncte si o propunere
financiara de 47.489.419,56 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
4680/06.04.2023 si in Comunicarile nr. 4682/06.04.2023 si nr.
4683/06.04.2023, ......... SA Si ......... SRL au formulat contestatiile ce au
facut obiectul dosarelor conexate nr. ..., solutionate prin Decizia nr. ...........
din 13.06.2023, in care Consiliul a dispus:

~In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia privind neconstituirea cautiunii prevazuta de lege de catre
contestatorul ......... SRL, invocata de intervenientul ......... SA in cadrul
cererii de interventie depusa in dosarul nr. ....

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de ......... SA si de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererile de interventie formulate de ......... SA si de ........... SA in
dosarul nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila, admite
cererea de interventie formulata de ........... SA in dosarul nr. .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare”.

Impotriva Deciziei CNSC nr. ........... /13.06.2023, ......... SA i
de ......... SRL au formulat plangeri, ce au facut obiectul dosarelor
2] si nr. ...., aflate pe rolul Curtii de Apel ........... , fiind solutionate
prin Hotararea nr. ........... din 22.09.2023, in care instanta a dispus:

~Admite plangerile conexate. Modifica decizia CNSC in sensul ca admite
contestatiile. Anuleaza adresele prin care ofertele petentelor au fost declarate
necastigatoare si adresa prin care oferta asocierii ........... S.A. a fost
desemnatd castigatoare. Anuleazd raportul procedurii de atribuire. Obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor petentej ......... S.A si a intimatei ........... S.A. de la etapa verificarii
conformitatii acestora. Definitiva. Pronuntatd azi 22.09.2023 prin punerea
solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.Document:
Hotarare ........... 22.09.2023”,

In Raportul procedurii nr. 17465/02.12.2023, intocmit in urma Hot&rérii
civile nr. ........... , S-a consemnat acelasi rezultat ca in Raportul procedurii
anterior, respectiv desemnarea ofertei depusa de ........... SA, lider al
Asocierii ........... SA - ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii de atribuire;
oferta depusa de ......... SA, lider al asocierii ......... SA - .... SRL s-a clasat
pe locul 2, iar oferta depusa de ......... SRL s-a clasat pe locul 3.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in Raportul procedurii nr.
17465/02.12.2023 si in Comunicarile nr. 17490/08.12.2023 si nr.
17489/08.12.2023, ......... SA Si ......... SRL au formulat contestatiile ce fac
obiectul dosarelor conexate nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie formulate de ........... SA, lider al Asocierii ........... SA - ... SRL;
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aceasta are interes sa intervina in cauza, deoarece a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit raportului procedurii nr.
17465/02.12.2023, fiind incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

De asemenea, Consiliul va admite in princiu cererea de interventie

formulata de ......... SA, lider al asocierii ......... SA (Lider) - ...SRL, cere
formulata la contestatia ......... SRL(dosar nr. ....), acesta avand calitatea de
ofertant admisibil situat pe locul 2 in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
oferta contestatorului ......... SRL fiind situata pe locul 3 in clasamentul
ofertelor admisibile.

In ceea ce priveste fondul contestatiilor ......... SA Si ......... SRL,

Consiliul va analiza, in primul rand, criticile comune formulate de cei doi
contestatori in referire la oferta desemnata céastigatoare, respectiv oferta
depusa de asocierea ........... SA - ... SRL.

Consiliul retine ca impotriva Deciziei CNSC
o] S /13.06.2023, ......... SA si de ......... SRL au formulat plangeri, ce
au facut obiectul dosarelor nr. ........... si nr. ..., aflate pe rolul Curtii de
Apel ........... , fiind solutionate prin Hotararea nr. ........... din 22.09.2023, in
care instanta a dispus:

LAdmite plangerile conexate. Modifica decizia CNSC in sensul ca admite
contestatiile. Anuleaza adresele prin care ofertele petentelor au fost declarate
necastigatoare si adresa prin care oferta asocierii ........... S.A. a fost
desemnata castigatoare. Anuleaza raportul procedurii de atribuire. Obliga
autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertelor petentei ......... S.A si a intimatei ........... S.A. de la etapa verificarii
conformitatii acestora. Definitiva. Pronuntata azi 22.09.2023 prin punerea
solutiei la dispozitia partilor de catre grefa instantei.Document:
Hotarére ........... 22.09.2023".

In considerentele Hotararii nr. ........... , Curtea de Apel ........... a
retinut urmatoarele:

Prin plangerile formulate petentele au reluat criticile formulate prin
contestatiile adresate CNSC, sustinand in mod expres ca prin decizia
Consiliului nu s-a analizat decat in mod tangential critica de neconformitate a
ofertei desemnate castigatoare privind faptul ca ,respectiva asociere a omis
la incarcarea in SEAP a partii propunerii tehnice constituita de volumul
intitulat ,tehnic 201-300.pdf, in ,Procesul verbal nr. 3439/13.03.2023
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare", comisia de evaluare a
consemnat constatarea existentei unor documente ale respectivei oferte
indicate ca regasindu-se la pagini chiar din volumul omis la incarcarea in
SEAP,

Omiterea la Incdrcarea in SEAP a volumului propunerii tehnice ,tehnic
20/-300.pdf este confirmata chiar de opisul propunerii tehnice care prevede
continutul documentelor aflate in respectivul volum ca fund constituite de
parti sau documente cum ar fi:

4 Personal executie 82-162

5 Utilaje 263-269

6 Plan de management al calitatii 270-409

Pagina 70 din 79



iar certitudinea lipsei unor parti insemnate si obligatorii din propunerea
tehnica determinate de omisiunea in discutie este confirmatad de Planul de
management al calitatii, document care, la pag. 301 incepe cu urmatoare
mentiune.

,Tehnologii (inclusiv atunci cdnd se intentioneaza a se utiliza
echipamentele tehnice care nu au fost prevazute initial). Toate constatarile,
neconformitatile si recomandarile vor fi documentate in rapoarte ale vizitelor
de control. in cazul constatarii de neconformitati, se vor efectua vizite de
control suplimentare, pentru a verifica modul de aplicare a remedierilor
stabilite", fiind evident astfel cd aceasta mentiune era legata de continutul
volumului omis, in a carui absenta formularea de inceput este lipsita de sens
si inteles.

Absenta volumului ,tehnic 201-300.pdf din propunerea tehnica a ofertei
concurente este confirmata si de pct. 2 si 3 din Solicitarea de clarificari nr.
2930 / 02 03.2023, transmisa de comisia de evaluare ofertantului
Asocierea ........... SA (lider) — Route Center Construct SRL (asociat I) -
Triskele SRL (asociat 2), cu continutul:

- punctul 2 din solicitare: ,Comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul a descris resursele umane, implicate in indeplinirea contractului,
insa nu a putut regdsi organigrama echipei propuse pentru executarea
Lucrarilor. Va solicitdm sa clarificati acest aspect.”

- punctul 3 din solicitare: ,Comisia de evaluare nu a putut regasi
informatii cu privire Ia momentul in care specialistii, implicati in faza de
executie de lucrarilor, vor interveni in implementarea contractului. Va
solicitam sa clarificati acest aspect, solicitare care vadeste lipsa, din
propunerea tehnica, a raspunsului la cerinta nr. 2 a pct. IV.4.1 — ,,Modul de
prezentare al propunerii tehnice"” din fisa de date, reprecizat ca atare prin
raspunsul consolidat al autoritatii contractante nr. 920/20.01.2023, al carui
continut a fost urmatorul:

»2. Personalul ofertantului

Ofertantul va descrie in propunerea tehnica momentul in care
specialistii implicati in indeplinirea contractului, atat in faza de proiectare cat
si in faza de executie a lucrarilor, vor interveni in implementarea
contractului, precum si modul in care acesta si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in
cauza fie prin externalizare, situatie in care vor descrie aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor respective). Ofertantul
va prezenta organigrama echipei propuse pentru realizarea serviciilor de
proiectare si pentru executarea lucrdrilor, cu evidentierea rolurilor si
responsabilitatilor in cadrul echipei, care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care ofertantul intentioneaza sa-1 utilizeze atat pentru faza de
proiectare si faza de executie a lucrarilor. Din analiza organigramei,
Autoritatea contractantd trebuie sa constate ca resursele umane din
organigrama, implicate in indeplinirea contractului sunt suficiente si
adecvate pentru proiectarea si executia lucrarilor conform Programului de
lucrari propus.

Astfel, pe calea clarificarilor si a raspunsurilor la acestea, autoritatea
contractanta ,s-a straduit sa complineasca omisiunea de la incarcarea in
SEAP a volumului propunerii tehnice ,tehnic 201-300.pdf, aspect care insa
nu a putut fi realizat prin respectiva ,manevra", deoarece omisiunile unor

Pagina 71 din 79



aspecte precum cel constituit de neprezentarea organigramei de proiect —
expres si imperativ solicitata - nu puteau fi complinite pe calea raspunsurilor
la clarificari iara ca un astfel de aspect sa nu conduca, in fapt, la prezentarea
efectiva a unei noi oferte.

A aratat petenta ca, mai mult, cu privire la documentul propunerii
tehnice care sa raspunda cerintei privind evidentierea rolurilor si
responsabilitatilor in cadrul echipei, comisia de evaluare nu a solicitat niciun
fel de clarificari, respectivul document lipsind din propunerea tehnica a
ofertantului declarat cagtigator.

In situatia descrisa si luand in considerare dispozitiile HG nr. 395/2016
constituite de prevederile art. 60 alin. (1) si 4 din HG nr. 395/2016 -
,Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE in format
electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor
prevazute in anuntul de participare.

Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semndatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in
sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de catre
operatorii economici inregistram, dar si pe cele ale art. 125 din acelasi act
normativ - ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul
fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite respectiva
oferta”, devine evident faptul ca verificarea si evaluarea respectivei oferte a
fost efectuata, cu superficialitate, fiindjndreptatita banuiala legitima de
favorizare a respectivului ofertant, in conditiile in care omisiunea la incarcare
in SEAP a volumului propunerii tehnice ,tehnic 203300.pdf era RISCUL
ofertantului de natura a atrage incidenta asupra acesteia a dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 — ,Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia (...)" si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
atdt mai mult cu cadt omisiunea volumului relevat a fost trecuta sub tacere,
autoritatea contractanta nesolicitand o clarificare expresa cu referire Ia
omisiunea volumului, ci formuland clarificari care sa poata favoriza remiterea
unor eventuale raspunsuri care sa acopere partea propunerii tehnice
neincarcata in SEAP la depunerea ofertei".

Curtea retine ca aceasta critica formulata de catre ambele
petente este reala, in sensul ca in analiza Consiliului nu s-au verificat
in mod punctual aceste critici privind neincarcarea in SEAP a unei
parti din documentatia tehnica, ci doar tangential, prin referiri la
diverse clarificari ulterioare.

Astfel, in cauza era necesar a fi analizate aceste critici,
deoarece aspectele semnalate pot atrage incidenta asupra ofertei
respective a dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
pe cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Curtea constata ca ambele plangeri sunt fondate motiv pentru
care va admite plangerile conexate, va modifica decizia CNSC in
sensul ca va admite contestatiile.

Autoritatea contractanta va verifica sustinerile petentelor
privind neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica
depusa de asocierea ........... S.A. in raport de dispozitiile art. 215
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alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (3) iii. a)
din HG nr. 395/2.016,

De asemenea, va verifica si celelalte critici referitoare la faptul ca
propunerea tehnica a fost intocmita in mod necorespunzator, intrucdt nu a
respectat cerinta din documentatie privind prezentarea schitei de proiect;
ofertantul nu a prezentat in propunerea tehnica si nici in raspunsul la
clarificari descriere a ,adaposturilor pentru calatori aferente statiilor de
autobuz", cum autoritatea contractanta a solicitat prin clarificarile adresate
pe timpul evaludrii ofertelor, la lipsa unei parti din propunerea tehnica,
privind personalul, la faptul ca Graficul Gantt a fost elaborat cu
nerespectarea prescriptiilor pct. IV .4.1 in fisa de date si a raspunsului
consolidat la clarificarile solicitate de operatorii economici, la absenta
depunerii organigramei, a documentelor privind personalul, a celor privind
utilajele si a celor privind Manualul calitatii, pornind de la continutul
documentatiei tehnice incarcata in SEAP de asocierea ........... S.A.

Totodata va analiza si criticile de neconformitate ale petentei SC .........
SA privind neconformitatea ofertei depuse de Asocierea ......... S.A, care nu
au fost analizate de catre CNSC, referitoare la faptul ca oferta tehnica
depusa de ......... nu indeplineste toate exigentele documentatiei de
atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind informatiile/documentele solicitate la
punctul 5 de la Cap. IV. I.I din Fisa de date a achizitiei si ca aceasta contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a verifica, in primul rénd, incarcarea sau nu in SEAP a unei parti
importante din propunerea tehnica de catre asocierea desemnata
castigatoare.

Conform documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a facut aceste \verificari referitoare Ia
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
asocierea ........... S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016, asa cum
in mod definitiv si obligatoriu a dispus instanta de control judiciar.

In consecinta, in opinia Consiliului, sustinerile autoritatii contractante
transmise in punctul de vedere (aparari care, de altminteri, au fost formulate
si in anterioarele demersuri Jud|C|are) potrivit carora ,sustinerile
contestatoarei privind neincarcarea in SEAP a unui volum a propuner//
tehnice excede atributiilor comisiei de evaluare, aceasta fiind obligata sa
evalueze ofertele din prisma cerintelor prevazute in documentatia de
atribuire raportat la documentele prezentate de ofertanti” sunt neintemeiate,
conduita acesteia incalcand dispozitiile Hotararii nr. ........... a Curtii de
Apel ........... , definitiva si obligatorie.

Faptul ca autoritatea contractanta ar fi constatat, din documentele
incarcate in cadrul propunerii tehnice, precum si din raspunsurile la clarificari
(adresa nr. 562/06.03.2023) ca oferta desemnata castigatoare ar fi indeplinit
cerintele din documentatia de atribuire, desi numerotarea ofertei tehnice
sare de la pag. 200 la pag. 301, asa cum reiese din continutul procesului
verbal al evaluarii tehnice, nu are relevanta, in opinia Consiliului, din
moment ce instanta de control judiciar a dispus verificari referitoare
neincarcarea in SEAP a unei parti din documentatia tehnica depusa de
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asocierea ........... S.A. in raport de dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si pe cele ale art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016.

In aceste conditii Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate
de cei doi contestatori privind oferta desemnata castigatoare, autoritatea
contractanta avand, in primul rand, obligatia de a stabili daca oferta asocierii
........... SA - .... SRL este admisibila, raportat la cele dispuse de Curtea de
Apel ........... prin Hotararea nr. ........... referitor la aspectele mai sus
retinute.

In ceea ce priveste criticile din contestatia ......... SRL, referitoare la
admisibilitatea ofertei clasate pe locul 2, respectiv oferta asocierii ......... SA
- ..., Consiliul retine urmatoarele:

Prin contestatia depusa ......... SRL critica admisibilitatea ofertei clasate
pe locul 2, sustindnd ca autoritatea contractanta nu a pus in aplicare
Hotararea nr. ........... a Curtii de Apel ........... , definitiva si obligatorie, in
ceea ce priveste reevaluarea ofertei asocierii ......... SA - ...

Consiliul retine ca in considerentele hotararii antementionate instanta
de control judiciar a precizat urmatoarele:

P Totodata va analiza si criticile de neconformitate ale petentei
SC ......... SA privind neconformitatea ofertei depuse de Asocierea .........
S.A, care nu au fost analizate de catre CNSC, referitoare la faptul ca oferta
tehnica depusa de ......... nu indeplineste toate exigentele documentatiei de
atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind informatiile/documentele solicitate la
punctul 5 de la Cap. 1V. 1.1 din Fisa de date a achizitiei si ca aceasta contine
in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate".

Prin urmare, prin decizia instantei s-a dispus autoritatii contractante sa
analizeze ea insasi criticile formulate de ......... SRL cu privire la oferta
competitorului sau, critici care au vizat doua aspecte:

-un prim aspect constituit de afirmatia contestatorului ......... SRL
corespunzator caruia ,oferta tehnica depusa de ......... nu indeplineste toate
exigentele documentatiei de atribuire, din cuprinsul acesteia lipsind
informatiile/documentele solicitate la punctul 5 de la Cap. IV. 1.1 din Fisa de
date a achizitiei”;

-un aspect secund conform caruia oferta asocierii ......... SA - ....ar
putea ,contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate".

Primul aspect sub care autoritatea contractanta a fost obligata la
reanalizarea ofertei asocierii viza, in concret, afirmatia ......... conform careia
oferta ......... SA - .... ar fi grevata de ,lipsa resurselor alocate din Graficul
Gantt (programul de lucru)”.

Consiliul retine ca sustinerile contestatorului se bazeaza pe sintagma
regasita la pct. 5 al cap. IV.4.1 al fisei de date a achizitiei, conform careia
,Ofertantul trebuie sa faca dovada unei planificari realiste a activitatilor in
perioada de derulare a contractului (de exemplu proportionalitate intre
complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora,
sincronizarea activitatilor propuse [ludnd in considerare timpul necesar
mobilizarii resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru fiecare activitate,
pentru atingerea obiectivelor contractului)”.
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Din continutul acestui text, Consiliul observa ca nu s-a impus
suprascrierea resurselor pe graficul Gantt, partea de asigurare a resurselor
fiind constituita de parti si capitole distincte ale propunerii tehnice -
elaborate in acord cu prevederile documentatiei de atribuire.

De asemeni, se retine ca prin Raspunsul consolidat la clarificari nr.
920/20.01.2023, capitolul ,Solicitarea de clarificari nr. 3 postata in SEAP la
data de 12.01.2023, inregistrata sub nr. 522/12.01.2023", au fost precizate
urmatoarele ( intrebarea nr. 3 si raspunsul aferent):

»3. Avand in vedere cerintele precizate in Fisa de Date punctul 1V.4.1
Modul de prezentare a propunerii tehnice , pct. 5 referitor la Grafic va rugam
sa clarificati urmatoarele: - Care este nivelul de detaliere solicitat pentru
programul de lucrari? Mai exact, care din punctele solicitate la clauza 17
subclauza 17.2 trebuie prezentate in aceasta etapa?

Activitatile necesare pentru executarea contractului, conform Cerintelor
Beneficiarului (nivelul de detaliere al activitatilor) este cel prezentat in
formularele 11 si 12?",

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

»3. Programul de lucrari va cuprinde cel putin urmatoarele informatii:
planificarea lucrarilor, succesiunea si durata activitatilor, luandu-se in
considerare si timpul necesar pentru mobilizare, cu evidentierea momentelor
semnificative ale proiectului, in raport cu necesitatea atingerii rezultatelor,
lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate.

Programul de lucrari trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul isi propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

-lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

-ctivitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora,
dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul de sarcini);

-secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului contractului;

-denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia contractului;

-programul de lucrari va include toate categoriile de servicii/lucrari, asa
cum au fost descrise in Formularul nr. 11.

Pentru a putea fi detaliat conform clauzei 17 din conditii generale

Nivelul de detaliu al activitatilor va fi ales astfel incat durata acestora
sa nu fie mai mare de 30 de zile calendaristice".

Astfel prin acest raspuns in continutul graficului nu se regaseste nicio
referire la materializare de resurse pe grafic, fiind evident ca documentatia
de atribuire nu a impus nicio regula de suprascriere a resurselor pe graficul

Gantt, sustinerile ......... SRL fiind speculative.
Consiliul retine ca, prin raspunsul la clarificarile solicitatein etapa de
reevaluare a ofertelor, ofertantul asociere ......... SA - ...a precizat

urmatoarele:

»(...) prin niciunul dintre documentele achizitiei, nici chiar prin
continutul pct. 1V.4.1. al fisei de date, citat si invocat in solicitarea de
clarificari, NU s-a impus vreo regula sau cerinta prin care sa se fi impus
materializarea/suprascrierea in graficul Gantt a resurselor alocate.
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Astfel, ,dovada planificarii realiste a activitatilor in perioada de derulare
a contractului" - constituita de proportionalitatea dintre complexitatea
activitatilor si timpul necesar pentru indeptinirea acestora, sincronizarea
activitatilor propuse Iluédnd in considerare timpul necesar mobilizarii
resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru fiecare activitate pentru
atingerea obiectivelor contractului, a fost constituita de prezentarea
resurselor umane - numeric, personal, pe specialitati, calificari si profesii, iar
a resurselor tehnice prin prezentarea acestora pe tipuri si marci, insotite de
fisele tehnice de performanta, cantitatile de resurse fiind rezultate din
rapoartele de incarcare generate pe baza calculelor specifice de catre soft-
urile de specialitate incluse de programul de calcul al devizelor si graficului
de executie.

Programul de lucrari din propunerea noastra tehnica - pag. 310 - 366 -
ilustreazd succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor pe care noi le-am propus spre indeplinire
pentru realizarea lucrarilor, toate respectivele aspecte fiind planificate in
timp in stricta concordanta cu resursele implicate in derularea contractului.

Pentru deplina edificare, atasam prezentului raspuns Raportele de
incdrcare pe categorii de resurse si activitati (histogramele de resurse) care
au stat la baza intocmirii planificarii executiei lucrarilor, care insa nu au fost
incluse in propunerea tehnica, deoarece acestea nu au fost solicitate prin
documentatia de atribuire.

Totusi, ludnd in considerare faptul ca, din motivarea Deciziei civile
(0] S - penultimul paragraf - pronuntata de Curtea de Apel ........... la
data de 22 septembrie 2023 in Dosarul nr. ........... , poate transpare
concluzia ca propunerea noastra tehnica nu ar fi raspuns integral cerintelor
pct. 5 al cap. 1V. 4.1 din fisa de date, suplimentar fata de cele ante
mentionate, chiar daca documentatia de atribuire nu a impus o astfel de
regula, depunem Graficul Gantt completat cu inscrierea/suprascrierea pe
acesta a resurselor repartizate pe fiecare activitate, aspect sub care oferta
noastra nu sufera nicio modificare, operatiunea de suprascriere
antementionata fiind doar o completare formala si de confirmare, care
intruneste conditiile 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 - ,omisiuni din cadrul
unui document (...) a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire", astfel completarea graficului la
modul posibil a se intelege a fi fost pretins putdnd fi cel mult un viciu de
forma, cu a carui corectare suntem de acord prin depunerea graficului
completat/suprascris in conditiile antementionate".

Raspunsul astfel formulat a fost apreciat de autoritatea contractanta ca
fiind concludent, decizie pe care Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata.

Chiar si in situatia in care autoritatea contractanta ar fi considerat
necesar ca Graficul Gantt sa contina inscrierea pe acesta a resurselor
repartizate pe fiecare activitate, precizarile din raspunsul la solicitarile de
clarificari acopera aceasta omisiune neputand constitui motiv de respingere
al ofertei, in conditiile in care informatiile privind resursele necesare
indeplinirii  contractului se regaseau in oferta initial depusa de
asocierea ......... SA - ...
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In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
oferta asocierii ......... SA - .... ar contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
Consiliul retine urmatoarele:

Prin considerentele Hotararii nr. ........... emisa de Curtea de
Apel ........... , instanta a considerat necesar ca autoritatea contractanta sa
verifice existenta, in cadrul propunerii financiare depusa de ......... SA-

SC .... SRL, unor preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu
pot fi justificate, verificare care, in opinia Consiliului, a avut loc in etapa de
evaluare a propunerilor financiare. De altminteri, insasi instanta de control
judiciar a avut in vedere faptul ca criticile sub acest aspect nu fusesera
analizate de catre CNSC in decizia anterioara, critici care vor fi analizate de
Consiliu in cele ce preced.

Astfel, Consiliul retine ca, in cazul ofertei asocierii ......... SA - ...
nu este indeplinita prezumtia legala consacrata de dispozitiile art. 136 alin.
(4) din HG nr. 395/2016 - ,In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege,
o oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv”, astfel ca autoritatea contractanta nu avea obligatia impusa de
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv ,de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau
costurile propuse in respectiva oferta".

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, oferta financiara depusa
de catre asocierea ......... SA- SC .... SRL a avut o valoare de 44.019.933,70
lei fara TVA, reprezentand 88,94% din valoarea estimata a contractului
(49.493.059,88 lei fara TVA).

Consiliul retine ca pertinente sustinerile intervenientului .........
(intervenient in dosarul nr. ...), potrivit carora ,pentru niciuna dintre
categoriile de cheltuieli continute de Formularul nr. 11, contestatoare nu
identifica si probeaza in sensul prevederilor art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016 conform carora ,art. 136. - (1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale
burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus
oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire" existenta
vreunui ,element de pret" al ofertei noastre ca fiind aparent neobisnuit de
scazut prin utilizarea ca referinta de informatii continute de buletine statice,
cotatii ale burselor de marfuri sau alte informatii cu putere de referinta
precum ar fi cele emanate de organisme competente, certificate si
recunoscute la nivel national, european sau international a se pronunta
asupra vreunui nivel de referinta al preturilor”.

Faptul ca ......... SRL invoca oferte de pret ale furnizorilor sai, in opinia
Consiliului nu are relevanta, din moment ce acestea reflecta doar relatia
comerciala pe care o are contestatorul cu operatorii economici respectivi, iar
aceste sustineri nu pot constitui dovezi certe care sa conduca la concluzia ca
o oferta concurenta ar avea preturi ce nu pot fi justificate, in conditiile
ofertarii unei propuneri financiare care reprezita 88,94% din valoarea
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estimata a achizitiei. Alegatiile contestatorului sunt, in acest caz, evident
speculative si subiective, invocarea unor elemente de pret diferite de cele ale
propriei oferte neputand proba existenta unor preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate, in conditiile in care acesta s-a
limitat la a identifica anumite preturi la materiale ofertate si a le compara cu
preturile pe care doar el insusi le apreciaza ca fiind reale. De remarcat este si
faptul ca diferenta dintre ofertele financiare aflate pe locul 2 si 3 este de doar
3.469.485,86 lei, o valoare extrem de mica raportat la natura si obiectul
contractului de achizitie publica si va valoarea estimata a acestuia.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca neintemeiate criticile formulate
de ......... SRL |la adresa ofertei depuse de asocierea ......... SA- SC .... SRL.

In consecintd, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de ......... SA

In consecintd, ludnd n considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite in parte contestatia formulata de ......... SRL, respectiv
criticile privind oferta asocierii ........... SA - ... SRL.

Consiliul va dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a
ofertei asocierii ........... SA - .... SRL, anularea Raportului procedurii nr.
17465/02.12.2023 si comunicarilor subecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii ........... SA - ....SRL
potrivit motivarii prezentei si ulterior desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele admisibile, conform criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata
de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
........... SA in dosarul nr. .....

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de
errneeeeas SA in dosarul nr. ....

Pe cale de consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SA in dosarul nr. .....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu
CU .ovvrnnenn
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In temeiul art. 26 alin.(2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,

admite in parte contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu
CU .vvvnnnnn , respectiv criticile privind oferta asocierii ........... SA - ....SRL.
Dispune anularea deciziei de desemnare castigatoare a ofertei
asocierii = ........... SA - ... SRL, anularea Raportului procedurii nr.
17465/02.12.2023 si comunicarilor subecvente acestuia.
Dispune  continuarea  procedurii  prin reevaluarea  ofertei
asocierii  ........... SA - .... SRL potrivit motivarii prezentei si ulterior

desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, conform criteriului
de atribuire stabilit, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondate celelalte critici din contestatia formulata de .........
SRL.

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
respinge cererea de interventie formulata de ........... SA in dosarul nr. ....

In temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ........... SA in dosarul nr. ....

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civilg,
admite cererea de interventie formulata de ......... SA in dosarul nr. ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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