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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 212/24.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7016/24.02.2020, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., Inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., impotriva adresei nr. 8906/13.02.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Pod peste
raul ... - amplasament str. ...”, se solicita anularea adresei nr.
8906/13.02.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a tuturor actelor
interne, anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, prin reanalizarea si
reevaluarea ofertei sale, cu consecinta stabilirii conformitatii si admisibilitatii
acesteia, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 09.03.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9249/09.03.2020, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ...., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a formulat cerere de interventie
voluntara accesorie, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
contestatiei ..., in asociere, ca nefondata si mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... critica decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta inacceptabila.

I. Contextul formularii contestatiei

A. Organizarea procedurii de atribuire

Contestatorul arata ca la data de 15.03.2019, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...2 pentru organizarea
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa.

In data de 07.11.2019, autoritatea contractanta a emis comunicarea
rezultatului procedurii, prin care a informat ca asocierea contestatoare nu
indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei
prevazuta in cap. III.1.3.a) Capacitate tehnica si profesionala, cu privire la
detinerea unui Atestat A.N.R.E de tip C2A si a unei autorizatii de tip EDSB
sau echivalent si a respins oferta depusa, declarand-o inacceptabila.

La data de 15.11.2019, asocierea contestatoare a transmis C.N.S.C.
contestatia nr. 58/15.11.2019, inregistrata la acesta cu nr.
46731/15.11.2019, in vederea anularii adresei nr. 53979/07.11.2019
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii
conformitatii si admisibilitatii ofertei sale.

Prin Decizia nr. 2238/C7/10.12.2019, C.N.S.C. a admis contestatia, a
anulat, in parte, procesul-verbal nr. 2 (nr. 43592)/05.09.2019 si raportul
procedurii nr. 53958/07.11.2019, in referire la oferta depusa de asocierea
contestatoare si a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la data primirii deciziei, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin
reevaluarea ofertei contestatorului, precum si prin solicitarea de clarificari
acestuia si depunerea unui DUAE revizuit, pentru considerentele din
motivare. Decizia a ramas definitiva, urmare a respingerii plangerii
promovate de catre autoritatea contractanta.

In data de 04.02.2020, autoritatea contractanta a transmis o solicitare
de clarificare catre asocierea contestatoare, in care au fost incluse
dispozitiile C.N.S.C., dar si noi solicitari privind clarificarea , similaritatii
experientei similare mentionate de tertul sustinator in cadrul DUAE-ului la
Partea IV. Criteriile de selectie - C: Capacitatea tehnica si profesionala”,
avand data limita de transmitere a raspunsului 06.02.2020.

Contestatorul citeaza, in continuare, prevederile Cap. III.1.3.a)
[Capacitatea tehnica si/sau profesionald] din fisa de date a achizitiei.

Prin scrisoare nr. R2_SM din data de 06.02.2020, asocierea
contestatoare a transmis raspunsul la solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante.

B. Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire

In data de 14.02.2020, autoritatea contractantda a transmis
contestatorului, adresa de comunicare a rezultatului procedurii, prin care:



- a decis ca asocierea contestatoare nu ar indeplini cerinta minima de
calificare din fisa de date a achizitiei prevazuta in cap. III.1.3.a) Capacitate
tehnica si profesionala, cu privire la experienta similara;

- a declarat ca inacceptabila oferta depusa de contestator, urmare a
aprecierii de neindeplinire a cerintei minime de calificare din fisa de date a
achizitiei referitoare la experienta similara pentru capacitatea tehnica.

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a evaluat, in
mod superficial si incomplet, oferta sa, concluziondnd in mod eronat ca
aceasta nu indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de
date a achizitiei in cap. III.1.3.a) Capacitate tehnica si profesionala,
referitoare la experienta similara, cu consecinta declararii ca inacceptabila si
a respingerii ofertei depuse.

In considerentele comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta retine ca ,tertul sustinator nu a demonstrat
caracterul similar al contractelor declarate in cadrul DUAE-ului ca experienta
similara” si ca ,clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente”.

Contrar aspectelor retinute in considerentele comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, contestatorul sustine ca a facut dovada ca
indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei la cap. III.1.3.a) [Capacitate tehnica si profesionala] prin tertul
sustinator ..., asa cum arata in continuare.

II. Temeinicia contestatiei

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta i-a respins, in mod
nelegal, oferta, iar principalele argumente legale invocate in combaterea
deciziei autoritatii contractanta vor fi expuse, punctual, in continuare.

A. Oferta asocierii contestatoare indeplineste cerinta minima de
calificare pentru capacitatea tehnica prevazuta in fisa de date a achizitiei

In cadrul Procedurii de atribuire, contestatorul aratda ca l-a declarat
pe ... tert sustinator pentru capacitatea tehnica. In acest sens, in cadrul
ofertei au fost depuse: DUAE pentru tertul sustinator, precum si documente
suport din cadrul carora sa rezulte indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara.

Conform cu informatiile cuprinse in DUAE completat de catre tertul
sustinator, pentru Iindeplinirea cerintei minime de calificare aferenta
capacitatii tehnice, au fost prezentate 4 proiecte, respectiv:

a) WHSD Western High Speed Diameter - Saint Petersburg - Sectiunea
2-3; Montaj si instalare de structuri metalice permanente pentru sectiunea 2
(punte dubla);

b) Nouvelle Ligne Ferroviaire M'SILA - BOUGHEZOUL Ouvrage BM 1150
/ Pont sur Oued EL HAM km 268+884 (Algeria) - Proiectarea, furnizarea si
montarea si instalarea unei punti metalice;

c) Furnizarea si inlocuirea a 4 structuri de sustinere a viaductului
principal pe raul DIBMILA pe RN27 (Algeria) - Proiectarea, furnizarea si
inlocuirea echipamentelor de sprijin pentru tamplarie metalica pentru
viaduct;

d) Constructia celui de-al doisprezecelea drum de centura al orasului
Alger (Algeria) - furnizarea si instalarea de lucrari structurale metalice
pentru construirea puntii de 55,1 m.



Pentru fiecare dintre aceste proiecte, contestatorul sustine ca au fost
prezentate documente suport, desi acestea nu erau solicitate in aceasta faza
a proceduri de achizitie, astfel:

a. Pentru proiectul WHSD Western High Speed Diameter - Saint
Petersburg - Sectiunea 2-3; Montaj si instalare de structuri metalice
permanente pentru sectiunea 2 (punte dubla):

e Subcontract nr. 20140626 din 29.10.2014, incheiat intre ... si ...
(pag. 54 - 143), impreuna cu traducerea autorizata in limba romana (pag.
149 - 234);

e Anexa nr. 3 - Lista de preturi a Subcontractului nr. 20140626 din
data de 29.10.2014 (pag. 144 - 147), impreuna cu traducerea autorizata in
limba romana (pag. 235 - 237);

o Certificat de buna executie a lucrarilor (pag 148), impreuna cu
traducerea autorizata in limba romana (pag. 238).

b. Pentru proiectul Nouvelle Ligne Ferroviaire M'SILA - BOUGHEZOUL
Ouvrage BM 1150 / Pont sur Oued EL HAM km 268+884 (Algeria) -
Proiectarea, furnizarea si montarea si instalarea unei punti metalice:

e Contract nr. Str. 061/13/xnes din 17.09.2013, incheiat intre
COSIDER OUVRAGES D'ART si ... (pag. 239 - 271), impreuna cu traducerea
autorizata in limba romana (pag. 273 - 295);

e Certificat de buna executie a lucrarilor (pag. 272), impreuna cu
traducerea autorizata in limba romana (pag. 301).

c) Pentru proiectul Furnizarea si inlocuirea a 4 structuri de sustinere a
viaductului principal pe raul DIBMILA pe RN27 (Algeria) - Proiectarea,
furnizarea si inlocuirea echipamentelor de sprijin pentru tamplarie metalica
pentru viaduct

e Contract incheiat intre EPE SAPTA SPA si ... (pag. 304 - 319),
impreuna cu traducerea autorizata in limba roméana (pag. 321-342);

e Proces Verbal de receptie a lucrarilor din 15.12.2015 (pag. 320).

d) Pentru proiectul Furnizarea si inlocuirea a 4 structuri de sustinere a
viaductului principal pe raul DIBMILA pe RN27 (Algeria) - Proiectarea,
furnizarea si inlocuirea echipamentelor de sprijin pentru tdmplarie metalica
pentru viaduct

e Contract nr. 80/10/ETRHB/DT incheiat intre ETRHB si ... (pag. 343 -
354), impreuna cu traducerea autorizata in limba romana (pag. 368 - 379);

e Anexele A, B, C, D, E, F la contractul nr. 80/10/ETRHB/DT (pag. 355
- 366), impreuna cu traducerea autorizata in limba romana (pag. 380-385);

e Atestat de buna executie a lucrarilor din data de 21.09.2015 (pag.
367), impreuna cu traducerea autorizata in limba romana (pag. 302).

Referitor la cerinta minima de calificare pentru capacitatea tehnica a
ofertantului, in data de 04.02.2020, autoritatea contractanta a transmis
contestatorului adresa nr. 6582, prin care a solicitat clarificari pentru toate
cele 4 proiecte prezentate in cadrul DUAE al tertului sustinator, pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Prin adresa nr. R2_SM din 06.02.2020, asocierea contestatoare a
transmis clarificari si completari pentru primul proiect, respectiv. WHSD
Western High Speed Diameter- Saint Petersburg - Sectiunea 2-3; Montaj si
instalare de structuri metalice permanente pentru sectiunea 2 (punte
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dublad), considerand ca acesta este suficient pentru a acoperi intreaga
cerinta de calificare privind capacitatea tehnica. De asemenea, pentru
celelalte 3 proiecte a transmis planse si imagini reprezentative care surprind
lucrarile de anvergura pe care tertul sustinator le-a realizat in cadrul acestor
contracte, cu scopul de a sublinia capacitatea tertului de a realiza lucrari de
complexitate ridicata, nu doar in cadrul unui singur proiect.

Pentru proiectul WHSD Western High Speed Diameter - Saint
Petersburg - Sectiunea 2-3; Montaj si instalare de structuri metalice
permanente pentru sectiunea 2 (punte dubld), contestatorul arata ca a
transmis prin adresa nr. R2_SM din 06.02.2020, in completarea/clarificarea
documentelor prezentate ca anexe la DUAE, si:

e Contractul de constructii nr. WHSD-DR-SC-1137 din 01.07.2016
incheiat intre ... - IC ICTAS WHSD INSAAT ANONIM SIRKETI, impreuna cu
traducerea autorizata in limba romana (selectie). Prin intermediul acestui
contract se continua lucrarile executate in cadrul subcontractului nr.
20140626 din 29.10.2014, incheiat intre ... si ...;

e Imagini din timpul executarii lucrarilor de constructie a structurilor cu
un grad ridicat de complexitate.

Pentru o mai buna intelegere a proiectului referinta prezentat de catre
contestator cu scopul de a demonstra indeplinirea cerintei, acesta face
urmatoarele precizari:

a. Constructia autostrazii vestice de mare viteza din Saint Petersburg a
fost impartita in 3 sectiuni: sudica, centrala si nordica. Sectiunea centrala
consta in cea mai mare parte din lucrarile de poduri unice, fiind considerata
cea mai dificila parte a autostrazii drumului, in ceea ce priveste solutiile de
inginerie si procesul de constructie;

b. Autostrada vestica de mare viteza din Saint Petersburg este o
autostrada cu taxa, care a fost construita in baza unui parteneriat public -
privat;

c. Partile implicate in cadrul proiectului:

- Orasul Saint Petersburg - denumit in documentele suport ,,Orasul”;

- Societatea pe Actiuni Western High Speed Diameter (,WSHD");

- Autoritatea contractanta: NCH - ,Northern Capital Highway”,
societate cu raspundere limitata, care a primit de la Oras si WHSD dreptul
de a Iincheia contractul pentru constructia si gestionarea in baza
parteneriatului public - privat a autostrazii ,Western High Speed Diameter”;

- Antreprenorul general: ... - IC ICTAS WHSD INSAAN ANONIM
SIRKETI;

- Subcontractant al Antreprenorului General: ....

In cadrul proiectului, ... a fost initial subcontractant al
subcontractantului ... (a se vedea subcontract nr. 20140626 din

29.10.2014), iar ulterior direct subcontractant al Antreprenorului General ...
- IC ICTAS WHSD INSAAN ANONIM SIRKETI (a se vedea contract de
constructii nr. WHSD-DR-SC-1137 din 01.07.2016).

In continuare, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
8906/13.02.2020 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari privind proiectul mai sus
mentionat: ,Analizdnd raspunsul dvs. si tindnd cont de documentele
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prezentate in cadrul ofertei, comisia de evaluare a constatat ca lucrarile
executate pe baza contractului WHSD Western High Speed Diameter - Saint
Petersburg - Sectiunea 2-3; Montaj si instalare de structuri metalice
permanente pentru sectiunea 2 (punte dubla), sunt lucrari de asamblare,
ridicare si de instalare a elementelor definitive ale suprastructurii. [....]
comisia de evaluare a constatat ca din contractul si din raspunsul transmis
de dvs. pentru experienta similarda: WHSD Western High Speed Diameter-
Saint Petersburg - Sectiunea 2-3, Montaj si instalare de structuri metalice
permanente pentru sectiunea 2 (punte dubla), nu rezulta ca tertul
sustinator ar fi realizat pod/viaduct/pasaj suspendat sau hobanat, astfel
raspunsul dvs. este neconcludent.”

Contestatorul apreciaza ca asertiunea autoritatii contractante este
eronata si dovedeste ca argumentele acesteia cu privire la oferta sa, nu
sunt veridice.

Astfel, contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatorul
mentioneaza ca in cadrul proiectului WHSD Western High Speed Diameter -
Saint Petersburg - Sectiunea 2-3; Montaj si instalare de structuri metalice
permanente pentru sectiunea 2 (punte dubld), tertul sustinator nu a realizat
numai lucrari de asamblare, ridicare si de instalare a elementelor definitive
ale suprastructurii, ci a realizat lucrari complexe pentru 2 poduri, inclusiv
lucrari pentru infrastructura acestora.

Asa cum reiese si din cele 2 contracte de subcontractare, in partea
introductiva, si ulterior in cadrul clauzelor contractuale, sunt definite
lucrarile care fac obiectul contractelor, respectiv: ,Lucrare inseamna toate
lucrarile de constructie si instalare specificate in Anexa nr. 1 la prezentul
contract, incluzdnd toate operatiunile la fata locului, pregatirea si
implementarea documentatiei organizatorice si tehnice, intretinerea
documentatiei conforme cu executia, toate lucrarile efectuate pe santier,
care sustin testarea, lucrarile operationale si de verificare si testele
lucrarilor finalizate, punerea in functiune, transferul si acceptarea lucrarii,
daca este cazul in conformitate cu Standardele, ..., alte servicii si asistenta
corespunzatoare care trebuie furnizate de Subcontractant in conformitate cu
termenii si conditiile prezentului contract, toate acestea urméand a fi
finalizate de Subcontractant conform prezentului Contract, in conformitate
cu legislatia actuald a Federatiei Ruse, Standardele, acest Contract,
Documentatia initiald (inclusiv Documentatia de proiectare si Documentatia
de lucru) si Cerintele Beneficiarului. [...]

2.4. Lucrarea include orice lucrare implicata de prezentul contract,
precum si toate lucrarile care (desi nu sunt mentionate in prezentul
contract) sunt necesare pentru stabilitatea sau pentru finalizarea sau
operarea sigura si corectda a lucrarii, dar exclude orice obligatie de
proiectare pentru care Contractantul este responsabil exclusiv in temeiul
prezentului Contract si orice consecinta in ceea ce priveste raspunderea
care rezulta din acesta. Subcontractantul va fi singurul responsabil pentru
obtinerea, mentinerea, modificarea si/sau reinnoirea oricarei documentatii
de autorizare (certificate, licente, avize) conform cerintelor legilor aplicabile,
ca urmare a activitatii comerciale a Subcontractantului si cu conditia ca



obtinerea unor astfel de avize sa fie sub rezerva Subcontractantului mai
degraba decat a Contractantului, NCH, WHSD sau Orasului. [...]

2.12. Subcontractantul va acorda Contractantului asistentd formala
rezonabila pentru obtinerea de catre acesta a tuturor avizelor de la
Autoritatile de stat si organizatiile interesate pentru executia lucrarii, care
necesitd avize speciale si care nu sunt acoperite de avizele primite de
Contractant la data de executare a acestora, precum Si pentru acceptarea
Lucréarii in scopul punerii in functiune si operarea ulterioara a Proiectului, in
conformitate cu legislatia aplicabila.”

Prin urmare, contestatorul sustine ca ... nu doar ca a realizat lucrarile
de constructie aferente podurilor, dar a obtinut si avizele necesare pentru
realizarea acestor lucrari.

In ceea ce priveste tipul lucrarilor executate, este indicat fara niciun
dubiu, la pag. 2 in Anexa nr. 1 la Contractul de constructii nr. WHSD-DR-SC-
1137, tipul lucrarilor, respectiv constructie noua.

ITI. Concluzii

Raportat la aspectele anterior enuntate, astfel cum acestea au fost, de
altfel, clarificate si autoritatii contractante, contestatorul considera ca se
impun urmatoarele concluzii:

- in mod constant, abuziv si total nejustificat, autoritatea contractanta
incearca sa identifice pretexte de respingere a ofertei sale;

- cerinta privind experienta similara este indeplinita, documentele
depuse proband experienta similara a tertului sustinator in executarea
lucrarilor descrise prin documentatia de atribuire.

Concluzionand, asocierea contestatoare solicita C.N.S.C. anularea
adresei nr. 8906/13.02.2020 de comunicare a rezultatului procedurii si a
tuturor actelor interne, anterioare si/sau subsecvente si conexe acesteia,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitilor publice, prin
reanalizarea si reevaluarea ofertei sale, cu consecinta stabilirii conformitatii
si admisibilitatii acesteia, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 12105/02.03.2020, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 8089/02.03.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., In calitate de
lider al asocierii ... — ..., ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca, atasat anuntului de participare, s-a
publicat in SICAP intreaga documentatie de atribuire, in cadrul acesteia
regasindu-se, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) si alin. (10) din
H.G. nr. 395/2016, actualizata, astfel: ,DUAE si instructiunile catre
ofertanti/candidati, caietul de sarcini care, in mod obligatoriu, contine
specificatiile tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incdt sa corespundd necesitatii autoritatii
contractante, proiectul de contract contindnd clauzele contractuale
obligatorii, formulare si modele de documente.”

Urmare a contestatiei depuse de asocierea ... - ..., autoritatea
contractanta isi mentine decizia de respingere a ofertei depuse de aceasta
ca inacceptabila, asa cum a fost comunicata prin adresa nr.



8906/13.02.2020 si se solicita respingerea contestatiei ca fiind nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Referitor la aspectele invocate in contestatie, cu privire la solicitarea
unor noi clarificari privind similaritatii experientei similare invocate de catre
tertul sustinator in cadrul DUAE:

Potrivit motivarii din Decizia CNSC nr. 2238/C7/2449 din 10.12.2019,
prin care se specifica: , Obliga ... ca, in termen de ..., sa reia procedura de
evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ... -
..., precum si prin solicitarea de clarificari asocierii ofertante si depunerea
unui DUAE revizuit de catre acesta, pentru considerentele din motivare”,
comisia de evaluare, in conformitate cu decizia CNSC si cu prevederile art.
26 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, a reverificat oferta depusa de catre asocierea ...

Astfel, fata de criticile contestatorului cu privire la solicitarea unor noi
clarificari privind similaritatile experientei similare, invocate de catre tertul
sustinator in cadrul DUAE, autoritatea contractanta considera ca acesta este
neintemeiata.

2. Referitor la aspectele invocate in contestatie cu privire la: ,Oferta
Asocierii indeplineste cerinta minima de calificare pentru capacitatea tehnica
prevazuta in fisa de date”:

- In cadrul fisei de date a achizitiei, la cap. III.1) Conditii de
participare, se specifica urmatoarele: III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 15
ani impliniti la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, lucrari
similare. Ofertantul va demonstra ca a executat lucrari similare de
tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse obiectului
achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti privati.
Prin lucrdri similare se va Intelege: Iucrari de constructii noi de
pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere de minim
100 de metri si avand un profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie”;

- clarificarea nr. 5 postata in SICAP in cadrul documentatiei de
atribuire, in data de 18.04.2019, prin care se specifica: ,Nu se poate
prezenta, ca si experienta similara, un contract in care sa avem o
constructie de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o
deschidere de minim 100 metri si alt contract cu constructie de
pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu un profil de minim 4 benzi de
circulatie”;

- tertul sustinator, ..., in cadrul DUAE, la Partea IV. Criteriile de
selectie - C: Capacitatea tehnica si profesionald, a specificat urmatoarele:
.~1. Descriere: WHSD Western High Speed Diameter- Saint Petersburg -
Sectiunea 2-3; Montaj si instalare de structuri metalice permanente pentru
sectiunea 2 (punte dubla). Valoarea: 36.000.000 EUR. Data de incepere:
01-09-2014. Data de incheiere: 31-12-2016. Beneficiar: ... Moscow Branch
2. Descriere: Nouvelle Ligne Ferroviaire M'SILA - BOUGHEZOUL Ouvrage BM
1150 / Pont sur Oued EL HAM km 268+884 (Algeria) - Proiectarea,
furnizarea si montarea si instalarea unei punti metalice. Valoarea:
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1.700.400 EUR. Data de incepere: 15-04-2013. Data de incheiere: 22-09-
2015. Beneficiar: COSIDER Ouvrages d'Art Spa 3. Descriere: Furnizarea si
inlocuirea a 4 structuri de sustinere a viaductului principal pe rdul DIB-
MILA pe RN27 (Algeria) - Proiectarea, furnizarea si Inlocuirea
echipamentelor de sprijin pentru tadmplarie metalica pentru viaduct.
Valoarea: 172.000 EUR. Data de incepere: 02-05-2015. Data de incheiere:
27-11-2015. Beneficiar: EPE SAPTA SPA 4. Descriere: Constructia celui de-
al doisprezecelea drum de centura al orasului Alger (Algeria) - furnizarea si
instalarea de lucrari structurale metalice pentru construirea puntii de 55,1
m. Valoarea: 432.600 EUR. Data de incepere: 20-05-2010. Data de
incheiere: 21-04-2015. Beneficiar: S.P.A. GROUPE - ETRHB HADDAD”;

- pe langa DUAE-ul tertului sustinator, contestatorul a atasat:

= pentru experienta similara WHSD Western High Speed Diameter -
Saint Petersburg - Sectiunea 2-3: Subcontractul cu nr. 20140626 din 29
octombrie 2014, tradus in limba romana; Domeniul scopul lucrarilor,
Atestare de buna executare a lucrarilor;

= pentru experienta similara Nouvelle Ligne Ferroviaire M'SILA -
BOUGHEZOUL: Contract nr. str 061/13/xnes din 17 septembrie 2013; Caiet
de prescriptii tehnice; Nota descriptiva; Deviz cantitativ si specificatii;
Borderou de preturi unitare; Adeverinta de buna executie; Deviz Cantitativ
si estimativ;

= pentru experienta similara Furnizarea si inlocuirea a 4 structuri de
sustinere a viaductului principal pe raul DIB-MILA pe RN27 (Algeria):
Contract cu denumirea: Stabilirea unui program de expertiza si furnizare si
amplasament al aparatelor de reazem al podului pe OUED DIB-MILA; Plan
de interventie;

= pentru experienta similara Constructia celui de-al doisprezecelea
drum de centura al orasului Alger (Algeria): Contract de furnizare nr.
80/10/ETRHB/DT; Deviz estimativ, Factura pro-forma.

- in cadrul raspunsului cu nr. R2 SM din 06.02.2020, inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 7502/07.02.2020, transmis la
solicitarea de clarificari cu nr. 6582/04.02.2020, contestatorul a mentionat
urmatoarele: ,Referitor la experienta similara declarata de catre tertul
sustinator - ..., va raspundem urmatoarele: Din documentele deja trimise
se poate observa cu usurinta faptul ca au fost prezentate 2 poduri /
viaducte executate de ... in perioada 2014 - 2017 (in ultimii 15 ani -
conform cerintei din fisa de date a achizitiei), respectiv proiectul privind
Constructia Autostrazii WHSD. Conform documentelor transmise, obiectul
colaborarii a fost ,Lucrari de asamblare, ridicare si instalare a elementelor
din otel pentru Sectorul 2 cu doua punti ,Podul peste Canalul Manecii” (de
lalVv - 10 (PK 94 + 90, 52) pana la IV -17 (PK 105 + 27,6355)” si Sectorul
3 ,Pod de-a lungul Insulei Belly (de la 1V - 17 (PK 105 + 27,635) pana la
Ivc - 7 (PK - 121 + 69,60)), inclusiv asamblarea, ridicarea, demontarea
structurilor auxiliare si a echipamentelor speciale. In Anexa 3 ,lista de
preturi” - aferenta Sectorului 2 (paginile 91 cu traducerea aferenta la
paginile 182 din fisierul 4.2 Formulare eligibilitatea partea 2), autoritatea a
putut regdsi in detaliu toate activitatile pentru constructia unui nou pod cu
greutatea otelului permanent (2.849 + 17.331 tone) si otelului auxiliar
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(3.983 tone). Numarul de tone numai in acest proiect este de peste 10 ori
mai mare decidt ceea ce presupune proiectul de la .... In cadrul
documentelor depuse nu este specificata lungimea intinderilor si benzile, din
acest motiv anexam la acest raspuns unele desene si imagini ale sectiunii 3
pod, pentru aceste documente noi este clar ca sectiunea 2 are 4+4 benzi
(latime 21,67 in sus + 21,67 in jos) (cel putin 4 benzi - conform cerintelor
din fisa de date a achizitiei) si toate cele 7 intinderi sunt cu lungimea mai
mare de 100 m (145,05x4 + 121,05 + 156,05 + 168,00 m) (cel putin 100
m - conform cerintelor din fisa de date a achizitiei). In Anexa 3 ,lista de
preturi” - aferenta Sectorului 3 (paginile 92- 93 cu traducerea aferenta la
paginile 183 - 185 din fisierul 4.2 Formulare eligibilitatea partea 2),
autoritatea contractanta a putut regasi in detaliu toate activitatile pentru
constructia unui nou pod cu greutatea din otel permanent (19.206 tone) si
otel auxiliar (2.763 tone). Numarul de tone numai in acest proiect este de
peste 10 ori mai mare decat ceea ce presupune proiectul de la .... In titlul
contractului este detaliat doar ce inseamna constructia de poduri: ridicarea
ansamblului si instalarea elementelor din otel. In cadrul documentelor
depuse nu este specificatd lungimea intinderilor si benzile, din acest motiv
anexam la acest raspuns unele desene si imagini ale sectiunii 3 pod, pentru
aceste documente noi este clar ca sectiunea 3 are 4 + 4 benzi (latime 20,6
+ 20,60) (cel putin 4 benzi - conform cerintelor din fisa de date a achizitiei)
Si 3 trepte de 21 sunt cu lungimea mai mare de 100 m (103,2 m + 126 m
+ 102,8 m) (la cel putin 100 m - conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei). De asemenea, aducem in atentia Comisiei de Evaluare faptul
ca ... a realizat in cadrul proiectului privind Constructia Autostrazii WHSD si
realizarea lucrarilor din beton armat cu placa de pe puntea podului, la
sectiunea 3 din WHSD in cadrul etapei de constructie IV (volum estimat:
Stélpii IV-17 pana la 1V-19 Partea de sus: 520 m>. Stalpii de la IV-19 la IV-
23 inceputul: 1 030 m°. stélpii de la IV-23 la IV- 27, dreapta: 1 020 m°.
stalpii de la 1V-27 la IV-31 dreapta: 1 338 m?>, stélpii de la IVc-3 la IVc-7
solid: 3 483 m’)conform documentelor pe care vi le transmitem atasat in
completarea celor deja transmise, potrivit art. 134 din H.G. nr. 394/2016
alin. (2) ,Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege. Aceste completari
consideram ca concura la demonstrarea cerintei privind experienta similara
a tertului sustinator ..., respectiv ,lucrari de constructii noi de
pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere de minim
100 de metri si avdnd un profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie”.
Totodata, atasat va transmitem Certificarea SOA - certificare pentru achizitii
publice de lucrari a societatii ..., care, conform Decretului prezidential 207
din Italia stabileste ca orice companie care intentioneaza sa participe la
licitatii publice pentru executarea lucrarilor, este obligata sa obtina
certificarea SOA si sa o prezinte ca un document unic de calificare. In cadrul
Certificatului SOA al tertului sustindtor ... se pot observa cele doua categorii
de lucrari pentru care este certificata, respectiv OS18A - lucrari de
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specialitate din otel structural componente si OG3 - Categorii generale de
lucrari pentru drumuri, autostrazi, poduri, viaducte, cai ferate, metrou. Mai
mult, in tabelul anexa SOA se poate observa clasificarea categoriilor de
lucrari prestate de catre ..., acesta avand clasificarea VIII pentru ambele
categorii, care este maxima. Pentru celelalte contracte mentionate in cadrul
formularului DUAE, au fost transmise ca proiecte suplimentare, astfel ca va
transmitem planse si imagini reprezentative care surprind lucrarile de
anvergura pe care le-au presupus aceste proiecte, prin care se poate
observa capacitatea tertului sustinator de a sustine prezentul contract.”;

- In urma analizarii raspunsului si tinand cont de documentele
prezentate in cadrul ofertei, comisia de evaluare a constatat ca:

= din lucrarile executate pe baza subcontractului cu nr. 20140626,
pentru proiectul WHSD Western High Speed Diameter - Saint Petersburg -
Sectiunea 2-3; Montaj si instalare de structuri metalice permanente pentru
sectiunea 2 (punte dubla), rezulta ca contestatorul a executat lucrari de
asamblare, ridicare si de instalare a elementelor definitive ale
suprastructurii, asa cum se specifica si la obiectul subcontractului si din
domeniul scopul lucrarilor;

= din lucrarile executate pe baza contractului Str.061/13/xnes din
17.09.2013, pentru proiectul Nouvelle Ligne Ferroviaire M'SILA -
BOUGHEZOUL Ouvrage BM 1150 / Pont sur Oued EL HAM km 268+884
(Algeria) - Proiectarea, furnizarea si montarea si instalarea unei punti
metalice, rezulta ca contestatorul a furnizat, montat si a instalat punti
metalice pentru un pod de cale ferata, asa cum rezulta din obiectul
contractului, din borderoul de preturi, din adeverinta de buna executie cu
nr. REF/828/PDG/ETRHB/DEB, eliberat de catre Groupe ETRHB-HADDAD si
din cadrul devizului cantitativ si estimativ;

= din lucrarile executate pe baza contractului incheiat cu EPE SAPTA
SPA pentru proiectul Furnizarea si inlocuirea a 4 structuri de sustinere a
viaductului principal pe raul DIBMILA pe RN27 (Algeria) - Proiectarea,
furnizarea si inlocuirea echipamentelor de sprijin pentru tamplarie metalica
pentru viaduct, rezulta ca contestatorul a prestat servicii de expertiza si a
executat lucrari de inlocuire si de furnizare a structurilor de sustinere pentru
un viaduct deja existent, asa cum rezulta din obiectul contractului si din
devizul estimativ;

= din lucrarile executate pe baza contractului cu nr. 80/10/ETRHB/DT
pentru proiectul Furnizarea si inlocuirea a 4 structuri de sustinere a
viaductului principal pe raul DIBMILA pe RN27 (Algeria) - Proiectarea,
furnizarea si inlocuirea echipamentelor de sprijin pentru tamplarie metalica
pentru viaduct, rezulta ca contestatorul a furnizat si a montat structuri
metalice pentru construirea puntii de 55,1 m, asa cum rezulta din obiectul
contractului si din devizul estimativ;

Tinand cont de cele de mai sus mentionate si avand in vedere ca din
contractele prezentate reiese ca contestatorul a realizat lucrari pentru
poduri/viaducte/pasaje din tablier pe grinzi (cu zabrele, casetate, profile)
rezemate pe infrastructuri, si nu lucrari de constructii noi de
pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere de minim
100 de metri si avand un profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie,
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contestatorul nu a demonstrat caracterul similar al contractelor declarate in
cadrul DUAE ca experienta similara, autoritatea contractanta considerand ca
sustinerile asocierii sunt neintemeiate.

3. Referitor la aspectele invocate in contestatie, cu privire la faptul ca
prin proiectul: ,WHSD Western High Speed Diameter - Saint Petersburg -
Sectiunea 2-3; Montaj si instalare de structuri metalice permanente pentru
sectiunea 2 (punte dubla), considerdnd ca acesta este suficient pentru a
acoperi intreaga cerintd de calificare privind capacitatea tehnica”, se
precizeaza urmatoarele:

- cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei III.1) Conditii de
participare: III.1.3,a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala: , Ofertantul
trebuie sa facd dovada ca a executat in ultimii 15 ani impliniti la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, Iucrari similare. Ofertantul va
demonstra ca a executat lucrari similare de tipul/natura si complexitatea,
cat si din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii urmarite prin
scopul contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, ai caror beneficiari
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prin lucrdri similare se va
intelege: lucrari de constructii noi de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat
cu cel putin o deschidere de minim 100 de metri si avdnd un profil
transversal cu minim 4 benzi de circulatie”;

- clarificarea nr. 5 postata in SICAP in cadrul documentatiei de
atribuire, in data de 18.04.2019, prin care se specifica: ,Nu se poate
prezenta, ca si experienta similara, un contract in care sa avem o
constructie de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o
deschidere de minim 100 metri si alt contract cu constructie de
pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu un profil de minim 4 benzi de
circulatie”;

- din lucrarile executate pe baza subcontractului cu nr.20140626,
pentru proiectul WHSD Western High Speed Diameter - Saint Petersburg -
Sectiunea 2-3; Montaj si instalare de structuri metalice permanente pentru
sectiunea 2 (punte dubld), rezulta ca contestatorul a executat lucrari de
asamblare, ridicare si de instalare a elementelor definitive ale
suprastructurii, asa cum se specifica si la obiectul subcontractului si din
domeniul scopul lucrarilor.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tindnd cont de
urmatoarele:

a. Conform documentatiei de atribuire:

- componenta principala ce face obiectul viitorului contract este un pod
hobanat cu lungimea 395 m, din care o deschidere centrala de 195 m si
doua deschideri adiacente de cate 100 m; podul are 4 benzi de circulatie;

- deschiderile hobanate adiacente se continua cu doua viaducte (cate 3
deschideri de cate 40 m), rampe de acces si tronsoane de drumuri de
racordare la arterele rutiere;

- structura podului propus contine elemente de tehnicitate deosebita:
fundatii indirecte din piloti forati cu diametru mare, doi piloni de sustinere a
podului hobanat cu inaltimea elevatiei de 73 m, tablier cu structura mixta
otel-beton sustinut de cabluri tensionate (hobane) ancorate in cei doi piloni
de sustinere
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- pilonii de sustinere a hobanelor sunt amplasati pe uscat la limita
albiei minore a raului ..., deschiderea centrala fiind intre cele mai mari din
tara pentru acest tip de structuri de pod.

Avand in vedere cele de mai sus mentionate, autoritatea contractanta
arata ca a decis sa solicite urmatoarele:

= Cerinta cu privire la o deschidere de minim 100 de metri si avand un
profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie, se solicita, deoarece
podurile hobanate sunt utilizate in domeniul de deschideri cuprinse intre 100
si 500 m, in timp ce podurile suspendate acopera un domeniu de deschideri
mult mai larg cuprins intre 500 si 2.000 m. Avand in vedere cele de mai sus
mentionate si tinand cont ca parametrul cu privire la deschiderea podului
influenteaza in mod direct solutia construirii, autoritatea contractanta a
decis sa solicite ca experienta similara o deschidere de minim 100 de metri
si avand un profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie, deoarece
solutia de construire la astfel de constructii e similara cu cea solicitata prin
documentatia de atribuire.

= Cerinta cu privire la poduri/viaducte/pasaje hobanate/suspendate se
solicita, deoarece tehnologia de executie a podurilor pe cabluri este
riguroasa si difera esential fata de a celorlalte categorii de poduri: pe grinzi,
arce sau in consold. Tensionarea hobanelor (cablurilor) presupune
experienta si rigoare, tablierul fiind o structura statica tip grinda continua pe
reazeme elastice. Tensionarea asimetrica, dezechilibrata sau necontrolata
conduce la riscuri majore in functionalitatea structurii; celelalte categorii de
poduri nu au aceste categorii de riscuri, avand alta tehnologie, alte cerinte
specifice si alte riscuri.

= Cerinta unei experiente similare de lucrari  noi de
poduri/pasaje/viaducte este argumentata prin complexitatea lucrarilor noi in
raport cu lucrarile de modernizare, reabilitare si reparatii capitale. La poduri,
lucrarile de modernizare, reabilitare si reparatii capitale pot acoperi intr-o
proportie redusa complexitatea realizarii unei lucrari noi; acestea au de
regula putine (sau deloc) lucrari aferente structurii de rezistenta si constau
in proportie importanta in refacerea/repararea: sapelor, hidroizolatiilor,
imbracamintei asfaltice, borduri, rosturilor de dilatatie, protectie
anticoroziva, parapetilor, tencuieli, vopsitorii, iluminat.

= Cerinta cu privire la experienta similara pe ultimii 15 ani se solicita,
deoarece:

- in ultimii 5 ani putine lucrari similare s-au finalizat,

- 1n cadrul evaluarii ofertelor, daca raman ultimii 5 ani, se vor lua in

considerare numai lucrarile care s-au efectuat pe ultimii 5 ani,

Avand in vedere cele de mai sus mentionate si tinand cont de art. 179
lit. @) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca a decis
sa solicite experienta similara pe ultimii 15 ani, astfel nu se restrictioneaza
nici participarea ofertantilor la procedura de atribuire.

b. Structurile de poduri hobanate sau suspendate au specificatii aparte
si se deosebesc esential de podurile realizate de catre contestator.
Deosebirile esentiale constau in:

= dupa schema statica si structura de rezistenta:
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- podul executat de contestator (tert sustinator) are tabliere metalice
cu rigiditate ce rezema pe infrastructuri (culei si pile);

- podul supus achizitiei are o structura complexa cu tablier metalic
asamblat din tronsoane prinse in ancorajele active reglabile ale hobanelor;
structura de rezistenta primara este constituita din cei doi piloni din beton
armat (fiecare avand 73 m Iinaltime) si hobanele (cablurile metalice
inclinate) prinse de piloni prin ancoraje pasive fixe; prinderea elementelor
de tablier in ancorajele reglabile ale hobanelor dau o structura static de tip
grinda continua; pilonii au elevatii cu sectiune variabila din cate doi stéalpi
inclinati, solidarizati prin antretoaze; sunt puternic armati si au montate
dispozitivele de ancorare fixa a hobanelor;

= dupa tehnologia de executie:

- podul executat de contestator (tert sustinator) are tabliere metalice
asamblate la lungimea deschiderii si montate pe infrastructuri (culei si pile)
prin ridicare si impingere (descrierea depusa de contestator);

- podul hobanat supus achizitiei are urmatoarele etape:

executia pilonilor din beton armat (73 m inaltime de la sol, fundatii
din radier pe 44 coloane cu diametrul 1,50 m si 25 m adancime sub cota
radier, cca 4000 mc beton/pilon),

montare simetrica a tronsoanelor de tablier metalic casetat,

montare si tensionare hobane (fixare in blocajele din piloni) si in
tronsoanele tablierului,

turnare placi de supra betonare pe tronsonul montat si ancorat,

operatii succesive pana la montarea tuturor tronsoanelor
tablierului,

operatii succesive pana la montarea si tensionarea tuturor
hobanelor,

turnare succesiva placi de supra betonare pe toate tronsoanele
montate si ancorate;

c. In privinta experientei similare se considera ca nu volumul lucrarilor,
de structuri, de betoane sau cantitatea de confectii metalice executate, e
hotarator pentru dovedirea executarii lucrarilor similare, ci dovedirea
executarii unor lucrari cu tehnologia specifica realizarii podurilor cu cabluri
hobanate/suspendate, care presupune, executarea unui pilon central,
tensionarea hobanelor, lansarea tablierului metalic, ancorarea acestuia prin
hobane, detensionarea hobanelor ancorate, armonizarea montarii hobanelor
cu montarea celorlalte elemente de structura, experienta nedovedita in
cadrul lucrarilor amintite mai sus, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire, este hotarator in indeplinirea cerintei de experienta similara.

d. Prin neexecutarea lucrarilor specifice unui pod cu cabluri (hobane)
suspendat sau hobanat nu se poate indeplini cerinta de experienta similara,
deoarece tehnologia de executie este diferita fata de alte tipuri de poduri
(grinzi cu zabrele), hobanele fiind elemente de structura ce sustin tablierul
podului si cea mai mica imprecizie in executarea acestora duce la
compromiterea stabilitatii podului, rezultand pagube umane si materiale
imense.

e. Schema statica a unui pod cu cabluri (hobane) suspendat sau
hobanat este total diferita fata de schema statica a unui pod pe grinzi (cu
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zabrele, casetate, profile) datorita elementelor specifice (Pilonul Central si a
hobanelor), care nu se intdlnesc la celelalte tipuri de poduri (pe grinzi) si
sunt principalele elemente de rezistenta care sustin tablierul metalic al
acestui pod hobanat, fata de elementele de rezistenta ale unui pod pe grinzi
(fara cabluri) rezemate pe pile si culei, care sustin tablierul metalic.

f. Prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din
H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 5 alin.
(1) din Instructiunea nr. 2/2017, prin care se specifica ca se permite
prezentarea pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara pe langa
lucrari similare doar lucrari superioare din punct de vedere al complexitatii,
nu si a lucrarilor inferioare, cum este cazul de fata.

se considera ca decizia luata de comisia de evaluare este intemeiata si
legal fundamentata.

Concluzionand, ... apreciaza ca sustinerile contestatorului sunt
neintemeiate si solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 09.03.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9249/09.03.2020, ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ...., a formulat cerere de interventie voluntara accesorie, prin
care solicita admiterea acesteia, respingerea contestatiei ..., in asociere, ca
nefondata si mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante, avand in vedere urmatoarele motive:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Intervenientul arata ca, in urma evaluarii ofertelor depuse si aplicarii
criteriului de atribuire, oferta asocierii ... — .... a fost declarata castigatoare,
rezultat comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr.
8908/13.02.2020.

Avand in vedere calitatea de ofertant castigator, ... arata ca este in
drept sa formuleze prezenta cerere de interventie voluntara, in interesul
autoritatii contractante, in dosarul avand ca obiect contestatia formulata de
asocierea ... - ... impotriva adresei nr. 8906/13.02.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii, prin care respectiva oferta a fost respinsa ca
inacceptabila.

Prin formularea cererii de interventie se urmareste conservarea
dreptului de castigator al procedurii si justifica astfel un interes legitim
pentru promovarea cererii, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (1)
si alin. (3) C.Pr.Civ.

Astfel, intervenientul, in calitate de ofertant castigator, sustine ca
justifica un interes legitim si determinat, personal, nascut si actual in a
interveni pentru mentinerea actelor autoritatii contractante si a rezultatului
procedurii.

In continuare, intervenientul evoca jurisprudenta in cauza (decizia nr.
1534/2016 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a de contencios
administrativ si fiscal si decizia nr. 72/2018 a Curtii de Apel Brasov, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).
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Pentru toate aceste considerente, intervenientul solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

II. Inadmisibilitatea contestatiei formulate de contestator in lipsa
constituirii cautiunii in conditiile art. 61' alin. (1) lit. d) din Legea nr.
101/2016

Intervenientul citeaza prevederile art. 61' din Legea nr. 101 /2016 si
avand in vedere ca, in speta, prin raportul procedurii nr. 8814/13.02.2020,
oferta sa a fost declarata castigatoare, avand valoarea de 141.643.292,84
lei, cautiunea trebuie calculata prin raportare la valoarea ofertei
castigatoare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Prin urmare, contestatorul avea obligatia de a constitui, in termen de
maximum 3 zile lucratoare de la data sesizarii Consiliului, o cautiune in
cuantum de 880.000 de lei (2% din valoarea ofertei declarate castigatoare
excedand aceasta valoare), dovada constituirii acesteia trebuind a fi depusa
la dosarul CNSC.

Avand in vedere ca sesizarea Consiliului prin depunerea contestatiei de
catre contestator s-a facut la data de 24.02.2020 (conform informatiilor de
pe portalul CNSC), in conditiile in care pana la data de 27.02.2020, acesta
nu a depus cautiunea de 880.000 lei, intervenientul solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila. in temeiul art. 26 alin. (1) raportat la art. 61°
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016.

III. Contestatia este nefondata

Prin contestatia formulata se contesta decizia autoritatii contractante
prin care oferta acestei asocieri a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, avand in vedere ca nu
indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei - pct.
II1.1.3. a) Capacitatea tehnica si profesionalda, cu privire la experienta
similara.

Astfel, intervenientul precizeaza ca asocierea contestatoare pretinde ca
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ar fi nelegala, intrucat
asocierea ofertanta ar fi facut dovada ca indeplineste cerinta minima de
calificare privind experienta similara prin tertul sustinator ...

Intervenientul sustine ca motivele contestatiei sunt nefondate, in
realitate, autoritatea contractanta in mod corect si legal a respins oferta
asocierii contestatoare ca inacceptabila, avand in vedere motivele deciziei
sale, aratate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8906/13.02.2020, cat si considerentele urmatoare.

In continuare, intervenientul citeaza prevederea din fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala si
modalitatea de indeplinire a acesteia si, in legatura cu indeplinirea acestei
cerinte de calificare, asocierea contestatoare a folosit experienta similara a
tertului sustinator ..., care a completat in cadrul DUAE la Partea IV:
Criteriile de selectie - C. Capacitatea tehnica si profesionala, referinte
privind 4 contracte, care insa nu fac dovada executarii unor lucrari similare,
conform cerintei specificate din fisa de date, respectiv lucrari de constructii
noi de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere de
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minim 100 de metri si avand un profil transversal cu minim 4 benzi de
circulatie.

Intervenientul face precizarea ca tertul sustinator a furnizat in DUAE
urmatoarele referinte cu privire la cele 4 contracte:

I. Contractul WHSD Western High Speed Diameter - Saint Petersburg -
sectiunea 2-3; Montaj si instalare de structuri metalice permanente pentru
sectiunea 2 (punte dubld), Beneficiar: ...- Moscow Branch.

Din descrierea acestor lucrari rezulta in mod evident ca acestea nu
sunt lucrari de constructii noi de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu
cel putin o deschidere de minim 100 de metri si avand un profil transversal
cu minim 4 benzi de circulatie.

Asa cum corect a retinut autoritatea contractanta, analizand raspunsul
ofertantului la solicitarea de clarificari si tinand cont de documentele
prezentate in cadrul ofertei, lucrarile executate in baza Contractului WHSD
Western High Speed Diameter - Saint Petersburg - sectiunea 2-3; Montaj si
instalare de structuri metalice permanente pentru sectiunea 2 (punte
dubld), sunt lucrari de asamblare, ridicare si de instalare a elementelor
definitive ale suprastructurii.

Conform analizei facute de autoritatea contractanta asupra
documentelor prezentate de contestator, tipul lucrarilor executate rezulta
atat din Subcontractul nr. 20140626 incheiat intre ... si ..., care are ca
obiect: ,Lucrari de asamblare, ridicare si instalare a elementelor din otel
pentru Sectorul 2 cu doua punti”, cat si din Atestatul de buna executare a
lucrarilor din care rezulta ca ... i-a incredintat societatii ... prin Contractul
nr. 20140626 din 29.10.2014 ,lucrarile de montare si pozitionare a puntilor
metalice sudate”.

Intervenientul precizeaza ca in raspunsul ... nr. R2_SM din 06.02.2020
la solicitarea de clarificari nr. 6582/04.02.2020, la pag. 2, se mentioneaza:
,Conform documentelor transmise, obiectul colabordrii a fost «Lucrari de
asamblare, ridicare si instalare a elementelor din otel pentru Sectorul 2 cu
doua punti ,,Podul peste Canalul Manecii” (de la IV - 10 (PK 94 + 90, 52)
pana la IV -17 (PK 105 + 27,6355)" si Sectorul 3 ,Pod de-a lungul Insulei
Belly (de la1V - 17 (PK 105 + 27,635) péna la Ivc - 7 (PK - 121 +69,60)),
inclusiv asamblarea, ridicarea, demontarea structurilor auxiliare si a
echipamentelor speciale»”.

De asemenea, in acelasi raspuns al ..., la pag. 164 (pag. 2 a anexei de
prezentare a proiectului WHSD), se mentioneaza: ,Contract ... pentru
Sectiunea 2 si Zona I Sectiunea 3 Antreprenorul General: ICA: ...ICTAS
WHSD INSAAT ANONIM SIRKETI Subcontractor: ...

Subcontractor al subcontractorului: ...

Scopul lucréarilor: ,Lucrarile de asamblare, ridicare si instalare a
elementelor permanente de otel pentru tablierul dublu al Sectiunii 2 si
pentru Zona I a Sectiunii 3”.

Lucrarile realizate de tertul sustinator in baza contractului mai sus-
mentionat nu sunt lucrari similare, astfel cum sunt definite in cerinta de la
pct. III. 1.3. a) din fisa de date a achizitiei, intrucat:

- Nu este vorba de un pod intreg, complet. Astfel cum rezulta din
descrierea lucrarilor mentionate ca referinta de tertul sustinator, e vorba de
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doua sectiuni - Sectiunea 2 si Sectiunea 3 din proiectul Western High Speed
Diameter.

- Nu se refera la un pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat.

Conform definitiilor date de Standardul STAS 5626-92 Poduri.
Terminologie:

Pod: Constructie care sustine o cale de transport deasupra unui
obstacol, lasand un spatiu liber pentru asigurarea continuitatii obstacolului
traversat. [2.1.1]

Pasaj superior: Pod de sosea care traverseaza o cale ferata. [2.1.10]

Viaduct: Pod care traverseaza o vale adanca, inlocuind un rambleu.
[2.1.21]

Pod suspendat: Pod ale carui elemente principale de rezistenta sunt
cablurile sau lanturile, tablierul fiind suspendat de ele prin intermediul
tirantilor. [2.1.31]

Pod hobanat: Pod al carui tablier este sustinut de cabluri rectilinii
oblice. [2.1.32]

Lucrarile realizate de tertul sustinator, asa cum rezulta din descrierea
lor si din fotografiile/imaginile atasate raspunsului ofertantului din
06.02.2020 la solicitarea de clarificari, nu sunt lucrari la un pod suspendat
sau hobanat, ci e vorba de un pod cu tablier metalic tip grinda cu zabrele,
cu cale dubla, ale carui elemente componente si tehnologie de executie sunt
total diferite de cele ale unui pod suspendat/hobanat, astfel cum se
detaliaza mai jos.

Intervenientul apreciaza ca lucrarile mentionate ca referinta de tertul
sustinator sunt doar lucrari de suprastructura, respectiv asamblare, ridicare
si instalare a elementelor de suprastructura din otel, care reprezinta doar o
parte din constructia integrala a unui pod. Elementele componente ale unui
pod sunt, conform literaturii de specialitate:

- Infrastructura - partea constructiei care sustine suprastructura, preia
incarcarile provenite de la aceasta si le transmite mai departe, prin
intermediul fundatiilor, terenului din amplasamentul podului.

Fundatii: Directe, Indirecte (pe coloane forate)

Elevatii (partea care se ridica deasupra fundatiei - pile si culei)

- Suprastructura - reprezinta partea constructiei ce sustine direct o
cale de comunicatie, asigura continuitatea caii de comunicatie si preia direct
incarcarile provenite de la vehicule si orice alte incdrcari cu caracter variabil
si permanent la care este supusa structura. In functie de materialul de
constructie utilizat exista suprastructuri de lemn, de beton armat sau
precomprimat, suprastructuri metalice (realizate din otel) si mixte (otel-
beton).

Tablier: Grinzi principale, Platelaj (elemente suport cale de rulare),
Cale (suprafata de rulare la un pod rutier), Grinzi secundare (antretoaze,
lonjeroane, etc.).

In continuare, intervenientul reda figura reprezentand ,Vedere laterala
pod-elemente componente”, din care rezulta elementele componente ale
unui pod.

De asemenea, conform definitiilor din Standardul STAS 5626-92
Poduri. Terminologie, elementele componente ale unui pod sunt:
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Suprastructura: Partea din pod care contine calea si structura ce
reprezinta elementul principal de rezistenta. [2.5.1]

Infrastructura: Parte a podului care sustine suprastructura si transmite
incarcarile la terenul de fundatie. [2.3.1]

Platelaj: Element de constructie al podului care realizeaza o suprafata
de sustinere a caii si transmite actiunile la reteaua de grinzi ale caii sau
direct la grinzile principale. [2.5.16].

Prin urmare, constructia integrald a unui pod, presupune pe langa
suprastructura, si lucrari de infrastructura, respectiv lucrari de fundatii, de
realizare piloti forati, lucrari de elevatii, privind pilonii de sustinere a
cablurilor. De asemenea, constructia unui pod cuprinde lucrari de tablier
metalic, ca structura de rezistenta, lucrari de realizare a sustinerii tablierului
(cabluri de sustinere), lucrari de structura rutiera pe pod si semnalizare
verticala (marcaje), lucrari de drum/structura rutiera in giratoriile de la
capul podului si in rampele viaductelor de acces, racordarile cu drumurile de
acces existente, pe care podul le leaga.

Pentru o clara si corecta intelegere si vizualizare a elementelor
componente ale unui pod hobanat, cum este Podul peste ..., care face
obiectul procedurii in discutie, intervenientul depune anexat planurile
Podului peste ..., in care a indicat elementele componente ale podului:
infrastructura, fundatie indirecta pe coloane forate, suprastructura grinzi
principale metalice, platelaj din beton, cale de rulare din asfalt, hobane.

In cazul specific al Podului peste ..., care constituie obiectul procedurii
in discutie, constructia acestuia presupune:

Lucrari de Infrastructura:

- Fundatii - indirecte pe coloane forate. Fiecare pilon este fundat pe 44
de coloane forate cu diametrul de 1,50 m si lungimea de 25,0 m.

- Elevatii - din beton armat, inaltime totala de 73,0 m (elemente care
in sine prezinta un grad ridicat de dificultate a executiei).

- Montarea sistemului de hobane pentru sustinerea tablierului, care
presupune instalarea ancorajelor pasive si active in pilonii de sustinere si in
consolele tablierului, instalarea cablurilor, tensionarea acestora in mai multe
etape, pe parcursul executiei si inainte de darea in exploatare.

Lucrari de Suprastructura:

- Grinzi principale din otel

- Platelaj din beton

- Calea pe pod din asfalt asternut peste platelaj.

Conform raspunsului contestatorului din 06.02.2020 la solicitarea de
clarificari nr. 6582/04.02.2020 si documentelor prezentate, rezulta clar ca
tipul lucrarilor executate de tertul sustinator ... in baza Contractului WHSD
Western High Speed Diameter - Saint Petersburg a fost:

- Lucrari de asamblare a unor elemente metalice prefabricate in uzing
si aprovizionate 1in santier. In raspunsul ... la solicitarea nr.
6582/04.02.2020, la pag. 166 (pag. 4 a anexei de prezentare a proiectului
WHSD) se poate observa zona de asamblare a elementelor metalice,
precum si hala in care sub-ansamblele metalice sunt asamblate in tronsoane
de tablier metalic.
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- Lucrari de ridicare a elementelor metalice asamblate in santier la
faza anterioara. In raspunsul ... la solicitarea nr. 6582/04.02.2020, la pag.
166 (pag. 4 a anexei de prezentare a proiectului WHSD, fotografia de jos) si
la pag. 168-170 (pag. 6-8 a anexei de prezentare a proiectului WHSD) se
poate observa cum tronsonul de tablier asamblat pe santier este ridicat cu 2
macarale pe senile.

- Lucrari de instalare a elementelor din otel - tronsoanele de tablier
asamblate si ridicate la pozitie sunt instalate in tablierul metalic al podului.
In raspunsul ... la solicitarea nr. 6582/04.02.2020, la pag. 171 -172 (pag.
10-11 a anexei de prezentare a proiectului WHSD) se poate observa
tablierul metalic asamblat in pozitie intermediara, inainte de a fi impins la
pozitia finala din suprastructura podului.

- Activitatile din scopul contractului cuprind si asamblarea, ridicarea si
demontarea structurilor auxiliare si a echipamentelor speciale care pot fi
identificate in fiecare dintre fotografiile din raspunsul ... la solicitarea nr.
6582/04.02.2020 (anexa de prezentare a proiectului WHSD).

Avand in vedere detalierea de mai sus, intervenientul sustine ca reiese
ca lucrarile executate de ..., in baza Contractului WHSD Western High Speed
Diameter - Saint Petersburg - sectiunea 2-3, avand ca Beneficiar:
(Contract declarat in DUAE), nu reprezinta ,lucrari de constructii noi de
pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat”, deoarece:

- Tablierul metalic reprezinta o parte componenta a suprastructurii
unui pod/viaduct/pasaj. Celelalte componente ale
podului/viaductului/pasajului hobanat au fost prezentate mai sus. ... nu a
dovedit experienta in construirea unui pod intreg, ci doar a unei
componente a acestuia. Podul prezentat de ... ca si experienta, este un pod
cu tablier metalic tip grinda cu zabrele, cu cale dubla (la partea superioara
si inferioara a tablierului metalic). Acest tip de pod este diferit de un pod
suspendat/hobanat, ale carui elemente de sustinere a tablierului metalic
sunt cablurile de otel, care sunt ancorate pe pilonii podului (cu inaltime
foarte mare comparativ cu inadltimea unui pod cu grinda cu zabrele).
Podurile cu tablier metalic cu grinda cu zabrele sunt structural diferite de
podurile suspendate/hobanate, iar tehnologia de executie este diferita. La
podurile suspendate/hobanate, dupa etapele de asamblare a tablierului
metalic, ridicare a tronsoanelor de tablier metalic si de instalare a
tronsoanelor la pozitia finala in cadrul suprastructurii, urmeaza etapa de
montare si tensionare a cablurilor de otel, care vor sustine intregul tablier
metalic. Elementele componente ale unui pod hobanat au fost prezentate
mai sus. Elementele componente ale podului cu tablier metalic tip grinda cu
zabrele se regasesc in anexele la raspunsul ... la solicitarea nr.
6582/04.02.2020, la pag. 187, unde este prezenta schita tehnica a Sectiunii
2 - punte dubla din cadrul proiectului WHSD, din care se poate observa ca
acest pod este structural diferit de un pod hobanat/suspendat.

De asemenea, in raspunsul ... la solicitarea nr. 6582/04.02.2020, se
face referire si la un alt contract executat de tertul sustinator in cadrul
proiectului privind constructia autostrazii WHSD, desi acest contract nu a
fost declarat in DUAE al tertului sustinator si nu ar trebui luat in
considerare. Astfel, ofertanta precizeaza la pag. 3 din raspunsul la
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solicitarea de clarificari: ,De asemenea, aducem in atentia Comisiei de
Evaluare faptul ca ... a realizat in cadrul proiectului privind Constructia
Autostrazii WHSD si realizarea lucrarilor din beton armat cu placa de pe
puntea podului, la sectiunea 3 din WHSD in cadrul etapei de constructie IV
(volum estimat: Stalpii IV-17 padna la IV-19 Partea de sus: 520 m3, Stalpii
de la IV-19 la 1IV-23 inceputul: 1.030 m3, stalpii de la IV-23 la 1IV-27
dreapta: 1.020 m3, stélpii de la IV-27 la IV-31 dreapta: 1.338 m3, stélpii
de la IVc-3 la Ivc-7 solid: 3.483 m3) conform documentelor pe care vi le
transmitem atasat in completarea ...”.

In anexele raspunsului ... la solicitarea nr. 6582/04.02.2020, este
depus un alt contract de executie lucrari (pag. 78-162), respectiv Contractul
de Constructii nr. WHSD- DR-SC-I 137 din 01.07.2016 incheiat intre ... - IC
ICTAS WHSD INSAAT ANONIM SIRKETI, in calitate de Contractant si ..., In
calitate de Subcontractant, avand ca obiect: , Executarea lucrarilor din beton
armat cu placa de pe puntea podului, la sectiunea 3 din WHSD, in cadrul
etapei de constructie IV in volumul urmator estimat:

Stalpii 1V-17 - IV-19 Sus: 520 m3, Stalpii IV-19 - IV-23 Sus: 1 030
m23, Stalpii IV-23 - IV-27 Dreapta: 1 020 m3, Stalpii IV-27 - IV-31 Dreapta:
1338 m3,

Stalpii IVc-3 - IVc-7 Solid: 3 483 m3 (in continuare denumite
Lucrarile).”

Aceleasi lucrari sunt prevazute si in Anexa I la Contractul de
Constructii nr. WHSD-DR-SC-I1 37 din 01.07.2016 (Anexa 5 la contestatie),
depusa in forma netradusa, unde Ila pag. 4 se mentioneaza
particularitatile/tipul lucrarilor incredintate spre executare catre ... (exact
cele de mai sus), contrar celor mentionate in cuprinsul contestatiei ca
aceasta ar fi realizat toate lucrarile de constructie si instalare.

Conform celor de mai sus, rezulta clar ca scopul lucrarilor ... a fost de
a realiza lucrarile de turnare a platelajelor din beton armat (a se vedea mai
sus definitia conform Standardului STAS 5626-92) ale tablierului podului in
Sectiunea 3 din WHSD, indicate mai sus.

Avand in vedere detalierea din obiectul contractului de mai sus, reiese
ca nici lucrarile executate de ... la Sectiunea 3 din proiectul autostrazii
WHSD, in baza Contractului incheiat direct cu Antreprenorul General
ICA: ...ICTAS WHSD ANONIM SIRKETI, nu reprezinta ,/ucrdri de constructii
noi de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat” deoarece:

- Platelajul din beton armat al tablierul metalic reprezinta o parte
componenta a suprastructurii unui pod/viaduct/pasaj. Celelalte componente
ale podului/viaductului/pasajului hobanat au fost prezentate mai sus. ... nu
a dovedit experienta in construirea unui pod intreg, ci doar a unei
componente a acestuia.

- Podul prezentat de ... ca si experienta este un pod cu tablier metalic
tip grinda cu zabrele, cu cale dubla (la partea superioara si inferioara a
tablierului metalic). Astfel cum s-a aratat mai sus, acest tip de pod este
diferit de un pod suspendat/hobanat, ale carui elemente de sustinere a
tablierului metalic sunt cablurile de otel, care sunt ancorate pe pilonii
podului (cu inaltime foarte mare comparativ cu inaltimea unui pod cu grinda
cu zabrele). Podurile cu tablier metalic cu grinda cu zabrele sunt structural
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diferite de podurile suspendate/hobanate si tehnologia de executie este
diferita.

In continuare, intervenientul evoca cerinta de la pct. II1.1.3.a) din fisa
de date a achizitiei si considera ca lucrarile realizate de tertul sustinator ...
in cadrul Contractului WHSD Western High Speed Diameter - Saint
Petersburg, nu reprezinta decat lucrari de suprastructura de pod, la un alt
tip de pod decat pod suspendat/hobanat, astfel incat rezulta in mod evident
ca acesta nu a realizat ,lucrari de constructii noi de pod/viaduct/pasaj
suspendat/hobanat”, cerinta respectiva nefiind indeplinita.

2. Nouvelle Ligne ferroviaire M'SILA- Boughezoul Ouvrage BM
1150/Pont sur Oued EL HAM km 268+884 (Algeria) - Proiectarea, furnizarea
si montarea si instalarea unei punti metalice

Din descrierea acestor lucrari, rezulta ca pe baza Contractului Nouvelle
Ligne ferroviaire M'SILA, tertul sustinator a executat servicii de proiectare,
furnizare, montare si instalare a unei punti metalice pentru un pod de cale
ferata.

Din cerinta de la pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, rezulta ca
lucrarile similare sunt ,lucrdri de constructii noi de pod/viaduct/pasaj
suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere de minim 100 de metri si
avand un profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie”, deci cerinta se
refera la pod rutier.

Prin urmare, aceasta referinta nu indeplineste cerinta de la pct.
III.1.3.a) din fisa de date, deoarece proiectarea, furnizarea si montarea si
instalarea unei punti metalice pentru un pod de cale ferata nu corespunde
cerintei din punct de vedere al constructiei unui pod rutier cu minim 4 benzi
de circulatie.

3. Furnizarea si inlocuirea a 4 structuri de sustinere a viaductului
principal pe raul DIB-MILA pe RN 27 (ALGERIA) - Proiectarea, furnizarea si
inlocuirea echipamentelor de sprijin pentru tamplarie metalica pentru
viaduct

Din descrierea acestor lucrari ,Proiectarea, furnizarea si inlocuirea
echipamentelor de sprijin pentru tamplarie metalica pentru viaduct”, rezulta
ca tertul sustinator a executat lucrari de inlocuire si furnizare a structurilor
de sustinere pentru un viaduct deja existent. Or, conform cerintei de la pct.
II1.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, lucrarile similare trebuie sa se refere
la constructii noi de poduri, viaduct-pasaj: ,Prin lucrari similare se va
intelege: lucrari de constructii noi de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat
cu cel putin o deschidere de minim 100 de metri si avadnd un profil
transversal cu minim 4 benzi de circulatie”.

Prin urmare, avand in vedere ca in baza acestui contract, tertul
sustinator nu a realizat lucrari de constructii noi de pod/viaduct/pasaj
suspendat/hobanat, ci doar lucrari de inlocuire a unor structuri de sustinere
la un viaduct deja existent, este evident ca cerinta experientei similare
prevazute la pct. II1.1.3.a) din fisa de date nu este indeplinita.

4. Constructia celui de-al doisprezecelea drum de centura al orasului
Alger (Algeria) - furnizarea si instalarea de lucrari structurale metalice
pentru construirea puntii de 55,1 m
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Din descrierea acestor lucrari, intervenientul arata ca rezulta ca
lucrarile executate de tertul sustinator in baza acestui contract sunt lucrari
de instalare, care includ si furnizarea structurilor metalice pentru
construirea unei punti de 55,1 m.

Or, conform cerintei de la pct. III.1.3.a) din fisa de date, lucrarile
similare trebuie sa se refere la constructii noi de poduri, viaduct-pasaj: , Prin
lucrari similare se va intelege: Iucrari de constructii noi de
pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere de minim
100 de metri si avand un profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie”,
deci se refera la lucrari de constructii noi de pod/viaduct/pasaj, cu cel putin
o deschidere de minim 100 de metri.

Prin urmare, aceasta referinta nu indeplineste cerinta de la pct.
I11.1.3.a) din fisa de date, intrucat furnizarea si instalarea de structuri
metalice pentru construirea unei punti de 55,1 m nu corespunde cerintei din
punct de vedere al constructiei unui pod nou si nici in ceea ce priveste
deschiderea minima a podului, de 100 m.

De altfel, ofertantul contestator a specificat, in raspunsul sau la
clarificari din 06.02.2020, ca ultimele trei proiecte reprezinta doar , proiecte
suplimentare”, pentru care a transmis doar ,planse si imagini
reprezentative”. Or, dovada lucrarilor similare nu se poate face in mod
credibil prin ,planse si imagini”.

In concluzie, din toate cele de mai sus, rezulta in mod evident ca tertul
sustinator ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei experientei similare, prin
proiectele prezentate in DUAE, iar raspunsul din 06.02.2020 la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante pe acest aspect, nu este concludent.

Totodata, intervenientul precizeaza ca tertul sustinator ... nu are
experienta in constructia de poduri, acesta fiind in fapt un furnizor de
echipamente speciale pentru poduri, pe care le si monteaza. Acest lucru
rezulta Tn mod evident chiar din Angajamentul privind sustinerea tehnica,
dat de ..., care se regaseste depus ca Anexa 2 la Raspunsul Concordia
RI_SM din 31.07.2019 la solicitarea de clarificare nr. 38.583/30.07.2019, in
care se precizeaza: ,... face parte din Grupul SPIC impreuna cu asociatul ...
Cu un istoric incepand din anul 2006, aceasta societate ofera solutii,
proiecteaza si produce echipamente speciale, concepute pentru construirea
puntilor de pod si viaduct, prin incorporarea de tehnologii diverse care
asigura fiabilitatea masinilor, usurintd in exploatare si sigurantd maxima. ...
nu numai ca furnizeaza echipament, dar ofera si echipa sa de specialitate sa
ofere asistenta efectiva la fata locului pe toata durata montarii si instalarii
echipamentelor, precum si indrumare si asistenta privind functionarea si
intretinerea echipamentului”.

Prin urmare, desi ... este declarat de contestator ca tert sustinator
pentru constructia podului, in realitate aceasta societate, ca specific al
activitatii sale, nu face decat sa furnizeze echipament special pentru puntile
de pod, sa monteze si sa asigure asistenta tehnica pentru aceste
echipamente.

Acest lucru a fost demonstrat si prin contractele/referintele declarate
in DUAE ca experienta similara, care toate se refera la furnizarea si
instalarea de echipamente/structuri metalice si care nici unul nu
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indeplineste cerinta prevazuta la cap. II1.1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei, astfel cum s-a aratat mai sus.

Prin urmare, in mod corect si legal, autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei asocierii contestatoare ca inacceptabila, in baza art. 137
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, pe care le citeaza.

Fata de aceste argumente si prevederi legale, intervenientul considera
ca sustinerile contestatorului in sensul ca ,Autoritatea contractanta a
evaluat in mod superficial si incomplet oferta depusa de Asociere” si ca
JAutoritatea contractanta gaseste diverse pretexte pentru descalificarea
ofertei noastre, dédnd dovada de superficialitate si rea-credintd”, sunt
profund neintemeiate si tendentioase.

Astfel, autoritatea contractanta nu numai ca a analizat in mod temeinic
documentele depuse de contestator, dar a si solicitat acestuia clarificari pe
aspectul dovedirii similaritatii lucrarilor referite ca experienta similara si a
analizat ulterior, cu temeinicie, raspunsul la solicitarea de clarificari. In urma
acestei analize, a ajuns la concluzia temeinica si legala ca tertul sustinator
nu a demonstrat caracterul similar al lucrarilor executate in baza
contractelor declarate in cadrul DUAE.

Prin urmare, decizia autoritatii contractante de a respinge ca
inacceptabila oferta asocierii contestatoare, pentru neindeplinirea cerintei de
calificare prevazuta la pct. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei, este
corecta si legald, in acceptiunea intervenientului.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... solicita
C.N.S.C. admiterea cererii de interventie si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de asocierea ... - ... impotriva adresei nr.

8906/13.02.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii, prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si, pe cale de consecinta,
mentinerea ca temeinica si legala a comunicarii rezultatului procedurii emisa
de autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din 10.03.2020,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9533/10.03.2020, ... transmite concluzii
scrise, formulate in replica fata de punctul de vedere promovat de
autoritatea contractanta si au ca scop prezentarea argumentelor sale de
naturd a conduce la: (a) respingerea argumentelor invocate cu privire la
pretinsa nerespectare a cerintei de calificare reglementate de sectiunea
ITI.1.3.a) si, respectiv la (b) admiterea contestatiei promovate, cu
consecinta anularii deciziei de respingere a ofertei sale.

In esenta, contestatorul argumenteaza faptul ca, prin modalitatea de
evaluare a ofertei sale, autoritatea contractanta a modificat cerintele
documentatiei, respingand oferta in considerarea unei cerinte niciodata
scrise. Interpretarea extensiva si partinitoare a autoritatii contractante are
exclusiv rolul de a asigura respingerea, in orice forma, a ofertei mai ieftine,
principiul eficientei utilizari a fondurilor publice fiind flagrant incalcat.

A. Solicitarea de noi clarificari privind experienta similara a tertului
sustinator. Depasirea limitelor reevaluarii dispuse prin decizia C.N.S.C. nu
este permisa in aceasta etapa a procedurii de atribuire

Asa cum a aratat si prin contestatie si cum finsdsi autoritatea
contractanta specifica in punctul sau de vedere, potrivit motivarii din decizia
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C.N.S.C. nr. 2238/C7/2449 din 10.12.2019, autoritatea contractanta era
obligata ,sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei
depuse de catre Asocierea ... - ..., precum si prin solicitarea de clarificari
asocierii ofertante si depunerea unui DUAE revizuit de catre acesta, pentru
considerentele din motivare”. Limitele reevaluarii dispuse deja de catre
C.N.S.C. au fost flagrant incalcate, autoritatea contractanta cautdnd noi
pretexte de respingere a ofertei asocierii contestatoare.

Considerentele din motivare se refereau strict la modalitatea de
completare DUAE in ceea ce priveste atestatele/autorizatiile necesare pentru
demonstrarea indeplinirii a 2 criterii de calificare din fisa de date a achizitiei,
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu privire la dovada
detinerii unui Atestat A.N.R.E. de tip C2A sau echivalent si pentru dovada
detinerii unei autorizatii de tip EDSB sau echivalent, precum si orice alte
clarificari pe care autoritatea contractanta le considera necesare pentru
demonstrarea indeplinirii de catre ofertant a celor doua criterii mai sus
mentionate si citate.

De altfel, in urma evaluarii ofertei asocierii contestatoare, in
conformitate cu informatiile comunicate de catre autoritatea contractanta
prin adresa nr. 53979/07.11.2019, singurul motiv pentru care oferta a fost
declarata inacceptabila a fost neindeplinirea celor 2 criterii de calificare mai
sus mentionate, privind nedetinerea de catre ofertant a unui Atestat
A.N.R.E. de tip C2A sau echivalent si a unei autorizatii de tip EDSB sau
echivalent.

Nicdieri in cuprinsul comunicarii autoritatii contractante nu a fost
indicata neindeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara a
ofertantului, invocata in mod nepermis direct acum, in reevaluare.

Cu toate acestea, contrar dispozitiilor comunicate de C.N.S.C. prin
Decizia nr. 2238/C7/2449 din 10.12.2019, autoritatea contractanta a reluat
procedura de reevaluare a ofertelor, prin extinderea reevaluarii si pentru
celelalte criterii de calificare (deja evaluate), incercand in acest mod sa
gaseasca un nou pretext pentru descalificarea ofertei asocierii
contestatoare.

Contestatorul arata ca, procedand astfel, autoritatea contractanta
incalca in mod flagrant:

- dispozitiile legale care stabilesc ca, in situatia in care se dispune
reevaluarea, Consiliul are obligatia de a indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, etapele procedurii de atribuire vizate si masurile concrete.
Masura este recent introdusa in legislatia specifica (iunie 2018) tocmai
pentru a stopa posibilitatea de (re)invocare, in cascada, a unor critici
succesive privind aceeasi oferta;

- masurile dispuse de catre legiuitor pentru eficientizarea procedurilor
de achizitie publica, respectiv obligatia ca toate aspectele contestate sa fie
trecute prin filtrul complet al judecatii si, prealabil, gasite intemeiate pentru
a se dispune o reevaluare, aspect care se desprinde din analiza notelor de
fundamentare si a Deciziei ICCJ nr. 66/2018. Scopul de a transa in mod
singular, complet, clar si eficient toate criticile invocate prin contestatie este
tocmai acela de a nu se putea relua, in cascada si la nesfarsit criticile,
precum si pentru a nu tergiversa, astfel, procedurile de achizitie publica cu
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consecinta pierderii din vedere a celeritatii care, cel putin teoretic, este de
presupus ca ar caracteriza aceasta materie; necesitatea de a se emite o
transare obligatorie a limitelor reevaluarii reiese, de altfel, si din concluziile
seminarului pentru unificarea practicii din anul 2017 prin care se apreciaza
ca ,astfel, autoritatea contractanta este motivata sa isi indeplineasca cu
diligenta obligatia de a analiza si de a verifica complet si cu maxima
seriozitate fiecare oferta”;

- prin Decizia ICCJ nr. 66/2018 s-a retinut ca o reevaluare dispusa de
catre forul administrativ - jurisdictional trebuie sa fie apta sa ,oblig(e)a
autoritatea de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte
de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau
hotardrea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea criteriilor
deja analizate, raportul de evaluare. in mdasura in care le atesta, fiind
irevocabil sub acest aspect”.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul evoca Decizia ICCJ nr.
66/2018 si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (Hotararea
Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Idrodinamica Spurgo
Velox srl, Giovanni Putignano efigli srl, Cogeir srl, Splendor Sud srl, Sceap
srl impotriva Acquedotto Pugliese SpA si Hotararea Curtii din 12 martie
2015, pronuntata in cauza C-538/13, eVigilo Ltd Tmpotriva Priesgaisrines
apsaugos ir gelbejimo departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos).

Se poate, asadar, observa faptul ca, similar conduitei anterioare (deja
sanctionate de catre Consiliu), si in aceasta noua runda de evaluare,
autoritatea contractanta invoca noi pretexte pentru a exclude, cu orice pret,
oferta asocierii contestatoare, deviind in mod semnificativ de la dispozitiile si
limitele impuse prin Decizia C.N.S.C.

B. Indeplinirea de catre oferta contestatorului a cerintei minime de
calificare pentru capacitatea tehnica prevazuta in fisa de date a achizitiei

Fara a relua argumentatia prezentata in contestatia promovata, in care
s-a demonstrat punctual indeplinirea fiecarei parti din criteriul de calificare
privind experienta similara a asocierii, se supune atentiei Certificatul de
buna executie eliberat de catre Antreprenorul general al lucrarilor - ... - IC
ICTAS WHSD INSAAT ANONIM SIRKETI, care reprezinta o sinteza a tuturor
informatiilor relevante pentru indeplinirea criteriului minim de -calificare
privind experienta similara, informatii deja prezentate de catre contestator
in cadrul ofertei si in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 6582
din 04.02.2020.

Asa cum reiese si din Certificatul de buna executie, tertul sustinator ...
a realizat in cadrul proiectului ,Western High-SpeedDiameterHighway” din
Saint Petersburg, Rusia, lucrari pentru:

- 2 poduri: Sectiunea 2 Punte Dubla - Podul peste Canalul Marii si
Sectiunea 3, tronson 1- Podul de-a lungul coastei Insulei Bely- in cadrul
contractului de sub-contractare nr. 20140626 din 29.10.2014 incheiat cu
subcontractantul ... ....

In cadrul acestui subcontract au fost realizate toate lucrarile pentru
suprastructura podurilor privind structurile din otel pentru constructia noua
a celor 2 poduri. Lucrarile au fost finalizate in iunie 2017.
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- 1 pod: Sectiunea 2, tronson 1 - Podul de-a lungul coastei Insulei Bely
in cadrul contractului de sub-contractare nr. WHSD-DR-SC-1137 din
01.07.2016, incheiat cu Antreprenorul General ... - IC ICTAS WHSD INSAAT
ANONIM SIRKETI,

In cadrul acestui subcontract au fost realizate inclusiv lucrari din beton
armat pentru infrastructura podului.

Astfel, pentru Podul de-a lungul coastei Insulei Bely (Sectiunea 2,
tronson 1) pentru care au fost realizate atat lucrari de suprastructura, céat si
de infrastructura, se pot identifica urmatoarele caracteristici raportate la
criteriul minim de calificare privind experienta similara:

a. Tipul lucrarilor - constructie noua

b. Pod

c. Deschidere de minim 100 de metri (deschiderea pentru prezentul
pod este de 124 m)

d. Profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie (fiind autostrada,
aceasta are prin definitie minim 4 benzi de circulatie).

Autoritatea contractanta, prin re-evaluarea ofertei contestatorului, in
continuare da dovada de superficialitate, in conditiile in care se rezuma sa
evidentieze doar denumirea lucrarilor, ignorand toate celelalte informatii
incluse in documentele prezentate in cadrul ofertei si a raspunsului la
solicitarea de clarificare, informatii care coroborate duc la demonstrarea
indeplinirii criteriului minim de calificare privind experienta similara, cum de
altfel s-a demonstrat punctual si in cadrul contestatiei.

C. Cerinta minima de calificare privind experienta similara raportata la
cerinta pentru pasaj suspendat/hobanat. Interpretarea extensiva din partea
autoritatii contractante conduce la respingerea ofertei pe baza unei cerinte
nescrise - conduita flagrant nelegala, expres interzisa de lege

Contestatorul precizeaza ca, in continuarea punctului de vedere,
autoritatea contractanta invoca un nou element pentru demonstrarea
neindeplinirii ofertei asocierii a criteriului minim de calificare privind
capacitatea tehnica, respectiv faptul ca podul prezentat nu este unul
suspendat / hobanat.

Aceasta interpretare noua (ridicata pentru prima data in punctul de
vedere, iar nu in adresa privind comunicarea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului), nu are niciun corespondent la nivelul documentatiei de
atribuire, fiind asadar considerata nescrisa. Autoritatea contractanta
incearca sa dea o noua interpretare criteriului minim de calificare, desi
acesta a fost foarte clar formulat in cadrul fisei de date a achizitiei,
respectiv: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat in ultimii 15 ani
impliniti la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor, lucrari similare.
Ofertantul va demonstra ca a executat lucrari similare de tipul/natura si
complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului sau functionalitatii
urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, ai
caror beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prin lucrari
similare se va intelege lucrari de constructii noi de pod/viaduct/pasaj
suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere de minim 100 de metri si
avand un profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie.”
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Prin insiruirea de ,sau”-uri indicate prin simbolul ,/”, autoritatea
contractanta solicita prin prezentul criteriu de calificare fie un pod, fie un
viaduct, fie un pasaj suspendat/hobanat, dar nu a cerut, astfel cum pretinde
abia in punctul de vedere fata de contestatie, ca podul sa fie suspendat /
hobanat; daca dorea acest lucru, avea obligatia de a formula clar, explicit si
lipsit de echivoc, iar nu printr-o formulare a carei interpretare corecta este
cea in sensul indicat de catre contestator, respectiv lucrarile sunt enumerate
alternativ, iar atributul suspendat / hobanat nu este asociat fiecareia dintre
ele, ci doar ultimei lucrari indicate alternativ.

Contestatorul apreciaza ca este tardiv ca autoritatea contractanta sa
pretinda, in acest moment al procedurii de achizitie, ca ar fi solicitat un pod
suspendat/hobanat (singura lucrare de arta care este solicitata sa fie
suspendata/hobanata fiind pasajul). Daca autoritatea contractanta ar fi avut
intentia ca, de la bun inceput, sa solicite un pod suspendat/hobanat sau un
viaduct suspendat/hobanat sau un pasaj suspendat/hobanat, ar fi trebuit sa
formuleze criteriul minim de calificare in acest sens.

Prin urmare, prin prezentarea proiectului ,WHSD Western High Speed
Diameter Highway”, in cadrul caruia au fost construite cele 2 poduri mai sus
indicate (de o complexitate superioara podului ce se doreste a fi executat in
cadrul prezentului proiect peste raul ...), asocierea contestatoare arata ca
nu a facut decat sa respecte cerinta minima de calificare privind experienta
similara, asa cum a fost ea formulata la momentul publicarii documentatiei
de atribuire in SICAP.

Inainte de depunerea ofertei, toate explicatiile pe care autoritatea
contractanta le oferta prin punctul de vedere, nu au fost cunoscute de catre
operatori economici interesati de procedura de achizitie, si deci nici
interpretarea criteriului in directia pe care autoritatea contractanta o
sugereaza, pur oportunist, in prezent.

Contestatorul precizeaza faptul ca autoritatea contractanta
interpreteaza extensiv si oportunist cerintele documentatiei de atribuire,
respingandu-i oferta in considerarea unei cerinte niciodata scrise, este
unitar sanctionata atat in legislatia nationala, céat si in legislatia europeana,
sens in care, exemplificativ, solicita a fi avute in vedere si urmatoarele
considerente relevante:

(a) intr-o prima perspectiva, legiuitorul atribuie caracter obligatoriu
doar precizarilor explicite ale documentatiei de atribuire, aspect confirmat
de prevederile art. 36 alin. (6) al H.G. nr. 394/2016. Or, daca o
suplimentare a criteriilor de calificare nu produce efecte nici macar daca ea
este inclusa in caietului de sarcini, a fortiori ea nu poate produce efecte
daca este introdusa de autoritatea contractanta chiar si dupa momentul
emiterii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv in punctul de vedere
formulat fata de contestatia deja promovata.

Principiul legal patere regulam quam ipse fecisti implica faptul ca
autoritatea administrativa trebuie si ea sa se supuna modului in care si-a
redactat propriile acte-intr-o formulare a practicii judiciare, ,necontestarea
documentatiei de atribuire in termenul legal echivaleaza cu acordul sau
achiesarea partilor la cerintele si specificatiile cuprinse in acesta, fiind
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obligatorie pentru parti si autoritatea contractantd.” (Curtea de Apel
Craiova, Decizia civila nr. 1555/06.03.2012).

Contestatorul mentioneaza ca instantele judecatoresti au confirmat, in
mod repetat, aceasta sustinere, in spete cu o problematica judiciara
realmente aproape identica cu cea din prezenta cauza (Sentinta civila nr.
153/CA/28.09.2015 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, Sentinta civila nr. 153/CA/28.09.2015,
Decizia civila nr. 4565/06.10.2016 si nr. 1029/07.03.2017 ale Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, Decizia civila nr.
1177/13.09.2016 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal).

Concluzie a celor de mai sus, un ofertant nu poate fi in niciun context
respins ca inacceptabil pentru un criteriu de calificare care nu este prevazut
explicit si literal in fisa de date a achizitiei. Nici (i) pretinsa prioritate a legii,
nici (ii) pretinsa incidenta a autorizarilor solicitate de diverse acte
administrative normative si nici (iii) caracterul , notoriu” al cerintei implicite
nu permit autoritatii contractante sa depaseasca cu orice masura, oricat de
minimala, ceea ce a solicitat literal prin fisa de date a achizitiei.

(b) Intr-o a doua perspectiva, orice operatiune de deducere a unor
cerinte de calificare implicite reprezinta o vatamare grava a principiului
fundamental al transparentei, statuat in legislatia nationala in cadrul art. 2
alin. (2) lit. d) al Legii nr. 98/2016.

Cerintele de calificare nu pot fi deduse, nici nu trebuie sa depinda de
modul in care sunt percepute, ameliorate sau agravate la un moment in
timp de vreo entitate publica - un control jurisdictional efectiv poate fi
exercitat doar asupra unor criterii obiective, nu asupra unora care depinde
de o marja de apreciere a unei autoritati contractante. Aceasta este
ratiunea pentru care niciun grad de interpretare nu poate fi lasat sa existe
in beneficiul autoritatii asupra unui criterii care definesc eligibilitatea unui
ofertant - in caz contrar, riscul de arbitrar din partea acestea autoritati
anihileaza dreptul fundamental la transparenta.

Pe de o parte, aceasta realitate a fost aprobata in repetate randuri de
instantele nationale, pe care contestatorul le evoca (Decizia civila nr.
224/17.03.2017 a Curtii de Apel lasi, Sectia contencios administrativ si
fiscal, Decizia civila nr. 2211/21.05.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, precum si decizii ale Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, care a pronuntat multiple decizii prin care a
evocat incalcarea principiului transparentei printr-o conduita echivalenta cu
cea din speta (cauza Enterprised Focused Solutions SRL - C-278/14, cauza
Medipac - Kazantzidis - C-6/05, cauza Pippo Pizzo - C-27/15, Hotaréarea din
6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:234s, punctul 44
si jurisprudenta citata, hotdrarea pronuntata in cauza C- 359/93 Comisia
Comunitatilor Europene vs. Regatul Tarilor de Jos. In acest intreg context,
principiul transparentei nu permite utilizarea unei prezumtii de includere a
unei cerinte in documentatia de atribuire in conditiile in care toate cerintele
de participare la o procedura concurentiala (inclusiv cele privind capacitatea
tehnica) trebuie mentionate explicit, clar, complet si precis in anuntul de
participare.
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Atat la nivelul practicii nationale, cat si la nivelul celei comunitare este
unitar sanctionata conduita autoritatii care exclude ofertantul pe baza unei
cerinte nescrise, exemplificativ in acest sens fiind Deciziile publicate in
Buletinele oficiale B02013_4280 si B02013_3566, Decizia C.N.S.C. nr.
2410/C2/2611/04.09.2018, Public Procurement and the EU Competition
Rules, Albert Sanchez Graells, Editura Bloomsbury, 2015, pag. 275,
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014_0108.pdf Si
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/B02015_1676.pdf.

Fata de faptul ca autoritatea contractanta procedeaza la o deviatie
semnificativa fata de limitele reevaluarii dispuse prin Decizia C.N.S.C.,
completeaza, prin punctul de vedere, motivele de respingere a ofertei
asocierii si ii respinge oferta pe baza unei cerinte nescrise, a carei
interpretare extensiva si abuziva reprezinta oricum doar un pretext pentru
a-i exclude, din nou, oferta (avand o valoare semnificativ mai mica decat
oferta desemnata castigatoare), ... solicita C.N.S.C admiterea contestatiei si
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Prin adresa din data de 16.03.20120, transmisa prin e-mail si
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10440/17.03.2020, intervenientul ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... a depus , Note scrise”.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare,
avand ca obiect ,Pod peste raul ... - amplasament str. ...”, cod CPV

45221100-3 - Lucrari de constructii pentru poduri (Rev.2), prin publicarea
in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 141.794.420,00 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 38579/30.07.2019 al sedintei de deschidere a
ofertelor, s-a consemnat faptul ca 2 operatori economici au depus oferte,

unul dintre acestia fiind asocierea ... — ..., contestatorul din prezenta cauza.
Conform raportului procedurii nr. 53958/07.11.2019, oferta
asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de

141.643.292,84 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii, a fost transmisa de
autoritatea contractanta catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin
adresa nr. 8906/13.02.2020.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire la
declararea ofertei asocierii ... - ... ca inacceptabila.

Prin Incheierea nr. 390/C7/299/02.03.2020, C.N.S.C. respinge
solicitarea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
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2238/C7/2449/10.12.2019, prin care contestatia nr. 58/15.11.2019
formulata de catre asocierea ... - ... impotriva adresei autoritatii
contractante nr. 53979/07.11.2019 de comunicare a rezultatului procedurii,
a fost admisa, impotriva acesteia fiind formulata plangere de catre
autoritatea contractanta ....

Prin Hotararea nr. 33/23.01.2020, pronuntata in dosarul nr.
538/35/2019, Curtea de Apel Oradea a respins, ca nefondata, plangerea
autoritatii contractante ... formulata Iimpotriva Deciziei C.N.S.C. nr.
2238/C7/2449/10.12.20109.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., a formulat cerere de interventie
accesorie ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., prin care a solicitat
admiterea acesteia, respingerea contestatiei ..., in asociere, ca nefondata si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., avand in vedere faptul ca
interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient urmarind
conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va admite in
principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost
evaluate ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin.
(3) din Codul de Procedura Civila.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei ..., in asociere,
exceptie invocata de catre intervenientul ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., care considera ca obligatia imperativa instituita de lege
privind constituirea cautiunii, a fost incalcata, contestatorul neindeplinindu-
si aceasta obligatie odata cu formularea contestatiei, cu incalcarea
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind constituirea cautiunii prealabil, Consiliul
constata ca, prin adresa transmisa prin e-mail si ulterior prin posta, in data
de 24.02.2020 ora 17.23, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7225/25.02.2020,
privind contestatorul informeaza asupra constituirii cautiunii in suma de
220.000 lei, prin recipisa de consemnare nr. 206122291/1 din 24.02.2020.

Asadar, in speta, Consiliul constata ca ..., in asociere, a constituit
cautiunea in suma de 220.000 lei in aceeasi zi cu formularea si depunerea
contestatiei, aceasta fiind transmisa si primita in termenul legal si luata in
considerare de catre Consiliu.

Prin adresa nr. 7452/299/C7/26.02.2020, C.N.S.C. a solicitat
contestatorului, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin 0.U.G. nr. 23/2020, completarea, sumei de 220.000 lei pdna
la valoarea de 880.000,00 RON (reprezentdand 2% din suma de
141.643.292,84 RON - valoarea ofertei declarate castigatoare, dar nu mai
mult de 880.000 lei).

Contestatorul a raspuns in termenul solicitat de Consiliu, prin adresa
din 25.02.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 7946/28.02.2020, depunand
exemplarul original al recipisei de consemnare nr. 206134108/1 din data de
28.02.2020, pentru suma de 660.000 lei.

31



Tinand seama de prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile (...) Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare
(...)”, coroborate cu cele ale art. 197 din NCPC care prevede ca ,In cazul in
care cererea este supusa timbrarii, dovada achitarii taxelor datorate se
ataseaza cererii. Netimbrarea sau timbrarea insuficienta atrage anularea
cererii de chemare in judecata, in conditiile legii” si ale art. 200 din acelasi
act normativ care prevad urmatoarele: ,(1) Completul caruia i s-a repartizat
aleatoriu cauza verifica, de indata, dacad cererea de chemare in judecata
este de competenta sa si dacd aceasta indeplineste cerintele prevazute la
art. 194-197.(...)

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa faca
completarile sau modificarile dispuse, sub sanctiunea anularii cererii. (...)
(4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt
indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere, data in camera
de consiliu, se dispune anularea cererii. (...)”, si de cele precizate anterior,
Consiliul respinge exceptia invocata de catre intervenientul ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ..., referitoare la exceptia inadmisibilitatii
contestatiei ..., in asociere, urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a
cauzei.

Solutiondnd cauza, Consiliul are in vedere ca, anterior in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, a fost pronuntata Decizia nr.
2238/C7/2449/10.12.2019, prin care contestatia nr. 58/15.11.2019
formulata de catre asocierea ... - ... Tmpotriva adresei autoritatii
contractante nr. 53979/07.11.2019 de comunicare a rezultatului procedurii,
a fost admisa, impotriva acesteia fiind formulata plangere de catre
autoritatea contractanta ..., plangere ce a constituit obiectul dosarului nr.
538/35/2019, aflat pe rolul Curtii de Apel Oradea, prin Hotararea nr.
33/23.01.2020, aceasta fiind respinsa, ca nefondata.

Totodata, raportat la criticile din prezenta cauza, ce vizeaza motivele
concrete de respingere a ofertei contestatorului, legate de neindeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara, Consiliul constata
ca decizia anterioara, emisa de CNSC, nu a vizat aspectele din prezenta
speta, anterior retinandu-se, sintetic, urmatoarele:

~(...) Se observa ca, in cazul de fata, in autoritatea contractanta nu a
solicitat nicio clarificare asocierii contestatoare in ceea ce priveste situatia
constatata, legata de regasirea informatiilor referitoare la autorizatii/atestate la
cap. V, apreciind, pe de-o parte, ca aceasta nu a respectat structura formularului
sau, ce nu continea capitolul V, unde asocierea contestatoare a inclus, in mod
eronat, informatii ce trebuiau sa se regaseasca la cap. 1V, iar pe de alta parte ca
situatia se Incadreazd la categoria inadvertentelor de fond, ce nu puteau fi
acoperite prin solicitarea de clarificari si prin depunerea ulterioara de catre ..., in
asociere, a unui DUAE revizuit.

Raportat la cele punctate anterior, Consiliul determina ca decizia autoritatii
contractante a fost una nelegala si excesiva, in conditiile in care, verificAnd
informatiile puse la dispozitia operatorilor economici interesati de participarea la
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procedura de atribuire in cauza, constata ca in fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” s-a prevazut ca
,Potrivit prevederilor art. 193 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta va
accepta la momentul depunerii ofertelor DUAE in vederea demonstrarii cerintelor
de calificare, inclusiv a capacitatii de exercitare, ca dovada preliminard. DUAE
poate fi descarcat In vederea completarii si depunerii de la adresa
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter (instructiuni  privind
completarea DUAE sunt disponibile la adresa www.e-licitatie.ro).”

Asadar, din informatiile furnizate, reiese ca operatorii economici interesati
de procedura puteau descarca DUAE de pe adresa mentionata anterior,
introducadnd in cadmpul solicitat denumirea autoritatii contractante.

VerificAnd documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmis de
autoritatea contractantd prin adresa nr. 56209/21.11.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 48537/27.11.2019, Consiliul constatad ca la paginile 122A-122AD
(vol. 1-D.A.P.), se regaseste formularul DUAE, in continutul caruia nu este inserat
capitolul V,

(...)

Pe de altad parte, tindnd seama de sustinerile ..., in asociere, exprimate in
adresa fara numdr de inregistrare la emitent din 04.12.2019, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 49637/04.12.2019, in care a formulat concluzii scrise, in replica la
cererea de interventie promovata de ..., conform carora a completat DUAE postat
si generat de catre autoritatea contractanta si nu avea posibilitatea de a modifica,
completa, genera sau intreprinde orice demersuri de schimbare a DUAE generat si
postat de catre aceasta, exceptdnd cea de bifare a casutelor corespunzatoare in
vederea raspunderii la intrebarile din formularul standardizat, sustindnd, totodata,
in contestatie, ca DUAE publicat de autoritatea contractanta contine inclusiv
Sectiunea V, Consiliul a efectuat o astfel de verificare a continutului formularului
DUAE postat, prin accesarea adresei https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter si a constatat ca, atat prin introducerea calitatii de operator
economic, cat si cea de autoritatea contractanta, iar ulterior a denumirii autoritatii
contractante MUNICIPIUL ..., formularul DUAE care poate fi vizualizat are in
continutul sau inclusiv ,partea V: Reducerea numarului de candidati calificati.”

Mai mult, se are in vedere ca insasi autoritatea contractanta i-a informat
pe ofertanti in cadrul fisei de date a achizitiei ca acestia pot descarca DUAE in
vederea completarii si depunerii de la adresa https://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/espd/filter (instructiuni privind completarea DUAE sunt disponibile la
adresa www.e-licitatie.ro), relevante sub acest aspect fiind si sustinerile asocierii
contestatoare conform carora ,la momentul depunerii ofertei, asocierea a
descarcat versiunea DUAE postatd de autoritatea contractanta. Sectiunea V se
regaseste in cuprinsul acestei versiuni DUAE. Mai mult, aceasta versiune a DUAE
prezinta datele de identificare a procedurii de atribuire, respectiv: denumirea
achizitorului, denumirea procedurii de atribuire, o scurta descriere a acesteia si
numarul de referinta atribuit dosarului de catre autoritatea contractanta.
Asocierea a respectat formatul DUAE si a indicat detinerea avizelor. Nu se poate
considera ca subcontractantul sau asocierea nu a respectat formatul DUAE, avand
in vedere ca (i) a utilizat formatul standard stabilit de Comisia Europeana,; (ii) a
completat versiunea DUAE descarcata din aplicatia Comisiei Europene aferenta
procedurii de atribuire; (iii) DUAE contine toate datele de identificare a procedurii
de atribuire (deci nu poate fi pretinsa vreo eroare de structura); (iv) au fost
mentionate avizele detinute de subcontractant tocmai pentru a demonstra
indeplinirea cerintei impuse prin fisa de date a achizitiei.”
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Asadar, din cele expuse anterior, constatandu-se ca in continutul
formularului DUAE accesat la adresa indicata mai sus se regasea inclusiv ,partea
V: Reducerea numarului de candidati calificati”, Consiliul nu poate Ilua in
considerare aprecierile conform carora asocierea contestatoare ar fi intervenit in
formatul DUAE, cum eronat sustine atdt MUNICIPIUL ... cat si intervenientul ...,
fapt ce ar fi determinat autoritatea contractanta sa respinga oferta acesteia pe
motiv ca nu s-ar fi respectat Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE (2016),
aceste sustineri fiind neintemeiate.

O astfel de abordare a autoritatii contractante este contrara propriei sale
cerinte introdusa prin documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, cerinta
in care se facea trimitere chiar de catre MUNICIPIUL ... la adresa
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter, ofertantii fiind indrumati
catre acest link de unde puteau descdrca DUAE in vederea completarii si
depunetrii.

Mai mult, Consiliul are in vedere faptul ca activitatea de obtinere a DUAE
pentru procedura de atribuire consta in descarcarea din aplicatia Comisiei
Europene a formularului DUAE, bifarea casutelor corespunzatoare, urmand ca iar
versiunea ce cuprinde datele operatorului economic se incarca in procedura de
atribuire. In aceste conditii, ofertantii nu au posibilitatea reala de a modifica
structura DUAE si de a adduga anumite sectiuni, sustinerile autoritatii contractante
si ale intervenientului fiind nefondate.

Consiliul nu retine nici argumentul adus de autoritatea contractanta
conform caruia completarea Sectiunii V din DUAE se realizeaza, conform
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016,
doar in cazul altor proceduri de atribuire decat cea de licitatie deschisa, in
conditiile in care, asa cum s-a aratat anterior, insusi continutul DUAE accesat de
pe adresa indicatd de autoritatea contractanta contine aceasta sectiune.

In conditiile in care insdsi autoritatea contractantd a publicat un DUAE ce a
continut o sectiune care nu este relevanta, raportat la tipul procedurii de atribuire,
mai concret ofertantii nu erau obligati s& completeze aceasta sectiune, acest fapt
nu putea conduce la descalificarea unui ofertant care, in mod eronat, a completat
DUAE la sectiunea in discutie, cu informatii ce trebuiau bifate/completate la alta
sectiune, un astfel de demers fiind unul excesiv si contrar scopului pe care il are
depunerea DUAE, si anume declararea pe proprie raspundere a indeplinirii
anumitor conditii, urmand ca acestea sa fie probate.

VerificAnd documentele achizitiei, Consiliul constata ca atadt membrii
asocierii contestatoare, cat si subcontractantul declarat au completat DUAE
inclusiv la sectiunea V, informatiile pe care le-au inserat la aceasta sectiune
vizdnd, de fapt, aspecte ce trebuiau precizate/indicate la sectiunea/capitolul IV.

Astfel, ofertantul lider ... a transmis in SEAP, in forma scanata, cu
semnatura electronica, DUAE-ul in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificirile si completdrile ulterioare. In
cadrul acestuia, la cap. 1IV. Criterii de selectie - A: Capacitatea de a corespunde
cerintelor - Pentru contractele de achizitie de servicii: este necesara o anumita
autorizatie, acesta a bifat ca: NU.

De asemenea, pentru asociatul ... s-a transmis in SEAP, in format scanat,
cu semnatura electronica, DUAE-ul in conformitate cu prevederile art. 193 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare. In cadrul acestuia, asociatul ..., la cap. IV. Criterii de selectie - A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor - Pentru contractele de achizitie de
servicii: este necesara o anumita autorizatie, a bifat ca: NU.
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Pentru subcontractantul S.C. ...S.R.L., s-a transmis in SEAP cu semnatura
electronica, DUAE-ul in conformitate cu prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificirile si completdrile ulterioare. In cadrul
acestuia, subcontractantul S.C. ...S.R.L., la cap. IV. Criterii de selectie - A:
Capacitatea de a corespunde cerintelor - Pentru contractele de achizitie de
servicii: este necesara o anumita autorizatie, a bifat ca: NU.

Totodata, in cadrul DUAE-ului transmis pentru subcontractantul S.C.
...S.R.L., subcontractantul la cap. II. Informatii referitoare la operatorul economic:
A: Informatii privind operatorul economic: - Daca este cazul, operatorul economic
este inscris pe o lista oficiala a operatorilor economici agreati sau detine o
certificare echivalentd [de exemplu, in cadrul unui sistem national de
(pre)calificare]? a bifat ca: NU, tindnd cont ca in cadrul DUAE-ului publicat si
completat de subcontractant se mai specifica urmatoarele: ,In plus, va rugam sa
completati informatiile-lipsa in partea IV sectiunea A, B, C sau D, dupa caz,
NUMAI dacd se solicita acest Ilucru in anuntul sau in documentele achizitiei
relevante.”

Intr-adevar, parcurgdnd DUAE al subcontractantului, se poate constata ca
acesta are inserate informatiile referitoare la autorizatii/atestate, Ila
sectiunea/partea V, dupa cum urmeaza: "Cazier judiciar, Certificat dovada plata
taxe impozite locale si buget de stat, cazier fiscal, Atestat ANRE de tip E2,
Autorizatie tip EDSB”.

Or, asa cum s-a aratat anterior, completarea acestei sectiuni, chiar si din
eroare, nu putea fi incadratd de MUNICIPIUL ... in categoria inadvertentelor de
fond, ci constituia o inadvertenta de formd, ce ar fi condus la inaintarea unei
solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante, pentru depunerea unui
DUAE revizuit, iar nu la respingerea ofertei, cum eronat autoritatea contractanta a
procedat.

Sub acest aspect, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere nr. 56209/21.11.2019, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 47782/22.11.2019, conform carora ..., in asociere, ar fi intervenit
asupra formatului DUAE, respectiv asupra cerintelor bifate de autoritatea
contractanta, @ conform  notificarii  nr. 240  http://anap.gov.ro/web/wp-
content/uploads/2016/06/Ghid-utilizare-DUAE-operatori-economici-006.pdf si nici
sustinerile acesteia conform cadrora in continutul DUAE generat si publicat de
aceasta in cadrul documentatiei de atribuire, nu s-a solicitat si nici nu s-a generat
sectiunea - cap. V cu privire la Reducerea numarului de candidati calificati, astfel
conform DUAE-ului publicat, nu s-a solicitat completarea cap. V, Consiliul
constatand contrariul.

Chiar si in situatia in care formularul DUAE din documentatia de atribuire nu
ar fi continut sectiunea V, iar ofertanta I-ar fi accesat si descarcat de la adresa
indicata in documentatie, iar formularul descarcat de la aceea adresa continea
sectiunea V, unde, din eroare, s-ar fi inserat anumite informatii ce trebuiau
furnizate la alta sectiune, un astfel de demers tot nu ar fi putut conduce la
considerarea inadvertentelor respective ca fiind de fond, iar nu de forma.

Astfel, argumentul autoritatii conform caruia sectiunea respectiva trebuia
inserata in DUAE ,numai pentru procedurile restrénse, procedurile competitive cu
negociere, procedurile de dialog competitiv si parteneriatele pentru inovare”, nu
are nicio relevanta, tindnd seama de considerentele anterioare.

Totodata, conform legii achizitiilor publice, comisia de evaluare are obligatia
sa evalueze ofertele conform documentatiei, clarificarilor si cerintelor publicate in
cadrul anuntului de participare, iar ofertantul, vizavi de modul de completare si a
dovedirii indeplinirii cerintei de calificare avea posibilitatea, inainte de data
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deschiderii ofertelor, sa solicite clarificari, potrivit art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nici argumentul achizitoarei legat de faptul ofertantul, in SEAP la
documentele de calificare, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei, trebuia
sa ataseze si acordul de subcontractare, din care sa rezulte ca subcontractantul va
presta integral partea din contract pentru care s-a solicitat atestatul sau putea
furniza din oficiu, alaturi de DUAE, atestatele solicitate, pentru a nu exista indoieli
fata de indeplinirea conditiei de calificare, nu poate fi primit de catre Consiliu in
conditiile in care, verificdnd documentele achizitiei publice, se constatd ca atat
acordul de subcontractare céat si atestatele atestatele/autorizatiile se regasesc in
cadrul ofertei asocierii, natura juridica a DUAE fiind aceea a unei declaratii pe
propria raspundere a unui ofertant, iar autoritatea contractanta avea obligatia de
a accepta declaratia asocierii ofertante, ca dovada preliminara, privind detinerea
documentelor solicitate, urméand ca ulterior sa se edifice si sa verifice existenta si
concludenta acestor inscrisuri.

Or, raportat la cele punctate anterior, Consiliul constatd ca, in speta,
autoritatea contractantd nu a depus diligentele pentru a verifica in mod
corespunzator indeplinirea sau neindeplinirea cerintei impuse prin fisa de date,
prin luarea in considerare a declaratiilor subcontractantului din cadrul DUAE ci, in
mod eronat si excesiv, a procedat la respingerea ofertei asocierii contestatoare pe
motiv ca, in cadrul Sectiunii IV a DUAE, nu a fost mentionatd detinerea
atestatglor/autorizatiilor solicitate.

In acest sens, este subliniat foarte pertinent de contestatoare faptul ca, in
cererea de interventie formulata de ... se sustine ca, in etapa de evaluare a DUAE,
autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de declaratiilor operatorilor
economici.

Prin urmare, raportat la faptul ca subcontractantul a mentionat detinerea
atestatelor in cadrul DUAE, autoritatea contractanta avea obligatia de a accepta
declaratia acestuia, ca dovada preliminara, privind detinerea documentelor
solicitate.

Concluzionénd, se are in vedere faptul ca neconcordantele intre informatiile
prezentate in cadrul DUAE al subcontractantului VERTA TEL, referitoare la
indeplinire/neindeplinirea cerintelor de calificare (detinere atestate/autorizatii
ANRE prevazute in fisa de date) reprezentau inadvertente de forma, iar nu de
fond, in conditiile in care informatiile ce trebuiau inserate la cap. IV se regaseau la
punctul V in DUAE depus, iar autoritatea contractantd avea obligatia legala de a
solicita ofertantului clarificarea acestor neconcordante inainte de a emite decizia
de respingere a ofertei.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca neintemeiate, sustinerile
intervenientului ... conform carora asocierea contestatoare a completat un
formular DUAE care nu corespunde cu cel generat (formular DUAE care nu
continea Partea V - Reducerea numarului de candidati calificati, fiind o parte care
nu este specificd acestei proceduri de atribuire), precum si cele conform carora
inadvertentele constatate in DUAE depus de catre ..., in asociere, ar fi de fond.

Or, asa cum s-a aratat anterior, completarea acestei sectiuni, chiar si din
eroare, nu putea fi incadrata ca inadvertenta de fond, ci ca inadvertenta de forma,
ce trebuia sda conduca la o solicitare de clarificari din partea autoritatii
contractante, avadnd in vedere ca documentele DUAE au fost depuse in cadrul
ofertei, inclusiv documentele doveditoare, simpla bifare a unei alte sectiuni cu
indicarea avizelor detinute de subcontractant, neputand conduce la respingerea
ofertei ca inacceptabila, cum in mod eronat a procedat autoritatea contractanta.
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In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform careia autoritatea
contractantd nu a facut dovada ca ceilalti participanti la procedura de atribuire ar
fi depus DUAE care nu include Sectiunea V, Consiliul respinge aceasta critica, fiind
nefondata, in conditiile in care autoritatea contractanta nu avea o astfel de
obligatie legala, de a informa asocierea contestatoare cu privire la modalitatea in
care au depus DUAE ceilalti participanti la procedura.

Aceleasi concluzii de respingere sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste criticile inadmisibile pe calea interventiei formulate de catre ..., in
referire la faptul cd asocierea contestatoare nu indeplineste cerinta de calificare
nici din perspectiva faptului ca subcontractantul S.C. ...S.R.L., pe ale carui
autorizatie si atestat ANRE se bazeaza oferta asocierii contestatoare, este in
faliment.

Intr-o atare situatie, Consiliul determina ca sunt suficiente argumente care
sa conduca la concluzia ca decizia de respingere a ofertei depusa de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., a fost excesiva si nelegala, motivul invocat
de ... nefiind legal si intemeiat, motiv pentru care se admit criticile formulate de
contestatoare, consecinta fiind anularea evaluarii efectuate de catre comisia de
evaluare in referire la oferta depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... si reluarea procedurii de atribuire, cu obligarea ... la solicitarea de clarificari
asocierii ofertante si depunerea unui DUAE revizuit de catre aceasta.

In concluzie, pentru toate considerentele anterioare, Consiliul determing c&
sustinerile asocierii contestatoarei in referire la motivele de respingere a ofertei
sale sunt intemeiate, autoritatea contractanta incalcdnd prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, referitoare la propriul continut obligatoriu al documentatiei de
atribuire, coroborate cu cele din H.G. nr. 395/2016, realizdnd evaluarea ofertelor
in mod nelegal si cu nerespectarea propriilor cerinte impuse prin documentatia de
atribuire, impunandu-se astfel reevaluarea ofertei asocierii, cu luarea in
considerare a celor constatate de catre Consiliu, motiv pentru care in baza art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de atac, admite
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 2 (nr. 43592)/05.09.2019, in
referire la oferta depusa de catre Asocierea . .

Anuleaza, in parte, raportul proceduru nr. 53958/07 11.2019, in referire la
oferta depusa de catre Asocierea ... — ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa
de catre Asocierea ... - ..., precum Ssi prin solicitarea de clarificari asocierii
ofertante si depunerea unui DUAE revizuit de catre aceasta, pentru considerentele
din motivare.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul cauzei,
Consiliul respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... - ...., ca nefondata.”

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertei sale ca fiind inacceptabilda, aspectele aduse la cunostinta Consiliului
vizand caracterul presupus nelegal al deciziei luate de autoritatea
contractanta in referire la decizia depusa de societatea sa in cadrul
prezentei proceduri de atribuire.

Prin raportare la continutul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, transmisa prin adresa nr. 8906/13.02.2020, precum si a criticilor
formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., Consiliul
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constata ca, in concret, criticile din prezenta cauza vizeaza decizia de
respingere a ofertei contestatorului, in conditiile in care, desi i s-au solicitat
clarificari legate de caracterul similar al lucrarilor executate in cadrul
contractelor mentionate in DUAE, acesta nu ar fi probat indeplinirea cerintei
minime de calificare, impusa prin documentatia de atribuire, decizie
considerata nelegala de catre ..., in asociere.

Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare, argumentele aduse de
autoritatea contractanta care evoca faptul ca din informatiile prezentate in
DUAE (numele lucrarilor) si informatiile diferite (numele proiectelor si
lucrarile specifice acestora), ce reieseau din documentele aferente
informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a considerat ca asocierea
contestatoare nu a prezentat informatiile necesare care sa demonstreze
experienta similara a acesteia in lucrari similare sau superioare din punct de
vedere al complexitatii si/sau scopului, motiv pentru care, in conformitate
cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice, a solicitat clarificari,
prin solicitarea de clarificari cu nr. 6582/04.02.2020, iar raspunsul furnizat
de asociere nu a fost concludent, intrucat lucrarile executate in cadrul
contractelor mentionate in DUAE, de catre tertul sustinator, S.C. ..., nu au
fost de complexitatea celor aferente prezentei proceduri, motiv pentru care
oferta a fost respinsa in consecinta.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul are in vedere legalitatea si
temeinicia deciziei dispusa de autoritatea contractantda, pe care o va
mentine, in conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 182 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, atunci cand isi exercita dreptul
de a impune o cerinta minima de calificare privind experienta similara,
aceasta trebuie corelata cu complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi
executate si sa reflecte caracterul similar al lucrarilor executate anterior de
operatorul economic participant la procedura de atribuire, nerespectarea
acesteia atragand respingerea ofertei, ca in prezenta speta.

Or, verificand continutul cerintei de calificare, prevazuta in fisa de
date a achizitiei, la cap. II1.1.3) , Capacitatea tehnica si profesionald”, conform
careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca a efectuat lucrari similare celor
aferente procedurii, sens in care ,Ofertantul trebuie s& facd dovada cd a
executat in ultimii 15 ani impliniti la data limita stabilitd pentru depunerea
ofertelor, lucrari similare. Ofertantul va demonstra ca a executat lucrari similare
de tipul/natura si complexitatea, cat si din punct de vedere al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse obiectului
achizitiei, ai caror beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prin

lucrari similare se va intelege: lucrdri de constructii noi de pod/viaduct/pasaj

suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere de minim 100 de metri si avdnd un
profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie”, clarificarea nr. 5 postata in
SICAP in cadrul documentatiei de atribuire, in data de 18.04.2019, prin care
s-a specificat ca: ,Nu se poate prezenta, ca si experientd similard, un contract in
care sa avem o constructie de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o
deschidere de minim 100 metri si alt contract cu constructie de pod/viaduct/pasaj
suspendat/hobanat cu un profil de minim 4 benzi de circulatie”, precum si
continutul DUAE si documentele prezentate de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., inclusiv raspunsul furnizat de acesta la clarificarile ce i-au
fost solicitate de catre comisia de evaluare, privind prezentarea
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documentelor justificative prin care sa se demonstreze indeplinirea
criteriului de calificare privind experienta similara, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, Consiliul constata ca ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... nu a demonstrat indeplinirea cerintei in discutie, decizia
autoritatii contractate, de respingere a ofertei asocierii pentru acest motiv,
fiind legala.

Astfel, Consiliul are in vedere ca ,obiectul” prezentei achizitii publice
consta in ,Pod peste rdul ... - amplasament str. ..."”, in caietul de sarcini, fiind
mentionate, printre altele, urmatoarele informatii relevante in cauza:

~Proiect Tehnic si Detalii de Executie

Memoriu Tehnic [...]

2.2.b LUCRARI DE PODURI / VIADUCTE

Traversarea raului ... se face prin intermediul unui pod\hobanat avand 3
deschideri (100m+200m+100m), accesul la acesta facdndu-se prin intermediul a
doua viaducte de acces alcatuite din 3 deschideri a cate 40m fiecare, cate unul pe
fiecare mal al raului ....

Viaductele de acces

Viaductele de acces sunt alcatuite in sectiune transversala din 8 grinzi din
beton precomprimat cu armaturd post intinsa avand indltimea de 2,10m,
amplasate la distanta de 3.00m, interax. Latimea sectiunii transversale este de
23.40m, aceasta fiind alcatuita dintr-o parte carosabila cu latimea de 14.80m,
care asigura 4 benzi de circulatie (cate 2 pe fiecare sens de mers), si 2 trotuare
pietonale avand latimea totald de 4.30m, si latimea utila de 3.00m. Separarea
partii carosabile de trotuar se face prin intermediul unei borduri inalte.

Grinzile podului sunt solidarizate la partea superioara prin intermediul unei
placi de supra betonare avand grosimea de minim 25cm si la capete prin
intermediul unor antretoaze din beton armat.

Infrastructurile viaductelor de acces sunt alcatuite din 4 pile si 2 culei de tip
bancheta, toate fiind fundate indirect pe piloti forati avdnd diametrul de 1.50m si
lungimea fisei de 12.00m.

Podul hobanat

Podul hobanat este alcatuit in sectiune transversala din 2 grinzi casetate,
avand indltimea de 2.00m si amplasate la distanta interax de 16.20m. Podul
asigura o parte carosabila de 14.80m, corespunzatoare pentru 4 benzi de
circulatie (cate 2 pe fiecare sens de mers) si 2 trotuare pietonale avand latimea
totala de 5.30 si latimea utilda de 3.00m. Cele 2 casete sunt solidarizate prin
intermediul unor antretoaze, atit in zona de prindere de hobanelor (la circa
13.50m) cat si la jumatatea distantei dintre acestea, si de asemenea prin
intermediul unei pldci de supra betonare avdnd grosimea minim& de 25cm. Intre
cele 2 casete principale ale tablierului sunt dispusi 3 lonjeroni la distante egale.
Elementele principale ale structurii metalice de rezistenta se vor executa din otel
echivalent cu specificatia OL52EP in conformitate cu STAS 12187-88 , restul
elementelor urméand a fi executate din otel echivalent cu specificatia OL52-4k.

Infrastructura podului este alcatuita din cele 2 pile comune cu viaductele de
acces si cei doi piloni, toate infrastructurile fiind fundate pe piloti forati avand
diametrul de 1.50m si lungimea de 12.00m la pilele comune si respectiv 25m la
piloni.

Elevatiile pilelor sunt realizate sub forma de cadru, avénd fiecare cate doi
stalpi rectangulari cu dimensiunile in plan 2.00mx2.30m, solidarizati la partea
superioara prin intermediul unei rigle cu inaltime variabila.

Elevatia pilonilor este alcatuita din cei doi stalpi, inclinati in zona inferioara
si verticali in zona de prindere a hobanelor, avdnd sectiunea variabild. In zona de
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prindere a hobanelor cei doi stalpi care alcdtuiesc pilonului sunt solidarizati prin
intermediul a doud contravantuiri din beton armat, avand inaltimea de 3.00m si
amplasate pe verticala la distanta interax de 17.00m.

Prinderea celor 2 casete principale ale tablierului de pilon se face prin
intermediul hobanelor amplasate la distanta de 13.50m in lungul tablierului.
Hobanele vor fi alcatuite din toroane T15.7 avand rezistenta la rupere R =
1860MPa si rezistenta la oboseala =280N/mm2 la o valoare a efortului maxim
D=836MPa, in conformitate cu standardul european prEN 10138. Numarul de
toroane care alcatuiesc hobanele podului este de 19 in zona pilonului pentru un
numar de 10 hobane si 31 pentru restul hobanelor, fiecare toron avand protectie
multistrat, alcatuita din cel putin un strat zinc, un strat de protectie din polietilena
de inalta densitate cu o grosime minima de 1.5mm si tubul de protectie in care se
introduc toroanele (minim trei straturi). In vederea unei executii facile, ancorajele
active ale cablurilor se vor pozitiona in caseta podului si vor fi accesibile pentru
inspectare si retensionare, urmand ca ancorajele pasive sa fie montate in pilon.

Tehnologia de executie

1. Etapele de executie ale podului hobanat peste rdul ... sunt urmatoarele:

2. Executie viaducte de acces in intregime;

3. Executie piloni;

4. Montare pe palei a structurii metalice corespunzatoare deschiderilor
marginale ale podului hobanat precum si a inca 10.00m din deschiderea
principala;

5. Turnarea placii monolite pe toate suprastructura montatd in aceasta
etapa;

6. Montarea si tensionarea primei hobane din deschiderile marginale;

7. Montarea simetric (la fiecare din cei 2 piloni) a unui tronson de tablier,
Impreuna cu montarea si tensionarea hobanei aferente

8. Turnarea placii de supra betonare pe tronsonul montat;

9. Efectuarea operatiilor de la 5-7 succesiv pana la montarea tuturor
hobanelor;

10. Montarea tronsonului central de tablier si betonarea placii de supra
betonare aferente;

11. Retensionarea hobanelor;

12. Inl&turarea tuturor paleilor provizorii.

13. Executie cale, trotuar, parapet. [...]”

Din economia textului mai sus redat, rezulta, spre exemplu ca
tehnologia de executie a lucrarilor de poduri, in spetd, detalierea acestora,
si anume executie viaducte de acces in intregime, executie piloni, montare
pe palei a structurii metalice corespunzatoare deschiderilor marginale ale
podului hobanat precum si a inca 10.00m din deschiderea principal3,
turnarea placii monolite pe toate suprastructura montata in aceasta etapa,
montarea si tensionarea primei hobane din deschiderile marginale,
montarea simetric (la fiecare din cei 2 piloni) a unui tronson de tablier,
impreuna cu montarea si tensionarea hobanei aferente, turnarea placii de
supra betonare pe tronsonul montat, efectuarea operatiilor de la 5-7
succesiv pana la montarea tuturor hobanelor, montarea tronsonului central
de tablier si betonarea placii de supra betonare aferente, retensionarea
hobanelor, inlaturarea tuturor paleilor provizorii, executie cale, trotuar,
parapet, s.a. este diferita ca si tehnologie fata de lucrarile executate de
catre asocierea in discutie.
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Astfel, in vederea demonstrarii experientei similare, ofertantii
trebuiau sa tina seama despre cel putin informatiile punctate anterior si sa
demonstreze faptul ca lucrarile executate anterior erau necesar a fi similare
cu cele ce urmau a fi executate in cadrul contractului de achizitie public3,
aferent prezentei proceduri de atribuire.

Tinand seama de cele mentionate anterior si verificand lucrarile
comisiei de evaluare, prin raportare la documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, Consiliul constata temeinicia deciziei de respingere, ca
inadmisibila, a ofertei depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... —
veny mgtiv pentru care o va mentine ca atare.

In acest sens, se retine in solutionare cd, in vederea demonstrarii
experientei similare, asocierea ofertanta contestatoare a mentionat in DUAE
prezentat informatii referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei cu
privire la experienta dobandita, punctand aspectul referitor la tertul
sustinator, ... care, in cadrul DUAE, la Partea 1V. ,Criteriile de selectie - C:
Capacitatea tehnicd si profesionald”, a specificat urmatoarele: , 1. Descriere:
WHSD Western High Speed Diameter- Saint Petersburg - Sectiunea 2-3; Montaj si
instalare de structuri metalice permanente pentru sectiunea 2 (punte dubla).
Valoarea: 36.000.000 EUR. Data de incepere: 01-09-2014. Data de incheiere: 31-
12-2016. Beneficiar: ... Moscow Branch 2. Descriere: Nouvelle Ligne Ferroviaire
M'SILA - BOUGHEZOUL Ouvrage BM 1150 / Pont sur Oued EL HAM km 268+884
(Algeria) - Proiectarea, furnizarea si montarea si instalarea unei punti metalice.
Valoarea: 1.700.400 EUR. Data de incepere: 15-04-2013. Data de incheiere: 22-
09-2015. Beneficiar: COSIDER Ouvrages d'Art Spa 3. Descriere: Furnizarea si
inlocuirea a 4 structuri de sustinere a viaductului principal pe rdul DIB- MILA pe
RN27 (Algeria) - Proiectarea, furnizarea si inlocuirea echipamentelor de sprijin
pentru tamplarie metalica pentru viaduct. Valoarea: 172.000 EUR. Data de
incepere: 02-05-2015. Data de incheiere: 27-11-2015. Beneficiar: EPE SAPTA SPA
4. Descriere: Constructia celui de-al doisprezecelea drum de centura al orasului
Alger (Algeria) - furnizarea si instalarea de lucrari structurale metalice pentru
construirea puntii de 55,1 m. Valoarea: 432.600 EUR. Data de incepere: 20-05-
2010. Data de Iincheiere: 21-04-2015. Beneficiar: S.P.A. GROUPE - ETRHB
HADDAD"

De asemenea, se are in vedere si faptul ca, pe langa DUAE-ul tertului
sustinator, asocierea contestatoare a mai atasat si urmatoarele documente:

-pentru contractul WHSD Western High Speed Diameter - Saint
Petersburg - Sectiunea 2-3: Subcontractul cu nr. 20140626 din 29
octombrie 2014, tradus in limba romana; Domeniul scopul lucrarilor,
Atestare de buna executare a lucrarilor;

-pentru contractul Nouvelle Ligne Ferroviaire M'SILA - BOUGHEZOUL:
Contract nr. str 061/13/xnes din 17 septembrie 2013; Caiet de prescriptii
tehnice; Nota descriptiva; Deviz cantitativ si specificatii; Borderou de preturi
unitare; Adeverinta de buna executie; Deviz Cantitativ si estimativ;

-pentru contractul Furnizarea si inlocuirea a 4 structuri de sustinere a
viaductului principal pe rdul DIB-MILA pe RN27 (Algeria): Contract cu
denumirea: Stabilirea unui program de expertiza si furnizare si
amplasament al aparatelor de reazem al podului pe OUED DIB-MILA; Plan
de interventie;
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-pentru contractul Constructia celui de-al doisprezecelea drum de
centura al orasului Alger (Algeria): Contract de furnizare nr.
80/10/ETRHB/DT; Deviz estimativ, Factura pro-forma.

Din documentele enumerate anterior, reiesea fara putere de tagada
caracterul diferit al lucrarilor executate de tertul declarat de contestatoare,
fata de cele aferente procedurii de atribuire in cauza, motiv pentru care se
retine ca, in activitatea sa, comisia de evaluare a solicitat clarificari asocierii,
sens in care a transmis adresa de clarificari cu nr. 6582/04.02.2020, la care
s-a primit raspunsul cu nr. R2 SM din 06.02.2020, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 7502/07.02.2020, in care s-a mentionat ca:
~Referitor la experienta similard declaratd de catre tertul sustinator - ..., va
raspundem urmadatoarele: Din documentele deja trimise se poate observa cu
usurinta faptul ca au fost prezentate 2 poduri / viaducte executate de ... in
perioada 2014 - 2017 (in ultimii 15 ani - conform cerintei din fisa de date a
achizitiei), respectiv proiectul privind Constructia Autostrazii WHSD. Conform
documentelor transmise, obiectul colaborarii a fost ,Lucrari de asamblare, ridicare
si instalare a elementelor din otel pentru Sectorul 2 cu doua punti ,,Podul peste
Canalul Manecii” (de la IV - 10 (PK 94 + 90, 52) péna la 1V -17 (PK 105 +
27,6355)” si Sectorul 3 ,Pod de-a lungul Insulei Belly (de la IV - 17 (PK 105 +
27,635) padna la Ivc - 7 (PK - 121 + 69,60)), inclusiv asamblarea, ridicarea,
demontarea structurilor auxiliare si a echipamentelor speciale. In Anexa 3 ,listd de
preturi” - aferenta Sectorului 2 (paginile 91 cu traducerea aferenta la paginile 182
din fisierul 4.2 Formulare eligibilitatea partea 2), autoritatea a putut regdasi in
detaliu toate activitatile pentru constructia unui nou pod cu greutatea otelului
permanent (2.849 + 17.331 tone) si otelului auxiliar (3.983 tone). Numarul de
tone numai in acest proiect este de peste 10 ori mai mare decat ceea ce
presupune proiectul de la .... In cadrul documentelor depuse nu este specificata
lungimea intinderilor si benzile, din acest motiv anexam la acest raspuns unele
desene si imagini ale sectiunii 3 pod, pentru aceste documente noi este clar ca
sectiunea 2 are 4+4 benzi (latime 21,67 in sus + 21,67 in jos) (cel putin 4 benzi -
conform cerintelor din fisa de date a achizitiei) si toate cele 7 intinderi sunt cu
lungimea mai mare de 100 m (145,05x4 + 121,05 + 156,05 + 168,00 m) (cel
putin 100 m - conform cerintelor din fisa de date a achizitiei). In Anexa 3 ,lista de
preturi” - aferenta Sectorului 3 (paginile 92- 93 cu traducerea aferenta la paginile
183 - 185 din fisierul 4.2 Formulare eligibilitatea partea 2), autoritatea
contractanta a putut regasi in detaliu toate activitatile pentru constructia unui nou
pod cu greutatea din otel permanent (19.206 tone) si otel auxiliar (2.763 tone).
Numarul de tone numai in acest proiect este de peste 10 ori mai mare decat ceea
ce presupune proiectul de la .... In titlul contractului este detaliat doar ce
/"nseamnén constructia de poduri: ridicarea ansamblului si instalarea elementelor
din otel. In cadrul documentelor depuse nu este specificata lungimea intinderilor si
benzile, din acest motiv anexam la acest raspuns unele desene si imagini ale
sectiunii 3 pod, pentru aceste documente noi este clar ca sectiunea 3 are 4 + 4
benzi (latime 20,6 + 20,60) (cel putin 4 benzi - conform cerintelor din fisa de date
a achizitiei) si 3 trepte de 21 sunt cu lungimea mai mare de 100 m (103,2 m +
126 m + 102,8 m) (la cel putin 100 m - conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei). De asemenea, aducem in atentia Comisiei de Evaluare faptul ca ... a
realizat in cadrul proiectului privind Constructia Autostrazii WHSD si realizarea
lucrarilor din beton armat cu placa de pe puntea podului, la sectiunea 3 din WHSD
in cadrul etapei de constructie IV (volum estimat: Stalpii IV-17 p&na la IV-19
Partea de sus: 520 m3. Stalpii de la IV-19 la IV-23 inceputul: 1 030 m3. stalpii de
la IV-23 la IV- 27, dreapta: 1 020 m3. stalpii de la IV-27 la IV-31 dreapta: 1 338
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m3, stélpii de la IVc-3 la IVc-7 solid: 3 483 m3)conform documentelor pe care vi
le transmitem atasat in completarea celor deja transmise, potrivit art. 134 din
H.G. nr. 394/2016 alin. (2) ,Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de
respingere a candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari
si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea in
prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege. Aceste completari consideram ca
concura la demonstrarea cerintei privind experienta similara a tertului
sustinator ..., respectiv ,lucrari de constructii noi de pod/viaduct/pasaj
suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere de minim 100 de metri si avdnd un
profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie”. Totodata, atasat va transmitem
Certificarea SOA - certificare pentru achizitii publice de lucrari a societatii ..., care,
conform Decretului prezidential 207 din Italia stabileste ca orice companie care
intentioneaza sa participe la licitatii publice pentru executarea lucrarilor, este
obligata sa obtina certificarea SOA si sa o prezinte ca un document unic de
calificare. In cadrul Certificatului SOA al tertului sustindtor ... se pot observa cele
doua categorii de lucrari pentru care este certificata, respectiv OS18A - lucrari de
specialitate din otel structural componente si OG3 - Categorii generale de lucrari
pentru drumuri, autostrazi, poduri, viaducte, cai ferate, metrou. Mai mult, in
tabelul anexa SOA se poate observa clasificarea categoriilor de lucrari prestate de
catre ..., acesta avand clasificarea VIII pentru ambele categorii, care este
maxima. Pentru celelalte contracte mentionate in cadrul formularului DUAE, au
fost transmise ca proiecte suplimentare, astfel ca va transmitem planse si imagini
reprezentative care surprind lucrarile de anvergurd pe care le-au presupus aceste
proiecte, prin care se poate observa capacitatea tertului sustinator de a sustine
prezentul contract.”

Tinand seama de solicitarea de clarificari, in care s-a precizat foarte
clar faptul ca se solicita clarificarea caracterului similar al lucrarilor
executate in cadrul contractelor indicate in DUAE, cu cele aferente
procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare nu a facut altceva decat sa reitereze aspectele prezentate in
DUAE si sa faca aprecieri legate de activitatile descrise in adresa de raspuns
la clarificari ca fiind compatibile pentru demonstrarea experientei similare.

Contrar celor sustinute de ofertantul contestator, Consiliul retine
relevanta sustinerilor autoritatii contractante care demonstreaza temeinicia
deciziei luate pornind de la constatarea faptului ca, atat din informatiile
furnizate in DUAE cat si din raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
.., In calitate de lider al asocierii ... — ... nu a probat experienta similara,
din punct de vedere a complexitatii lucrarilor executate in cadrul
contractelor indicate in DUAE cu cele din prezenta procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul retine ca, in mod temeinic si justificat, autoritatea
contractanta a ajuns la concluzia ca, in urma analizarii contractelor indicate
de ofertantul contestator in DUAE, acesta nu a demonstrat experienta
similara cu lucrarile aferente prezentei proceduri, tindnd seama de
complexitatea lucrarilor, ci, verificand contractele indicate si documentele
aferente, reies tipuri de lucrari ce nu sunt similare achizitiei de fata, si
anume:

-din lucrarile executate prin subcontractul nr. 20140626, pentru
proiectul WHSD Western High Speed Diameter - Saint Petersburg -
Sectiunea 2-3; Montaj si instalare de structuri metalice permanente pentru
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sectiunea 2 (punte dubld), rezulta ca asocierea contestatoare a executat
lucrari de asamblare, ridicare si de instalare a elementelor definitive ale
suprastructurii, asa cum se specifica si la obiectul subcontractului si din
domeniul scopul lucrarilor;

-din  lucrarile executate prin contractul Str.061/13/xnes din
17.09.2013, pentru proiectul Nouvelle Ligne Ferroviaire M'SILA -
BOUGHEZOUL Ouvrage BM 1150 / Pont sur Oued EL HAM km 268+884
(Algeria) - Proiectarea, furnizarea si montarea si instalarea unei punti
metalice, rezulta ca asocierea contestatoare a furnizat, montat si a instalat
punti metalice pentru un pod de cale ferata, aspecte ce rezulta din obiectul
contractului, din borderoul de preturi, din adeverinta de buna executie cu
nr. REF/828/PDG/ETRHB/DEB, eliberat de catre Groupe ETRHB-HADDAD si
din cadrul devizului cantitativ si estimativ;

-din lucrarile executate prin contractul incheiat cu EPE SAPTA SPA
pentru proiectul ,Furnizarea si inlocuirea a 4 structuri de sustinere a viaductului
principal pe rdul DIBMILA pe RN27 (Algeria) - Proiectarea, furnizarea si inlocuirea
echipamentelor de sprijin pentru tdmpldrie metalicd pentru viaduct, rezulta ca
asocierea a prestat servicii de expertiza si a executat /ucrari de inlocuire si
de furnizare a structurilor de sustinere pentru un viaduct deja existent, asa
cum rezulta din obiectul contractului si din devizul estimativ;

-din lucrarile executate prin contractul nr. 80/10/ETRHB/DT pentru
proiectul , Furnizarea si inlocuirea a 4 structuri de sustinere a viaductului principal
pe raul DIBMILA pe RN27 (Algeria) - Proiectarea, furnizarea si Inlocuirea
echipamentelor de sprijin pentru tdmplarie metalicd pentru viaduct”, rezulta ca
asocierea a furnizat si a montat structuri metalice pentru construirea puntii
de 55,1 m, aspect relevat de obiectul contractului si devizul estimativ.

Asadar, luadnd in considerare cele mentionate anterior, verificate de
catre Consiliu prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, reiese foarte clar faptul ca asocierea contestatoare a realizat lucrari
pentru poduri/viaducte/pasaje din tablier pe grinzi (cu zabrele, casetate,
profile) rezemate pe infrastructuri, iar nu lucrari de constructii noi de
pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o deschidere de minim
100 de metri si avand un profil transversal cu minim 4 benzi de circulatie,
asadar nu a realizat lucrari similare prezentei achizitii publice, ..., in calitate
de lider al asocierii ... — ... neproband experienta similara, din punct de
vedere a complexitatii lucrarilor executate in cadrul contractelor indicate in
DUAE cu cele din prezenta procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul are 1in vedere atat argumentele autoritatii
contractante, exprimate in acest sens, conform carora, prin contractele
indicate, asocierea contestatoare nu a probat experienta similara cu cea
aferenta lucrarilor ce constituie obiect al contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi incheiat, cat si sustinerile intervenientului ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ...., conform carora ,lucrdrile realizate de tertul
sustinator, asa cum rezulta din descrierea lor si din fotografiile/imaginile atasate
raspunsului ofertantului din 06.02.2020 la solicitarea de clarificari, nu sunt lucrari
la un pod suspendat sau hobanat, ci e vorba de un pod cu tablier metalic tip
grinda cu zabrele, cu cale dubla, ale carui elemente componente si tehnologie de
executie sunt total diferite de cele ale unui pod suspendat/hobanat, astfel cum se
detaliazd mai jos.
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Lucrarile mentionate ca referinta de tertul sustinator sunt doar lucrari de
suprastructura, respectiv asamblare, ridicare si instalare a elementelor de
suprastructura din otel, care reprezinta doar o parte din constructia integrala a
unui pod. Elementele componente ale unui pod sunt, conform literaturii de
specialitate:

- Infrastructura - partea constructiei care sustine suprastructura, preia
incarcarile provenite de la aceasta si le transmite mai departe, prin intermediul
fundatiilor, terenului din amplasamentul podului.

Fundatii: Directe, Indirecte (pe coloane forate)

Elevatii (partea care se ridica deasupra fundatiei - pile si culei)

- Suprastructura - reprezinta partea constructiei ce sustine direct o cale de
comunicatie, asigura continuitatea caii de comunicatie si preia direct incarcarile
provenite de la vehicule si orice alte incarcari cu caracter variabil si permanent la
care este supusa structura. In functie de materialul de constructie utilizat exista
suprastructuri de lemn, de beton armat sau precomprimat, suprastructuri metalice
(realizate din otel) si mixte (otel-beton).

Tablier: Grinzi principale, Platelaj (elemente suport cale de rulare), Cale
(suprafata de rulare la un pod rutier), Grinzi secundare (antretoaze, lonjeroane,
etc.).”

Mai mult, Consiliul are in vedere definitiile din Standardul STAS 5626-
92 Poduri. Terminologie, conform carora elementele componente ale unui
pod sunt definite astfel:

,Suprastructurd: Partea din pod care contine calea si structura ce
reprezinta elementul principal de rezistenta. [2.5.1]

Infrastructurd: Parte a podului care sustine suprastructura si transmite
incarcarile la terenul de fundatie. [2.3.1]

Platelaj: Element de constructie al podului care realizeaza o suprafata de
sustinere a caii si transmite actiunile la reteaua de grinzi ale caii sau direct la
grinzile principale. [2.5.16].”

Ludnd in considerare informatiile sus mentionate, se poate trage
concluzia conform careia constructia integralda a unui pod presupune atat
suprastructura, cat si lucrari de infrastructura, respectiv lucrari de fundatii,
de realizare piloti forati, lucrari de elevatii, privind pilonii de sustinere a
cablurilor, precum si lucrari de tablier metalic, ca structura de rezistenta,
lucrari de realizare a sustinerii tablierului (cabluri de sustinere), lucrari de
structura rutiera pe pod si semnalizare verticala (marcaje), lucrari de
drum/structura rutiera in giratoriile de la capul podului si in rampele
viaductelor de acces, racordarile cu drumurile de acces existente, pe care
podul le leaga.

Or, din cele mai sus retinute rezultd ca Asocierea ... — ... a executat
lucrari, insa nu similare, din punct de vedere al complexitatii acestora, cu
lucrarile aferente procedurii in cauza.

De asemenea, Consiliul respinge si sustinerea asocierii contestatoare
conform careia proiectul ,WHSD Western High Speed Diameter - Saint
Petersburg - Sectiunea 2-3; Montaj si instalare de structuri metalice permanente
pentru sectiunea 2 (punte dubld)” este suficient pentru a acoperi intreaga
cerinta de calificare privind capacitatea tehnica”, constatandu-se faptul c3,
in mod corect, comisia de evaluare a ajuns la concluzia ca lucrarile
executate pe baza subcontractului cu nr.20140626, pentru proiectul WHSD
Western High Speed Diameter - Saint Petersburg - Sectiunea 2-3; Montaj si
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instalare de structuri metalice permanente pentru sectiunea 2 (punte
dubld), au fost lucrari de asamblare, ridicare si de instalare a elementelor
definitive ale suprastructurii, iar nu lucrari similare procedurii in cauza,
care presupun executarea unui pod hobanat in a carui structura sunt
continute o serie de elemente, respectiv: fundatii indirecte din piloti forati cu
diametru mare, doi piloni de sustinere a podului hobanat cu indltimea elevatiei de
73 m, tablier cu structura mixta otel-beton sustinut de cabluri tensionate (hobane)
ancorate in cei doi piloni de sustinere; pilonii de sustinere a hobanelor sunt
amplasati pe uscat la limita albiei minore a réului ..., deschiderea centrala fiind
intre cele mai mari din tara pentru acest tip de structuri de pod ( a se vedea
informatiile din caietul de sarcini.)

Astfel, se retine ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a stabilit si
concluzionat, in urma verificarilor efectuate prin raportare la documentele
puse la dispozitie de asocierea ofertanta, inclusiv a raspunsului la clarificari,
ca, spre deosebire de structurile de poduri hobanate sau suspendate, care
au specificatii aparte legate de structura de rezistenta, podul executat de
tertul sustinator al Asocierii ... — ... are tabliere metalice cu rigiditate ce
rezema pe infrastructuri (culei si pile) iar, spre deosebire de podul supus
achizitiei, care are o structura complexa cu tablier metalic asamblat din
tronsoane prinse in ancorajele active reglabile ale hobanelor, podul executat
de tertul sustinator are tabliere metalice asamblate la lungimea deschiderii
si montate pe infrastructuri (culei si pile) prin ridicare si impingere
(descrierea depusa de contestator).

Asadar, in mod pertinent sustine autoritatea contractanta in punctul
de vedere nr. 12105/02.03.2020, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr.
8089/02.03.2020, faptul ca ,nu volumul lucrérilor, de structuri, de betoane sau
cantitatea de confectii metalice executate, e hotarator pentru dovedirea executarii
lucrarilor similare, ci dovedirea executarii unor lucrari cu tehnologia specifica
realizarii podurilor cu cabluri hobanate/suspendate, care presupune, executarea
unui pilon central, tensionarea hobanelor, lansarea tablierului metalic, ancorarea
acestuia prin hobane, detensionarea hobanelor ancorate, armonizarea montarii
hobanelor cu montarea celorlalte elemente de structura, experienta nedovedita in
cadrul lucrarilor amintite mai sus, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire, este hotarator in indeplinirea cerintei de experienta similara”, precum Si
sustinerea conform careia ,prin neexecutarea lucrarilor specifice unui pod cu
cabluri (hobane) suspendat sau hobanat nu se poate indeplini cerinta de
experientd similara, deoarece tehnologia de executie este diferita fata de alte
tipuri de poduri (grinzi cu zabrele), hobanele fiind elemente de structura ce sustin
tablierul podului si cea mai micd imprecizie in executarea acestora duce la
compromiterea stabilitatii podului, rezultand pagube umane si materiale imense”.

Asadar, concluzia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei,
motivat de faptul ca asocierea ofertanta ... - ... nu a demonstrat
indeplinirea cerintei minime privind experienta similara avand in vedere ca
lucrarile executate de acesta in cadrul respectivelor contracte nu au
reprezentat /ucrari de constructii noi de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu
cel putin o deschidere de minim 100 de metri si avand un profil transversal cu
minim 4 benzi de circulatie, a fost una corecta si legala, urmand a fi
mentinuta ca atare de catre Consiliu, fiind incidente in cauza prevederile art.
134 alin. (5) si cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
avand in vedere raspunsul transmis de ofertant si faptul ca oferta depusa nu
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indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

De asemenea, Consiliul respinge ca tardive criticile formulate de
contestator referitoare la continutul solicitarii de clarificari din data de
04.02.2020, fata de care se sustine ca autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificare catre asocierea contestatoare, in care au fost incluse
dispozitile C.N.S.C., dar si noi solicitari privind clarificarea ,similaritatii
experientei similare mentionate de tertul sustinator in cadrul DUAE-ului la Partea
IV. Criteriile de selectie - C: Capacitatea tehnicd si profesionald”, avand data
limita de transmitere a raspunsului 06.02.2020.

Astfel, prin raportare la termenul prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul constata ca
niciun impediment legal nu a stat in calea contestatorului ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... de a contesta, in termen, continutul solicitarii de
clarificari in discutie.

Or, in aceste conditii, criticarea in aceasta etapa a procedurii de
atribuire a continutului unei solicitari de clarificari, emisa in data de

04.02.2020, la care Asocierea ... — ... a si inteles sa raspunda, este tardiva,
fiind formulata cu depasirea termenului prevazut de lege, aspect de altfel
sustinut si de intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... prin

adresa din data de 16.03.2020, transmisa prin e-mail si inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 10440/17.03.2020.

Luand act de cele expuse anterior si constatand ca ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... nu a probat indeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similara, prin demonstrarea faptul ca a executat lucrari
de constructii noi de pod/viaduct/pasaj suspendat/hobanat cu cel putin o
deschidere de minim 100 de metri si avand un profil transversal cu minim 4
benzi de circulatie, asadar de complexitatea celor aferente prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul respinge criticile formulate de catre
contestator, ca neintemeiate si mentine decizia comisiei de evaluare, de
respingere, ca inacceptabild, a ofertei depusa de catre ..., in calitate de lider

al asocierii ... — ..., motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, pnvmd remediile si caile de atac, Consiliul respinge contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ..., in

contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... - ..., exceptie invocata de catre
intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...
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Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in Negresti Oas, str. Rozelor nr. 8, judetul ...,
reprezentata conventional prin avocat Oana Gavrila, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str. Dr. Dimitrie Draghiescu
nr. 11, sectorul 5, in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., str. 23 Octombrie
nr. 1, judetul ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua Deciziei,
Consilier ...

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 50 (cincizeci) pagini.
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