In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

Prin contestatia nr. 171/......... , Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1473/......... , depusa de ..... , In calitate
de lider al asocierii ..... - - , cu sediul in ......... ; eeeeenees ,
judetul ......... , avand CUI ......... , Impotriva deciziei de anulare a
procedurii de cerere de oferta cu etapa finalda de licitatie electronica
organizata de ......... , cu sediul in ......... [ eeeennees , judetul ......... , In calitate
de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare str. ..... , str. ..., , str. ... din Municipiul ......... ",
loturile 2 si 3, s-a solicitat anularea in tot a deciziei de anulare a procedurii
comunicata prin adresa nr. 2295/......... si a actelor subsecvente acesteia,

reluarea procedurii de atribuire si incheierea contractului de lucrari.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (......... ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, admite, in parte, contestatia formulata de ....., in contradictoriu cu ......... , anuleaza
decizia de anulare a procedurii de atribuire consemnata in raportul procedurii nr. 2292/......... si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru loturile 2 si 3, ca act subsecvent al
raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, respinge ca prematur
formulat capatul de cerere privind incheierea contractului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenti obliga autoritatea contractanti la
continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..... — e
— e , pentru lotul 2 si 3, conform celor retinute in motivare, cu respectarea deciziei
nr. ... S /13.11.......... , in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ..... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta a
incadlcat flagrant dispozitiile legale prin adoptarea solutiei de anulare a
procedurii, in conditiile in care, pentru aceleasi argumente, a mai anulat
anterior procedura in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006,
decizia sa fiind Tnsa anulatd de CNSC si mentinuta de Curtea de
Apel ......... in dosar nr. 640/64/..........

In fapt, prin adresa nr. 58822/16.10.......... , contestatoarea arata ca
autoritatea contractanta a declarat oferta sa, in mod netemeinic si nelegal,
ca neconforma in raport de dispozitile art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006. In afara acestei adrese nu exista niciun fel de motivare a
deciziei de anulare a procedurii. Simpla enuntare a prevederilor art. 209
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006 nu poate fi considerata in niciun caz
motiv concret de anulare a procedurii.

Contestatoarea mentioneaza ca pretul ridicat al asfaltului, atata timp
cat se incadreaza in valoarea estimata, nu poate constitui un motiv
necesar si suficient pentru anularea procedurii.

Avand in vedere argumentul invocat de catre autoritatea contractanta
pentru anularea procedurii, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta nu se afla in imposibilitatea de a derula procedura de
atribuire, iar aceasta nu conduce la incalcarea niciunuia din principiile care
stau la baza desfasurarii achizitiilor publice, asa cum acestea sunt
mentionate in art. 2 alin. (2) lit. a)-f) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii initial, chestiuni
reluate in plangerea ce a facut obiectul cercetarii in dosarul nr.

640/64/......... - plangere ,respinsa”, contestatoarea sustine ca i s-au
invederat aceleasi motive care sunt enumerate in raportul procedurii nr.
58819/16.10.......... , document incheiat cu nerespectarea prevederilor

legale si in baza caruia s-a transmis comunicarea rezultatului procedurii.

Din concluziile raportului procedurii reiese cu evidenta ca s-a urmarit
eliminarea ofertei ..... , fara un motiv real si sustenabil. Este de remarcat
ca de fapt comisia nici macar nu a prezentat raportul expertului cooptat,
desi a analizat propunerea sa tehnica si financiara.

Sustine contestatoarea ca, analizand oferta sa, se constata ca
aceasta respecta in totalitate documentatia de atribuire, fapt confirmat de
raportul de specialitate al expertului cooptat. Mai mult, sustine
contestatoarea, raportul procedurii nu este semnat si de expertul cooptat.
In mod evident comisia de evaluare a ignorat in totalitate raportul
expertului cooptat, desi punctul de vedere al acestuia trebuia avut in
vedere in raport de dispozitiile art. 73 din HG nr. 925/2006.

Prin plangerea formulata in fata Curtii de Apel, autoritatea
contractanta nu face nicio referire la neconformitatea ofertei ..... in raport



cu dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ci se reia cu obstinatie
asa zisa nerespectare a prevederilor art. 2 din OUG nr. 34/2006.

In continuare sunt prezentate argumente care, 1in opinia
contestatoarei, arata caracterul defectuos al evaluarii ofertei sale de catre
autoritatea contractanta.

In urma analizarii acestor argumente, CNSC, prin Decizia sa

anterioara nr. ..... [ /13.11.......... , @ admis contestatia sa, si a
anulat decizia autoritatii contractante, solutie mentinuta prin Decizia Curtii
de Apel ......... pronuntata in dosar nr. 640/64/..........

Desi decizia de anulare a fost anulata de CNSC, iar aceasta decizie a
fost mentinuta de instanta de judecata, contestatoarea mentioneaza ca i s-
a comunicat de catre autoritatea contractanta adresa nr. 2295/ ......... ,
prin care a fost instiintata ca s-a anulat procedura in temeiul art. 209 alin.
(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

Prin aceasta adresa, autoritatea contractanta a invocat motivul
anularii: ,Valoarea estimata determinata a loturilor 2, 3 mentionate in
Nota justificativa privind valoarea estimata a achizitiei nu a fost apreciata
corect, aceasta valoare fiind una supraestimata, astfel autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
a)-f), in special a principiului eficientei utilizarii fondurilor cat si a
principiului asumarii raspunderii”,

In consecinta, autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii
pe baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, deoarece pe
parcursul procedurii de atribuire a constatat abateri grave de la prevederile
legislative, care afecteaza procedura de atribuire.

In aceste conditii, vazand si temeiul de drept indicat de autoritatea
contractanta, contestatoarea apreciaza ca aceasta decizie si documentul de
comunicare, incalca, grav, prevederi ale legislatiei in vigoare, cum ar fi art.
210 din OUG nr. 34/2006.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa justifice care sunt abaterile grave de la prevederile legislative
care afecteaza procedura de atribuire si mai ales care sunt prevederile
incalcate.

In lipsa acestor elemente ale autoritatii contractante de anulare a
procedurii, contestatoarea considera ca este abuziva si discretionara, astfel
ca se impune anularea acesteia.

Asadar, acestei proceduri, cat si alteia care a facut obiectul cercetarii
CNSC in cadrul Deciziei nr. ............... , Si a Curtii de Apel ......... , in
dosarul nr. 639/64/......... , avand aceleagi argumente, li s-au aplicat alte
dispozitii legale decat in cazul celei de fata. In cazul acelora s-a dispus
anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr.
34/2006, ca urmare a declararii ofertei ..... ca neconforma, in raport de
dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Ambele decizii de anulare a procedurii in raport de temeiul art. 209
alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006 au fost anulate de CNSC, solutii
mentinute de Curtea de Apel ..........



In temeiul art. 274 alin. ......... din OUG nr. 34/2006, ..... solicit3
accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice, pentru o analiza
a modului de lucru al comisiei de atribuire si depunerea de concluzii in fata
Consiliului.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 1760/......... [ /25.01.......... , In temeiul
art. 274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, inclusiv corespondenta purtata cu contestatoarea, actele emise
ulterior Deciziei CNSC nr. ..... [oiiinnn. /13.11.......... , inclusiv solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea, precum si punctul de vedere cu privire
la contestatia depusa de ......

Consiliul a solicitat si  contestatoarei, prin adresa nr.
1761/......... [oviiinns / 25.01.......... , In temeiul art. 275 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, transmiterea Iimputernicirii asociatilor de a depune
contestatie, in calitate de lider al asocierii. Prin adresa nr.

263/28.01.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 2172/28.01.......... ,
contestatoarea a transmis imputernicirile solicitate.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 1903/26.01.......... ,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la contestatia
depusa de ..... , impreuna cu o parte a documentele solicitate. Celelalte
documente au fost comunicate in data de 02.02.......... fiind inregistrate cu
nr. 2622.

......... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si mentinerea hotararii de anulare a procedurii de atribuire a
contractului susmentionat ca fiind adoptata cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea principiilor
generale care guverneaza materia achizitiilor publice.

Precizeaza ca, in sedinta de deschidere a ofertelor, s-a constatat ca a
depus oferta un singur ofertant, respectiv asocierea ..... - eens = reens

Comisia de evaluare la analizarea ofertelor a constatat anumite
inadvertente, iar prin adresele de clarificari a ajuns la concluzia anularii
procedurii, astfel cum rezulta si din raportul procedurii nr. 58819/

in data de 21.10.......... ;e , a depus contestatie impotriva
rezultatului procedurii si implicit impotriva anularii procedurii de atribuire,
iar CNSC prin Decizia nr. ..... [, /13.11.......... , a anulat raportul
procedurii nr. 58819/ 16.10.......... si comunicarea rezultatului procedurii
pentru loturile 2,3 ca act subsecvent al raportului procedurii, si reevaluarea
ofertelor depuse de asocierea ..... - - , respectiv continuarea
procedurii.

Autoritatea contractanta a depus plangere impotriva acestei Decizii la
Curtea de Apel ......... , prin care a solictat anularea Deciziei CNSC,
plangere care i-a fost respinsa in data de 13.01...........

In conformitate cu Decizia CNSC nr. ..... [oiiinnn. /13.11.......... ,
comisia de evaluare s-a reunit in data de ......... pentru reevaluarea ofertei
contestatoarei.

In cadrul acestei sedinte, comisia de evaluare a decis anularea
procedurii de achizitie publica in conformitate cu art. 209 alin. (1) lit. ¢) din
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OUG nr. 34/2006, deoarece a constatat in cadrul documentatiei de
atribuire abateri grave de la prevederile legislative ce afecteaza procedura
de atribuire, cum ar fi: valoarea estimata determinata a loturilor 2 si 3
mentionate in Nota justificativa privind valoarea estimata a achizitiei nu a
fost apreciata corect, aceasta valoare fiind una supraestimata, astfel
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) lit. a)-f), in special a principiului eficientei utilizarii
fondurilor, cat si a principiului asumarii raspunderii.

In acest sens, comisia de evaluare nu a mai trecut la reevaluarea
ofertei contestatoare.

Prin adresa nr. 371/......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
3217/......... , eeees a transmis Concluzii scrise ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice.

Contestatoarea mentioneaza ca motivele invocate in contestatia se
confirma in totalitate in documentele dosarului, intrucat din raportul
procedurii nr. 2292/......... rezulta ca nu s-a motivat si nu s-a argumentat
anularea procedurii. Nu s-au precizat care sunt abaterile grave, care sunt
prevederile legale incalcate si in ce mod este afectata procedura.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in notele justificative, sunt
evidentiate sumele estimate in care oferta sa financiara s-a incadrat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmadtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Modernizare str. ..... , str. ... , str. ..... din Municipiul ......... ", loturile 2 si
C , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie electronica. Conform invitatiei
de participare nr. ......... [ e, , publicate in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
08.09.......... , ora 1000. Valoarea estimata a contractului este de
6.450.512,20 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Urmare a intocmirii raportului procedurii nr. 58819/16.10.......... ) eeees
a depus contestatie la CNSC care a fost admisa prin Decizia
nr. ..... [oinnnnn /13.11.......... , decizie ce a fost contestata de autoritatea
contractanta la Curtea de Apel ......... , fiind respinsa.

Urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractata a intocmit
raportul procedurii nr. 2292/..........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 2295/......... , hemultumita fiind de
faptul ca s-a anulat procedura de atribuire in cauza pentru loturile 2 si
3, «ons , In calitate de lider al asocierii ..... - - , @ depus prezenta
contestatie, solicitdnd admiterea contestatiei, anularea in tot a deciziei de
anulare a procedurii comunicata prin adresa nr. 2295/......... si a actelor
subsecvente acesteia, reluarea procedurii de atribuire si incheierea
contractului de lucrari.



La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul constata
temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere cele retinute in decizia sa

anterioara nr. ...../ ......... /13.11........... Admite contestatia depusa de ....., In calitate de lider al
asocierili ..... — e —....., cu sediul social in ......... ) e , judetul ......... , cod postal 520067, in
contradictoriu cu ......... ,cusediulin ......... ) eeeeeenas , judetul ..........

Anuleaza raportul procedurii nr. 58819 din 16.10.......... in partea dedicata ofertelor
depuse de asocierea ..... — — ....., precum §i in partea dedicata anularii procedurii de

atribuire pentru lotul 2 si 3 si adresa de comunicare a rezultatului procedurii pentru aceste
loturi, ca act subsecvent al raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de
asocierea ..... - e - pentru lotul 2 si 3, cu respectarea celor evocate
in motivare si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Analizdnd motivul respingerii ofertelor depuse de asocierea ..... - eree
- s pentru loturile 2 si 3, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii
financiare pentru lotul 2, aceasta a prezentat Formularul nr. 5 — Oferta. In
continutul acestui formular ofertanta contestatoare a prevazut o valoare
de 1.479.559,38 lei (99,28% din valoarea estimata). De asemenea,
Consiliul retine ca, in cadrul propunerii financiare pentru lotul 3, ofertanta
contestatoare a prezentat Formularul nr. 5 — Oferta. In continutul acestui
formular ofertanta contestatoare a prevazut o valoare de 2.914.269,42 lei
(98,25% din valoarea estimata).

Cu toate ca valorile propunerilor financiare pentru loturile 2 §i 3 sunt peste 80% din
valorile estimate la aceste loturi, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ..... — s — ey
prin adresa nr. 54048 din 29.09.......... , urmatoarea clarificare:

,Comisia de evaluare solicita clarificari referitoare la pretul mixturilor
asfaltice prezentate in oferta depusa, pentru care se va depune analiza de
pret pentru toate tipurile de mixtura asfaltica”

Asocierea ..... — — a raspuns prin adresa nr. 3507 din 30.09.......... , Inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 54528 din 30.05.......... , anexdnd analizele de pret pentru
mixturile asfaltice de tip BAD25, BAS, MAS16 si MAD25A.

Nemultumita in totalitate de acest raspuns al ofertantei contestatoare, necesar pentru
evaluarea ofertelor depuse pentru loturile 2 §i 3, autoritatea contractanta a solicitat a doua

oarda asocierii ..... —_ . —_ . , prin adresa nr. 55914 din 06.10.......... . urmatoarea
clarificare.....
Asocierea ..... — e — e a raspuns prin adresa nr. 3626 din 08.10.......... , inregistrata

la autoritatea contractanta cu nr. 56661 din 08.10.......... L

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul refine ca prin procesul-
verbal de evaluare a ofertelor nr. 58408 din 15.10.......... , membrii Comisiei de evaluare au
analizat raspunsul asocierii ..... — ..... — ..... pentru lotul 2 §i 3 si au declarat neconforme cele 2
oferte.

Vazand demersul autoritatii contractante din cuprinsul adreselor nr. 54048 din
29.09.......... si nr. 55914 din 06.10.......... , respectiv de a cere asocierii ..... — — e
clarificari din care sa rezulte justificarea pretului pentru statia de asfalt si a mixturilor
asfaltice, Consiliul stabileste ca aceasta a facut aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pe de alta parte, analizdnd raspunsurile asocierii ..... - - e la
solicitarile autoritatii contractante, Consiliul retine ca aceasta a prezentat
documente relevante, adica informatii privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, aferent procesului de productie a mixturilor
asfaltice ofertate de ..... in calitate de producator, aceasta prezentidnd
informatii ce pot justifica pretul ofertat. Consiliul stabileste ca raspunsurile
ofertantei contestatoare trebuie Iluate in considerare de comisia de
evaluare, deoarece aceasta prezintd documente suport concludente in
fundamentarea modului de formare a pretului mixturilor asfaltice si a celor
doua statii de asfalt.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie sa se bazeze pe o
evaluare temeinicd a documentelor care i-au fost puse la dispozitie, iar nu
pe elemente de ordin general ,eficienta utilizarii fondurilor”, ,preturi
ridicate comparativ cu contracte similare” care nu permit realizarea unei
evaluari obiective,

In speta de fata, documentele justificative sunt clare, pertinente si
credibile pentru fundamentarea economica a modului de formare a pretului
global al ofertelor depuse pentru lotul 2 si 3.

Consiliul retine, de asemenea, ca explicatiile §i documentele suport aduse de ofertanta
contestatoare sunt in masura sa probeze realitatea §i legalitatea prefului total ofertat. Prin
argumentarea sa, contestatoarea reuseste sa probeze ca documentele prezentate sunt valide
si corespund realitatii. Pentru a raspunde solicitarii autoritatii contractante, de justificare a
pretului, ofertanta are dreptul de a prezenta orice fel de documente relevante, fara ca
autoritatea sa poata cenzura modul in care acesta gi-a intocmit ofertele de pret pentru cele
doua loturi [art. ......... alin. (1) din Legea nr. 21/1996].

Astfel, Consiliul retine cd este lipsitda de relevantd evaluarea
propunerilor financiare depuse pentru cele doua loturi din prezenta
procedura comparativ cu valorile din cadrul altor proceduri similare,
tarifele din alte proceduri nefiind elocvente in procedura ce face obiectul
prezentei cauze.

De asemenea, nu poate fi refinutd sustinerea autoritatii contractante potrivit careia la
tipul de asfalt BAD25, porzitia ,,statia de asfalt” este cuprinsa suma de 144,99 lei fara sa se
explice ce anume reprezintd aceastda valoare si din ce se compune, in conditiile in care anexa
2 la raspunsul la clarificari nr. 3626 din 08.10.......... , inregistrata la autoritatea contractanta
cu nr. 56661 din 08.10.......... mentionat mai sus, a fost specificat in mod clar ca suma de
144,99 lei este compusa din: ,, Tarif utilaj” — 106,79 lei, , Salarii” — 38,00 lei si , Alte
cheltuieli directe” — 0,2 lei.

Mai mult, in procedura , Modernizare str. Koékényes, Vulturilor, Gradinarilor si
Randunicii, din Mun. ......... 7 pentru tipul de asfalt BAD25, s-a folosit bitum 70/100 +
SCHWECHART care are un pret superior fata de bitumul propus la procedura in cauza unde
s-a ofertat bitum 70/100 Lotus.

Consiliul retine ca asocierea ..... - - poate asigura
indeplinirea contractelor la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini pentru loturile 2, si 3, prin urmare Consiliul stabileste ca
sunt intemeiate criticile contestatoarei privind justificarea preturilor la
mixturi asfaltice precum si la statiile de asfalt, acestea formand preturi
care nu depasesc valorile estimate a contractelor in discutie (99,28% din
valoarea estimata a contractului la lotul 2 si 98,25% din valoarea estimata



a contractului la lotul 3), preturi ce pot fi scazute in etapa finala de licitatie
electronica.

In virtutea acestor informatii, Consiliul constatd ca in mod gresit
autoritatea contractanta a descalificat ofertele depuse de asocierea
contestatoare pentru lotul 2 si 3, intrucadt aceasta pare a fi justificat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
procesului de productie a mixturilor asfaltice ofertate de ..... in calitate de
producator, aceasta prezentand informatii ce pot justifica pretul ofertat.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta,
nemultumita de decizia Consiliului amintita a formulat plangere impotriva
acesteia la Curtea de Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin decizia nr. 15/R/......... din 12.01.......... , Curtea de Apel ......... ,
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal, a respins plangerea formulata,
motiv pentru care decizia Consiliul a ramas definitiva.

Consiliul constata ca, in cadrul sedintei de evaluare organizata in
”16.01.......... ” In vederea punerii in aplicare a celor decise de Consiliul,
respectiv reevaluarea ofertei asocierii ..... - e - e pentru loturile 2 si 3,
comisia de evaluare, in loc sa puna in aplicare cele decise de Consiliu
decide anularea procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit ¢) din OUG nr.
34/2006, motivat de faptul valoarea estimata determinata pentru cele
doua loturi confom notei justificative intocmite in acest sens nu a fost
apreciata corect, fiind supraestimata.

Ori, Consiliul constata caracterul abuziv al deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire care, desi a finalizat
evaluarea ofertei contestatoarei inca din 16.10.......... (raportul procedurii
nr. 58819 din 16.10.......... ), anuladnd procedura de atribuire in mod
artificial prin declararea neconforma a ofertei contestatoarei in mod
nejustificat si a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului, a gasit
ulterior un alt motiv de anulare a procedurii de atribuire conform
procesului-verbal incheiat urmare a sedintei de evaluare amintite nr.
2266/......... si consemnat ca atare in noul raport al procedurii de atribuire
nr. 2292/..........

Prin urmare, se constata ca in loc de a pune in aplicare decizia
Consiliul anterior emisa, ramasa defintiva, intr-un mod total nejustificat si
lipsit de temei, si in afara prevederilor legale, achizitoarea, pe baza unei
afirmatii, insusite sub semnatura de membrii comisiei de evaluare, a decis
din nou anularea procedurii. Aceasta decizie de anulare a procedurii, la fel
de lipsita de fundament ca si cea precedenta, se constata ca a fost luata
printr-un simplu act de vointa al membrilor comisiei de evaluare lipsind
orice justificare si documentare a situatiei invocate. Nu exista niciun
document, argument care sa conduca la concluzia ca Nota justificativa din
27.07.......... ar fi incorecta. Anularea procedurii se bazeaza pe decizia
comisiei de evaluare, lipsita de orice justificare si temeinicie, in afara
cadrului legal stabilit de legiuitor. In acest sens sunt considerate relevante
urmatoarele prevederi ale OUG nr. 34/2006:

- art. 209 alin. (1) si (......... ):
(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii
pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: c)
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daca abateri grave de la prevederile legislative afecteazd procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

......... ) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:

a) criteriile de calificare si selectie si/sau criteriul de atribuire sau
factorii de evaluare prevazuti in cadrul invitatiei de participare/anuntului
de participare, precum si in documentatia de atribuire au fost
modificate/modificati, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 179 alin.

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta mdasuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f).

c) deciziile luate de autoritatea contractanta in procesul de evaluare a
ofertelor au la baza cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu se
regasesc in fisa de date/invitatia de participare/anuntul de participare;

- art. 210: Autoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care acestia si
le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul concret care a
determinat decizia de anulare, induntrul termenului prevazut la art. 200.

- art. 293: Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
savérsite in astfel de conditii incat sa fie considerate, potrivit legii penale,
infractiuni: s) neducerea la indeplinire a deciziei Consiliului in termenul
stabilit in conditiile prezentei ordonante, dupa data la care aceasta raméane
definitiva si irevocabila;

- art. 295 alin. (1) si (......... ):

(1) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se realizeaza de
catre  persoane imputernicite ale Autoritdtii  Nationale  pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.

(Cr ) Orice persoana are dreptul de a sesiza Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice cu privire la
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. In vederea
exercitarii acestui drept persoanele respective vor transmite Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
impreuna cu sesizarea si datele/documentele relevante, in vederea
sustinerii acesteia.

In lipsa existentei unei argumentari care sa ilustreze motivele pentru
care s-a determinat ca valoarea estimata este una eronat stabilita, calcule
si confirmari a realitatii existentei situatiei invocate, masura nu poate fi
considerata justificata. Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si
poate invoca propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, rezultata dintr-o presupusa intocmire
eronata a notei de estimare a valorii procedurii de atribuire. De asemenea,
se are in vedere ca, separat de faptul ca nu exista documente din care sa
rezulte ca valoarea estimata ar fi eronat stabilita, decizia de anulare a
procedurii intervine dupa o perioada indelungata de timp in care s-au
defasurat mai multe etape ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea

9




si evaluarea lor, criticarea rezultatului procedurii, pronuntarea Curtii de
Apel ......... , Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Consiliul retine faptul ca, in speta, autoritatea contractanta nu a facut
dovada existentei unor erori sau omisiuni, care sa determine
imposibilitatea adoptarii de masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice, prevazute la art.
2 alin. (2) lit. a)-f) din ordonanta de urgenta.

Prin urmare se poate constata culpa in care se afla membrii comisiei
de evaluare in desfasurarea activitatii lor in privinta modului defectuos in
care s-au achitat de obligatiile ce le revin potrivit art. 72 alin. (2) lit. k) din
HG nr. 925/2006 (in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii
de atribuire) justificarea caracterului eronat al determinarii valorii estimate
lipsind.

In aceste conditii, Consiliul constata necesitatea anularii deciziei
autoritatii contractante de a anula decizia de anulare a procedurii de
atribuire, deoarece lipseste fundamentarea acesteia, impunandu-se
punerea in practica a celor decise prin decizia CNSC nr. ..... [eiininn. /
13.11.......... , ramasa definitiva.

Cat priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la incheierea contractului, Consiliul constata ca cererea este
prematur formulata, autoritatea contractanta fiind obligata prin decizia
Consiliului amintita sa reevalueze oferta sa, evaluarea facuta pana la acel
moment fiind incorecta.

In baza art. 278 alin. (2), (......... ) 51 (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite, in parte,
contestatia asocierii ..... — ..... — ....., anuleaza decizia de anulare a procedurii de atribuire pentru
loturile 2 si 3 consemnatd in raportul procedurii nr. 2292/......... si adresa de comunnicare a
rezultatului procedurii pentru aceste loturi obligd autoritatea contractantd la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei depuse de asocierea ..... — e — e pentru
loturile 2 si 3 conform celor refinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta respinge ca
prematur formulat capatul de cerere privind obligarea autoritatii la
incheierea contractului.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in ......... exemplare, cuprinde 11 pagini.
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