In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..... /C8/....
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de catre ....... , cu sediul in sediul social in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , CUI ...... , reprezentata
legal prin administrator ..... , Impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ....... , cu sediul in...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... ", initiata prin anuntul de
participare ....... , S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in modificarea prevederilor documentelor de
achizitie contestate, dupa cum urmeaza:

1.1 in principal, eliminarea cerintelor abuzive si restrictive din
documentele: [..... ] Caiet de sarcini statii reincarcare.pdf.p7s, [..... ] fise
tehnice.pdf.p7s, [...... ] proiect tehnic.pdf.p7s, dupa cum urmeaza:

1.1.1. eliminarea cerintelor privind instalarea de sisteme de
iluminat;

1.1.2. eliminarea cerintei de dotare a statiilor cu sistem de plata
POS sau completarea cerintei de plata astfel: ,Statia va dispune de un
sistem de plata POS pentru plata directd cu card bancar credit/debit,
fara inrolarea acestuia in aplicatia mobila si eliberarea de bon fiscal
pentru serviciul de incarcare efectuat";

1.1.3. eliminarea oricarei referiri la softul si aplicatia de
administrare/operare a statiilor de incarcare si eliminarea din propunerea
financiara a oricarei referinte la costuri de administrare, softuri, aplicatii,
dezvoltari sau alte servicii ce tin de administrarea statiilor de incarcare
pe perioada implementarii si dupa aceasta, acest lucru nefiind obiectul
acestui contract de achizitie;
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1.1.4. eliminarea oricarei specificatii tehnice constructive
particulara unui anume producator, specificatii tehnice ce tin de
dimensiunile statiilor de incarcare si a altor componente.

2. In subsidiar, obligarea autoritatii contractante sa elimine/
modifice caracteristicile tehnice contestate.

3. Prelungirea termenul de depunere a ofertelor, pentru a fi
respectate principiile si prevederile Legii nr. 98/2016 (inclusiv
prevederile art. 153).

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ....... , in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura simplificata organizata de ....... ,
critica documentatia de atribuire, aratand pentru fiecare cerinta in parte
ca documentatia de atribuire, in maniera configurata de autoritatea
contractanta, este restrictiva in sensul ca poate fi indeplinita doar de un
numar limitat de operatori economici, observandu-se intentia de
preferentiere a produsului ofertat, prin reglementarea nejustificata a unor
cerinte care nu urmaresc satisfacerea unui interes legitim tehnic.

1. Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta prin licitatia
lansata isi propune, conform programului PNRR, respectiv a ghidului
aferent, "Furnizare si montaj statii de incarcare pentru vehicule
electrice".

Mentioneaza ca, in caietul de sarcini, se respecta aceasta cerintg,
referindu-se strict la achizitia si montarea acestor statii de incarcare,
insa, in proiectul tehnic, apare in fiecare locatie obligativitatea instalarii
unui stalp metalic cu sistem de iluminare si cablarea sa electrica intr-un
distribuitor local de curent.

Avand in vedere ca scopul declarat al licitatiei nu este de a dota
parcarile cu sisteme de iluminare si reteaua acestora, iar din descrierea
licitatiei nu se intelege ca aceste cheltuieli neeligibile ar fi cuprinse in
aceasta licitatie, dat fiind faptul ca instalarea de sisteme de iluminat
reprezintd o cheltuialda neeligibila Tn cadrul acestui proiect, solicita
eliminarea cerintelor cu privire la instalarea unui stalp metalic cu sistem
de iluminare si cablarea sa electrica intr-un distribuitor local de curent.

2. In ceea ce priveste cerinta din fisa tehnica a produselor la
punctul 1.28 "Statia va avea instalat terminal de plata POS pentru plata
directa cu card bancar credit/debil fara inrolarea acestuia in aplicatie
mobild” solicita renuntarea la plata POS sau completarea cerintei de
plata astfel: "Statia va dispune de un sistem de platd POS pentru plata



directa cu card bancar credit/debit, fara inrolarea acestuia in aplicatia
mobila si eliberarea de bon fiscal pentru serviciul de incarcare efectuat”.

3. Contestatoarea arata ca in descrierile tehnice ale statiilor de
incarcare se insereaza un paragraf suplimentar pentru specificatii si
caracteristici software, care nu au legatura cu caracteristicile tehnice ale
statiilor de incarcare si sunt cu caracter obligatoriu.

De altfel, in caietul de sarcini nu se face nicio referire la achizitia
unei solutii de operare a acestor statii de incarcare, prin descrierea
caracteristicilor tehnice, autoritatea contractanta vrea sa duca in eroare
participantii la procedura, solicitand ca "Statia va avea instalate aplicatia
mobila de management si plata", in statie neinstalandu-se nicio aplicatie
si niciun soft a vreunei platforme. Statia nu are nevoie de nicio aplicatie
software de monitorizare pentru a functiona, ea comunica prin protocolul
OCPP 1.6] pe care este obligata sa il detina cu o platforma unde
transmite toate informatiile necesare monitorizarii.

Softul platformei este total separat de statia de incarcare, acesta
nefiind parte integranta a statiei de incarcare.

Pentru monitorizarea acestora intr-o maniera centralizata, acestea
vor fi conectate intr-un software central (back-end), care detine aplicatii
pentru client, sistem de monetizare, raportare, vizualizare centralizata
etc., care costa sute de mii de Euro si sunt operate de catre operatori
publici.

Prin urmare, arata ca aceasta componenta software impusa ca fiind
"obligatorie" nu poate fi achizitionata fara costuri sau primita "gratuit",
decéat in cazul in care exista deja o intelegere cu un operator public care
a promis sub o forma sau alta conectarea acestor statii in platforma
acestora, prin impunerea in caietul de sarcini a unor specificatii de
software proprietate care sa limiteze accesul altor furnizori de statii si
servicii.

Potrivit documentatiei de atribuire, achizitia statiilor este finantata
prin intermediul unui contract cu PNRR acesta nefinantand achizitia de
aplicatii software personalizate sau dezvoltarea acestora.

Subliniaza faptul ca acest software nu are rol de acoperire a
necesitatii autoritatii contractante ci, din contra, unul de restrangere a
concurentei prin introducerea unui obstacol nejustificat, ipoteza prohibita
de art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, situatie in care se impune a
fi eliminata.

Totodata, arata ca, in acelasi timp, autoritatea contractanta solicita
ca toate incasarile rezultate din incarcari sa fie virate direct in contul
UAT-ului, ceea ce este posibil doar daca UAT-ul are un anumit drept
asupra acestei aplicatii respectiv a softului de back-end gen "white
label".

Sustine ca o astfel de aplicatie personalizata nu este gratuita si este
nevoie de detalii tehnice amanuntite pentru a se putea crea si dezvolta,
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iar in aceasta achizitie nu sunt trecute cheltuieli neeligibile pentru
achizitionarea unui astfel de soft de operare.

Pe de alta parte, sustine ca se cere integrarea cu sistemul de
operare a statiilor existente, adica integrarea unui sistem de operare
intr-un alt sistem de operare, fara ca autoritatea contractanta sa faca
precizari asupra softului de operare pe care il detine si modalitatea prin
care doreste integrarea unui soft in alt soft si fara a preciza cine suporta
dezvoltarea unui astfel de soft de integrare.

Prin ultimul paragraf, autoritatea contractanta confirma ca mai
detine alte statii de incarcare care au deja un astfel de soft de operare
care, daca a fost achizitionat printr-un program Guvernamental gen AFM,
poate face integrarea prin comunicatia standard OCPP 1.6] impusa si a
acestor statii fara sa fie nevoie de nicio alta integrare, aplicatii adiacente
si softuri de operare suplimentare.

Precizeaza ca administrarea si operarea acestor echipamente
consta in inrolarea lor intr-un soft de ,,back-end” care face monitorizarea
(administrarea), monetizarea si controlul acestor statii la nivel national,
cu alte cuvinte, operarea acestora. Respectivul soft detine si aplicatii
pentru clienti, aplicatii cu ajutorul carora clientii pot porni/opri statiile de
incarcare si vizualiza activitatea lor, respectiv statiile mapate pe harta
Romaniei. In acelasi timp, prin intermediul aplicatiei, clientii pot face
plata incarcarii, obtinerea facturii de incarcare, pot vizualiza sesiunile de
incarcare etc. Deci, operarea unei statii de incarcare se face cu ajutorul
unui soft detinut de un operator public, soft ce costa sute de mii de Euro.

De asemenea, precizeaza ca proprietarii statiilor de fincarcare,
printr-un contract cu acesti operatori, au acces la aceste platforme,
fiecare operator detinand platforme si softuri diferite. Accesul la aceste
platforme si la administrarea statiilor proprii este gratuit atata timp cat
se semneaza un contract de operare cu acesti operatori. Compatibilitatea
cu aceste platforme este asigurata prin cerinta descrisa, in mod expres,
in caietul de sarcini, ca statiile de incarcare sa dispuna de un sistem de
comunicatie deschis de tip OCPP.

La paragrafele de mai sus se face referire la accesul pe platforma
de management (operare/administrare) statii de incarcare, care nu
poate fi parte integranta din acest contract, prin acest proiect nefiind
decontate cheltuieli de operare a statiilor de incarcare.

Autoritatea contractanta, dupa instalarea acestor statii, va putea
contracta un serviciu de operare a unui operator national care va integra
toate aceste statii de incarcare in softul sau de monitorizare si
monetizare.



Toti fabricantii de statii de incarcare publice trebuie sa respecte
anumite cerinte de comunicare folosind un standard OCPP care asigura
conectarea statiilor in orice soft de operare (back-end). De aceea, prin
impunerea unor specificatii software de operare a statiilor, se face o
limitare a participarii producatorilor de statii de incarcare la aceasta
licitatie, ducand spre o impunere neconcurentiala si limitativa a unor
dealeri care vand statii de incarcare si sunt si operatori publici de retele
de incarcare avand probabil un soft care respecta intocmai cerintele
caietului de sarcini.

In aceste conditii, contestatoarea solicita eliminarea oricarei referiri
la softul si aplicatia de administrare/operare a statiilor de incarcare si
eliminarea din propunerea financiara a oricarei referinte la costuri de
administrare, softuri, aplicatii, dezvoltari sau alte servicii ce tin de
administrarea statiilor de incarcare pe perioada implementarii si dupa
aceasta, acest lucru nefiind obiectul acestui contract de achizitie.

4. Contestatoarea arata ca, la ambele statii de incarcare,
autoritatea contractanta impune caracteristici de dimensiuni maximale
de 2100x900x900mm pentru statia de curent continuu si 600*600*1400
pentru statia de curent alternativ.

Sustine ca nu exista nicio restrictie de inaltime in respectiva locatie
sau de impunere a unei dimensiuni constructive limitative. Mai mult, prin
ghidul achizitiei se stabileste modalitatea posibila de amplasare a statiilor
de incarcare, amplasare care nu duce sub nicio forma la limitarea
dimensiunilor statiilor, in special pe inaltimea sau greutatea lor.

Prin gradul de detaliere excesiv si disproportionat al acestor
specificatii, care conduc catre un singur produs, inclusiv cele referitoare
la dimensiuni si greutate, care nu au relevanta pentru scopul urmarit de
catre autoritatea contractanta, este evident ca se incearca favorizarea
nejustificata a unui singur produs, toate celelalte produse similare sau
chiar superioare din punct de vedere functional fiind excluse automat.

Considera ca aceasta limitare este abuziva, fiind facuta ca sa
limiteze participarea la aceasta achizitie doar a companiilor ale caror
produse se incadreaza in aceasta limita de dimensiuni.

Considera faptul ca autoritatea contractanta incalca prevederile art.
2 al. (2), precum si ale art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, solicita ca, in raport de argumentele expuse, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, obligarea autoritatii
contractante la eliminarea/modificarea caracteristicilor  tehnice
contestate:

- eliminarea cerintelor privind instalarea de sisteme de iluminat;

- eliminarea cerintei de dotare a statiilor cu sistem de plata POS,
sau completarea cerintei de plata astfel: "Statia va dispune de un sistem
de plata POS pentru plata directd cu card bancar credit/debit, fara
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inrolarea acestuia in aplicatia mobila si eliberarea de bon fiscal pentru
serviciul de incdrcare efectuat".

- eliminarea oricarei referiri la softul si aplicatia de administrare/
operare a statiilor de incarcare si eliminarea din propunerea financiara a
oricarei referinte la costuri de administrare, softuri, aplicatii, dezvoltari
sau alte servicii ce tin de administrarea statiilor de incarcare pe perioada
implementarii si dupa aceasta, acest lucru nefacand obiectul acestui
contract de achizitie.

- eliminarea oricarei specificatii tehnice constructive particulara
unui anume producator, specificatii tehnice ce tin de dimensiunile
statiilor de incarcare si a altor componente.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ....... a
transmis masurile de remediere adoptate.

1. In ceea ce priveste critica 1 arata ca se mentine cerinta din
listele de cantitati/proiectul tehnic privind realizarea lucrarilor de iluminat
pentru statiile de reincarcare. Se au in vedere prevederile publicate de
catre finantator pe site-ul: https://www.mdlpa.ro/pages/c_10fondullocal,
Investitia 1.1.3 - Recomandari pentru implementarea 1.1.3 - Asigurarea
infrastructurii pentru transportul verde - puncte de reincarcare vehicule
electrice, unde se fac urmatoarele precizari: *

"Conditii ce trebuie indeplinite de catre Unitatile Administrativ-
Teritoriale beneficiare ...

4. Prevede semnalizarea corespunzatoare si vizibila a spatiilor in
care sunt reincarcate, in concordantda cu prevederile contractului de
finantare, a Manualului cit si standardele europene si nationale in
domeniu;" ...

7. Asigura accesul permanent si nediscriminatoriu publicului (24 de
ore/zi, 7 zile/saptamanad) la infrastructura de reincdrcare;" cat si:
"Activitati eligibile in cadrul proiectului: Lucrari de amenajare a
terenurilor (inclusiv asigurarea numarului minim de locuri de parcare
raportat la numarul punctelor de reincarcare vehicule electrice) unde vor
fi amplasate echipamentele”.

Fata de argumentul privind neeligibilitatea acestor cheltuieli,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin realizarea lucrarilor de
iluminare, se asigura semnalizarea corespunzatoare cat si vizibilitatea
spatiilor amenajate.

2. In ceea ce priveste critica nr. 2, autoritatea contractanta arata
ca se modifica cerintele de la pct. 2 din Fisa tehnica nr. 2, privind
incasarea directa, astfel: ,Statia va dispune de un sistem de plata POS
pentru plata directa cu card bancar credit/debit, fara inrolarea acestuia



https://www.mdlpa.ro/pages/c

in aplicatia mobila si cu eliberarea de bon fiscal pentru serviciul de
incarcare efectuat”.

3. Referitor la critica nr. 3 din contestatie, mentioneaza ca se
inlocuiesti cerinta de "incasare directa de catre UAT a sumelor rezultate
din incarcari" cu sintagma: "incasare directa de catre UAT a sumelor
rezultate din incarcari sau incasare lunara in contul UAT a sumelor
rezultate din incasari in baza rapoartelor sesiunilor de incarcare
efectuate la statiile care sunt in proprietatea UAT.".

Autoritatea contractanta precizeaza ca celelalte cerinte contestate
la punctul 3 se mentin. Se pastreaza cerintele de software pentru statiile
de reincarcare. Justificarea invocata de catre contestatoare cu privire la
faptul ca aceste cerinte tip software nu ar fi eligibile nu se sustine.

Mai mult, arata ca cerintele din fisa tehnica privind ,meniu de
functionare in limba romana, engleza si minim alte 2 limbi de circulatie
internationala", ,afisarea pe prima pagind a celei mai apropiate statii
pentru a facilita accesul imediat la incarcare", ,afisare in timp real status
statie, proces incarcare, atentionare client incepere/finalizare incarcare",
etc. vin tocmai in sprijinul utilizatorilor statiilor de reincarcare, permitand
un acces nediscriminatoriu si facil, prin care utilizatorii pot identifica in
timp real disponibilitatea unei statii de reincarcare si alte functii care
usureaza utilizarea acestor statii.

Pe acelasi rationament, cand o autoritate contractanta solicita un
computer cu sistem de operare inclus, nu solicita dezvoltarea in mod
particular, ci furnizarea unui produs echipat cu un sistem de operare
dezvoltat deja. Cerintele tehnice privind aplicatia nu sunt restrictive. La
fel, si in aceasta situatie, solicita un produs care are deja dezvoltata o
aplicatie generala cu functii de management, care vine atat in sprijinul
beneficiarului - autoritatea contractanta, cat si a utilizatorilor finali.

4. Referitor la critica nr. 4 arata ca se elimina cerintele din Fisele
tehnice nr. 1 si 2 privind dimensiunile maxime ale statiilor de
reincarcare.

Face precizarea faptului ca nu a intentionat in niciun moment
introducerea unei cerinte care sa favorizeze un anumit producator. In
etapa de realizare a documentatiei tehnice au fost identificate cel putin 5
produse diferite, de la producatori diferiti, care respectau cerintele
privind dimensiunea, iar motivul pentru care aceasta cerinta a fost
introdusa tine de particularitatilie amplasamentului, zona de
amplasament fiind relativ ingusta.

De asemenea, precizeaza ca, fata de dimensiunile identificate in
fundamentarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
introdus limite mai mari ale dimensiunilor, care sa permita amplasarea
echipamentelor in locatii. Toate specificatiile tehnice solicitate prin Fisele
tehnice au rolul de a asigura instalarea unor echipamente de ultima
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generatie care sa asigure utilizatorilor cele mai avansate tehnologii si
facilitati pentru incarcarea vehiculelor electrice.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ....... [ eeeeees a transmis punct de vedere asupra masurilor
de remediere adoptate de ....... , mentionand ca isi mentine contestatia
formulata impotriva documentatiei de atribuire.

Fata de masurile de remediere, precizeaza urmatoarele:

1. Aratda ca autoritatea contractanta isi mentine cerinta privind
instalarea de sisteme de iluminat, justificand prevederile publicate de
catre finantator, respectiv: Componenta 10 - Fondul Local puncte de
reincarcare pentru vehicule electrice prin Investitia 1.3. - Asigurarea
infrastructurii pentru transportul verde - puncte de reincarcare vehicule
electrice

Fata de afirmatiile autoritatii contractante, in vederea justificarii
cerintelor abuzive din documentatie, mentioneaza faptul ca finantatorul,
prin programul PNRR si prin recomandarile precizate face apel la
"SEMNALIZAREA CORESPUNZATOARE SI VIZIBILA", adica semnalizare
rutiera, aceasta constand in amplasarea semnelor de circulatie pentru
afisarea si semnalizarea prezentei statiilor de incarcare in parcarile
respective, nu despre iluminat, cosuri de gunoi si automate de cafea
(enumerate generic, care sunt generatoare de costuri suplimentare si nu
au nicio legatura cu achizitionarea si instalarea statiilor de incarcare.

Manualul de identitate vizuala PNRR se refera la activitatile de
informare si publicitate, si nicidecum la instalarea unui stalp metalic cu
sistem de iluminare si cablarea sa electrica intr-un distribuitor local de
curent.

Contestatoarea solicita autoritatii contractante eliminarea cerintelor
cu privire la instalarea unui stalp metalic cu sistem de iluminare si
cablarea sa electrica intr-un distribuitor local de curent.

2. CERINTA REMEDIATA PRIN MASURI DE REMEDIERE.

3. Arata ca remedierea propusa de autoritate care consta in: «Se
inlocuieste cerinta de "incasare directa de catre UAT a sumelor rezultate
din incarcare” cu sintagma: "Incasare directa de catre UAT a sumelor
rezultate din incarcari sau incasare lunara in contul UAT a sumelor
rezultate din incasari in baza rapoartelor sesiunilor de incarcare
efectuate la statiile care sunt in proprietatea UAT”» nu remediaza
solicitarea ........

Subliniaza faptul ca acest software nu are rol de acoperire a
necesitatii autoritatii contractante ci, din contra, unul de restrangere a
concurentei prin introducerea unui obstacol nejustificat, ipoteza prohibita



de art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, situatie in care se impune a
fi eliminata. 5 5 5
4. CERINTA REMEDIATA PRIN MASURI DE REMEDIERE.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... , eeeeen a
transmis punct de vedere, reiterand sustinerile prezentate prin adresa
nr. ...... , reprezentand masuri de remediere.

Suplimentar, fata de prelungirea termenului de depunere a
ofertelor, pentru a fi respectate principiile si prevederile Legii nr.
98/2016 (inclusiv prevederile art. 153), autoritatea contractanta
precizeaza ca a suspendat procedura de atribuire.

Consiliul constata ca ....... a inaintat contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... din ..... , In suma
de ..... lei, eliberata de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....... "
initiata prin anuntul de participare publicat in SEAP cu nr. ...... , valoarea
totala estimata a contractului fiind de ...... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ....... a
formulat prezenta contestatiei, solicitdand cele mentionate in partea
introductiva.

Ca o chestiune preliminara, se retine faptul ca, in vederea atribuirii
contractului de furnizare, supus procedurii in cauza, autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire, indicand in cuprinsul
acesteia cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii trebuie sa le
respecte in vederea intocmirii unor oferte conforme.

Totodata, Consiliul retine masurile de remediere dispuse de
autoritatea contractanta, cu privire la criticile de la pozitiile 2 si 4,
acceptate de catre contestatoare.

In solutionarea celorlalte cereri, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr): ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- art. 50: ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o
restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente
ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;
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- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3): ,(1) Fara a aduce atingere normelor
tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile
cu actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: a) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul; b) prin trimitere la
specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in
lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente
tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare Ila
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"; c) prin
raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit lit.
a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale; d) prin trimitere la specificatiile
tehnice prevazute la lit. b) pentru unele caracteristici si prin raportare la
cerinte de performanta sau cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru
alte caracteristici. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse. (3) Prin exceptie de la
prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii exceptionale, in
cazul in care nu este posibila o descriere suficient de precisa si de
inteligibilda a obiectului contractului in conformitate cu dispozitiile alin.
(1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
insotita de cuvintele "sau echivalent”,
precum si pe cele ale art. 20 alin. (2) si (10) din HG nr. 395/ 2016: ,(2)
Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte



informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire” si ,,10 in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Totodata, Consiliul se raporteaza si la principiile statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile proportionalitatii si
transparentei, precum si la dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, potrivit carora, caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Asadar, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii la un anumit
nivel de performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita contestatoarea in prezenta
cauza, este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii
restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o concurenta
efectiva intre operatorii economici, precum si a existentei unor
specificatii care nu contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a
echipamentelor astfel fincat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului sau la
Consiliu, are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor
criticate, prin prezentarea unor mijloace de proba pertinente si
concludente, fiind pe deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249
din Codul de procedura civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
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oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii contractante pe caracteristicile existente in portofoliul
respectivului operator economic.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Procedand la analiza criticilor formulate, Consiliul constata
urmatoarele:

- cerintele criticate la pozitiile 2 si 4, sunt ramase fara obiect ca
urmare a masurilor de remediere dispuse de autoritatea contractanta si
acceptate de contestatoare;

- cat priveste cerintele criticate la pozitile 1 si 3, pe de o parte,
contestatoarea nu aduce argumente de natura tehnica, in sensul
eliminarii acestora, iar, pe de alta parte, necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii si montarii de echipamente functionale, fiind stabilita de
autoritatea contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare]. Cenzurarea sau modificarea
performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de autoritatea
contractanta pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 155 alin.
(6) si cea a art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare. Mai mult,
contestatoarea arata ca exista operatorii economici care pot indeplini
cerintele achizitorului. Or, aceasta sustinere este o dovada a deschiderii
spre concurentda, contestatoarea nedovedit favorizarea anumitor
operatori economici.

In fapt, prin criticile sale contestatoarea solicita eliminarea
anumitor specificatii tehnice pe care le considera restrictive, sustinand ca
acestea nu ar fi eligibile si ar necesita costuri suplimentare. Insa
contestatoare nici nu demonstreaza vreun prejudiciu fata de o eventuala
,neeligibilitate” a acelor cheltuieli, dar nici insuficienta valorii estimate a
contractului.

Avand in vedere dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a urmarit descrierea



achizitiei astfel incat sa corespunda necesitatilor sale, respectiv a urmarit
achizitionarea unor statii de reincarcare functionale pentru autovehicule
electrice.

Aspectul ca autoritatea contractanta doreste achizitia unor statii de
reincarcare functionale pentru autovehicule electrice nu este de natura a
aduce atingere textelor legale evocate. Impunerea obligatiei instalarii
unui stalp metalic cu sistem de iluminare si cablarea sa electrica intr-un
distribuitor local de curent nu are ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii la
procedura de atribuire a anumitor operatori economici sau a anumitor
produse (cu exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale
autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona statii de reincarcare
functionale pentru autovehicule electrice nu poate fi restrictionat.

In aceeasi directie, orice autoritate contractanta are obligatia
respectarii principiului proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea
autoritatii contractante si obiectul contractului de achizitie publica care
presupune functionalitate (furnizare si montaj).

Avand in vedere aspectele evocate, Consiliul stabileste ca nu poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea obligatiei instalarii unui
stalp metalic cu sistem de iluminare si cablarea sa electrica intr-un
distribuitor local de curent, contestate la pozitia 1, asa cum a solicitat
contestatoarea. In sens contrar, s-ar limita dreptul autoritatii
contractante de a achizitiona statii de reincarcare functionale pentru
autovehicule electrice care corespund intocmai necesitatilor sale
obiective, prevazut la art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, prin
eliminarea obligatiei instalarii unui stalp metalic cu sistem de iluminare si
cablarea sa electrica fintr-un distribuitor local de curent. In aceste
conditii, achizitia doar a statiilor de reincarcare pentru autovehicule
electrice nu ar atinge obiectivul contractului.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala
de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile
echipamentelor pe care acesta le comercializeaza; optiunea
modificarii/completarii cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta un
drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari/eliminari/completari tuturor cerintelor tehnice
contestate ori altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu
se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Potrivit art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contina, printre altele, ,mijloacele de
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III

proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este posibil”, iar,
in speta, autoarea contestatiei nu a probat restrictivitatea cerintei
criticate, respectiv functionalitatea statiilor de reincarcare pentru
vehicule electrice in lipsa instalarii unui stalp metalic cu sistem de
iluminare si cablarea sa electrica intr-un distribuitor local de curent.

Totodata, contestatoarea nedovedind un abuz de drept din partea
achizitorului (art. 249 din Codul de procedura civila impunand obligatia
probei: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”), fiecare parte
litiganta avand obligatia de a-si dovedi pretentiile, sustinerile, prin
producerea unor mijloace de proba legale, verosimile, pertinente si
concludente, potrivit principiului de drept , probatio incumbit ei qui digit,
non ei qui negat”, Consiliul va respinge solicitarea de eliminare a cerintei
contestate la pozitia 1, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea care formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece nu administreaza
probe suficiente care sa convinga Consiliul.

In speta, simpla afirmatie a contestatoarei, potrivit careia
instalarea de sisteme de iluminat reprezinta o cheltuiala neeligibila, nu
poate fi retinuta in solutionare, nefiind dovedita. Mai mult, caracterul
eligibil sau neeligibil al cheltuielii nu constituie un criteriu care ar afecta
concurenta sau obiectul contractului, ci tine de sursa de finantare. Atata
vreme cat autoritatea contractanta a identificat sursa de plata a
cheltuielilor din contract, operatorii economici nu se pot considera
prejudiciati in vreun fel.

Considerentele avute in vedere de catre Consiliu la solutionarea
criticilor de la pozitia 1 raman valabile si pentru criticile de la pozitia 3.

Cererea contestatoarei de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor va fi respinsa ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati,
Consiliul a avut in vedere ca, la acest moment, procedura fiind
suspendatd, contestatia respinsa, autoritatea contractanta are obligatia
continuarii procedurii cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa
respinga contestatia depusa de ....... , In contradictoriu cu ....... , astfel:

- ca ramasa fara obiect, in partea ce priveste cererile de eliminare
a cerintelor aferente pozitiilor 2 si 4, ca urmare a masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta si acceptate de contestatoare;



- ca nefondata, in partea ce priveste cererile de eliminare a
cerintelor aferente pozitiillor 1 si 3 si de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ....... , In contradictoriu cu ....... ,
astfel:

- ca ramasa fara obiect, in partea ce priveste cererile de eliminare
a cerintelor aferente pozitiilor 2 si 4, ca urmare a masurilor de remediere
dispuse de autoritatea contractanta si acceptate de contestatoare;

- ca nefondata, in partea ce priveste cererile de eliminare a
cerintelor aferente pozitiillor 1 si 3 si de prelungire a termenului de
depunere a ofertelor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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