CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4076/02.10.2017, transmisa initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 41126/02.10.2017 si respectiv, sub nr. 41420/
03.10.2017, SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
dl. ... in calitate de administrator a contestat adresa nr.
3136/22.09.2017 reprezentdnd comunicarea rezultatului evaluarii
tehnice, document emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Mobilier tehnologic de laborator”,
initiata de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat Consiliului anularea adresei nr.
3136/22.09.2017, prin care oferta sa a fost declarata neconforma,
reevaluarea propunerii sale tehnice si admiterea in faza urmatoare.

SC ...SRL, cu sediul in localitatea ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de administrator si conventional, prin Cabinet de
avocat ..., a depus cererea de interventie nr. 206/13.10.2017,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43445/16.10.2017, in cauza ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 3530/2017, prin care a solicitat respingerea ca
nefondata a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

X asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SRL aduce la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost declarata neconforma. Facand trimitere la prevederile
art. 127 din HG nr. 395/2016, contestatoarea sustine ca Raportul
intermediar al procedurii nu a fost incarcat in SEAP, prin urmare nu are
dovada ca motivele invocate in adresa nr. 3136/22.09.2017 constituie
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decizia comisiei de evaluare, fiind asumat doar de presedintele comisiei
de evaluare si de persoana responsabild cu aplicarea procedurii.

In ceea ce priveste rezultatul evaluarii tehnice, contestatoarea
arata ca a formulat notificare prealabila, referitoare la urmatoarele
aspecte:

Pozitia nr. 22 — Dulap reactivi.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
din cauza unei diferente de dimensiuni a produsului ofertat, respectiv, in
loc de dimensiunile 680 x 640 x 1950 mm solicitate prin documentatia
de atribuire, societatea sa a ofertat dimensiunile 596 x 600 x 1950 mm,
rezultand o diferenta de aproximativ 14%.

Pozitia nr. 23 — Dulap pentru depozitare chimicale - acizi si baze:

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
din cauza unei diferente de dimensiuni a produsului ofertat, respectiv, in
loc de dimensiunile 600 x 500 x 1990 mm solicitate prin documentatia
de atribuire, societatea sa a ofertat dimensiunile 600 x 600 x 1900 mm,
rezultand o diferenta de aproximativ 0,9 cm la inadltime.

Pozitia nr. 42 — Dulap mixt pentru depozitare reactivi

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a respins oferta
din cauza unei diferente de dimensiuni a produsului ofertat, respectiv, in
loc de dimensiunile 595 x 510 x 1700 mm solicitate prin documentatia
de atribuire, societatea sa a ofertat dimensiunile 595 x 600 x 1600 mm,
rezultand o diferenta de aproximativ 10% la anumite dimensiuni, iar la
altele fiind superioare atat la dimensiunile externe cat si la cele ale
compartimentelor.

In acest sens, contestatoarea face precizarea ca in conformitate cu
legislatia in vigoare, exista o toleranta cuprinsa intre 10-15% in ceea ce
priveste dimensiunile unui produs.

Pozitia 62 — Dulap chimicale acizi baze

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat 1200 x
500 x 1990 mm, iar dimensiunile produsului ofertat sunt de 1140 x 600
x 1900 mm, rezultdand o diferenta exterioara nesemnificativa, volumul
fiind identic cu cel solicitat.

Contestatoarea face precizarea ca autoritatea contractanta, prin
raspunsul sau la notificarea prealabila, schimba motivele pentru care
oferta sa a fost respinsa, motivand ca ,dimensiunile produselor difera de
dimensiunile gabaritice prezentate si asumate din tabelul parte
integranta a propunerii tehnice, iar fisele tehnice pentru aceste produse
lipsesc din propunerea tehnica. Agrementele prezentate nu pot fi
asimilate fiselor tehnice solicitate”.

Fata de acest aspect, contestatoarea invedereaza ca in tabelul
mentionat sunt enumerate produsele solicitate in caietul de sarcini, in
dreptul acestora fiind indicat locul unde se regasesc detaliile tehnice ale
produsului ofertat, iar din anexele certificatului care atesta
implementarea standardului EN 14470-1.2006 rezultdnd toate
dimensiunile gabaritice ale produselor ofertate.

In ceea ce priveste produsul ,Cuva antiacida PP” dimensiunile
ofertate la poz. 1, 5, 31, 32, 36 si 52 sunt de 500/400/300 mm, iar fisa
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tehnica este prezentata pentru dimensiunile  655/455/310",
contestatoarea sustine ca dimensiunile din fisa tehnicd sunt de
555/455/310 mm, inclusiv rama (de 55 mm) ce permite chiuvetei sa fie
fixata pe blat, dimensiunea utila a cuvei fiind cea declarata si solicitata in
caietul de sarcini, de 500/400/300 mm.

Referitor la faptul ca ,pentru produsele din tabelul cu specificatii
tehnice ofertate de la pozitiile 2-4, 6-10, 12-21, 24-30, 33-35, 38-41,
43-51, 53-63, 65-74 nu s-au prezentat fise tehnice”, contestatoarea
mentioneaza ca societatea sa este producator certificat RENAR si poate
executa orice mobila din lemn cu destinatie specifica pentru laboratoare,
prin urmare, si mobilierul solicitat de autoritatea contractanta,
considerand ,inutil redactarea unui document cu titlu de fisa tehnica
semnat de aceeasi entitate”.

In ceea ce priveste faptul ca, pentru produsele din tabel de la
pozitiile 8, 46, 49 si 73 nu s-au prezentat fise tehnice, respectiv pentru
nisele chimice din tabel de la pozitiile 10 si 68 nu s-au prezentat fise
tehnice, contestatoarea mentioneaza ca produsele solicitate la sunt
confectionate de societatea sa, producator de mobilier certificat RENAR.

In final, SC ... SRL sustine ca nu este de acord cu afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,depunerea documentelor /.../
numai prin mijloace electronice”, aratand ca depunerea notificarii
prealabile nu este posibila prin intermediul platformei SEAP, deoarece
canalul de comunicare electronic pentru operatorii economici se inchide
odata cu data limita de depunere a ofertei, iar la sectiunea ,Intrebari”,
ofertantii pot posta raspunsul la solicitarile autoritatii contractante si nu
pot initia nicio corespondenta.

Fata de cele mai sus precizate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Pentru solutionarea contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
41457/C5 3530/03.10.2017, a solicitat autoritatii contractante
inaintarea documentelor necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18
din Legea nr. 101/2016, oferta depusa de contestatoare, dovada
comunicarii punctului de vedere catre contestatoare, precum si dovada
publicarii in SEAP a contestatiei in conformitate cu art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 13159/09.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
42512/10.10.2017, autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de 18.09.2017 a
postat Tn SEAP Procesul-verbal al sedintei de deschidere ofertelor nr.
3078/15.09.2017, in care au fost consemnate numai documentele
depuse de fiecare operator economic in parte privind etapele de
verificare a DUAE si a propunerilor tehnice. Comisia de evaluare si-a
desfasurat activitatea de analiza, verificare si evaluare a ofertelor si a
altor documente care le insotesc, in conformitate cu prevederile art. 127
coroborate cu cele ale art. 131 din HG nr. 395/2016, a incheiat, in data
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de 22.09.2017, Procesul-verbal al sedintei de analiza si de evaluare, iar
operatorului economic a carei propunere tehnica a fost declarata
neconforma i s-au comunicat motivele care au stat la baza incadrarii
acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca publicarea raportului
intermediar in SEAP este specific procedurilor de atribuire cu mai multe
etape obligatorii, exemplificand astfel licitatia restransa si invocand
prevederile art. 78 alin. (1) si art. 73 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Fata de acest aspect, autoritatea contractanta considera ca autoarea
contestatiei nu are o cunoastere clara si corecta a dispozitiilor legale
imperative referitoare la modul de intocmire a documentatiei de
atribuire, a modului de desfasurare a procedurilor de atribuire online,
precum sSi a modului de lucru responsabil al membrilor comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei, in sensul ca prin
raspunsul autoritatii contractante la notificarea prealabila se schimba
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, la pct. ,Pozitia nr. 22
Dulap reactivi”, ,Pozitia nr. 23 Dulap pentru depozitare chimicale - acizi
si baze”, ,Pozitia nr. 42 Dulap mixt pentru depozitare reactivi” si ,Pozitia
nr. 62 Dulap chimicale acizi baze”, autoritatea contractanta face trimitere
la prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr), art. 155 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborate cu cele ale art. 20 alin. (1) lit. b) si alin. (10) din HG
nr. 395/2016 si opineaza ca si-a definit necesitatea achizitiei intr-un mod
obiectiv, a stabilit parametrii tehnici conform necesitatii definite,
precizand in caietul de sarcini ca , Cerintele impuse vor fi considerate ca
fiind minime si obligatorii”, astfel ca orice oferta prezentata, care se
abate de la aceste prevederi, va fi luata in considerare numai in masura
in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minime solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca din propunerea
tehnica reanalizata si reevaluata a rezultat ca dimensiunile sunt diferite
pentru acelasi produs in tabel si in agremente si, in lipsa fiselor tehnice
nu au rezultat caracteristicile tehnice superioare cerintelor.

Referitor la ,modul general a legislatiei, privind existenta tolerantei
cuprinse intre 10%-15% in ceea ce priveste dimensiunile unui produs”,
autoritatea contractanta considera ca aceste aspecte puteau face
obiectul unei solicitari de clarificari, in temeiul art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, pentru produsele de mai sus, contestatoarea
prezentand certificari eliberate de catre Bureau Veritas pentru ... SRL
pentru dimensiunile produselor care difera de dimensiunile gabaritice
prezentate si asumate prin tabelul parte integranta a propunerii tehnice,
fisele tehnice pentru acestea lipsind din propunerea tehnica, iar
agrementele prezentate neputand fi asimilate fiselor tehnice.

In ceea ce priveste tabelul la care contestatoarea face referire in
contestatie, respectiv ,Necesar piese de Mobilier tehnologic de laborator
aferent Acordului-cadru de furnizare”, autoritatea contractanta subliniaza
ca in tabel s-au prezentat produsele supuse achizitiei si s-a facut



trimitere la descrierea, in detaliu, din sectiunea II.2 ,Specificatii ale
materialelor”.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca ,orice oferta
prezentata, care se abate de la prevederile caietului de sarcini, va fi
luata in considerare numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minime din
caietul de sarcini; Orice abatere de la specificatiile enuntate in acest
document vor fi punctual evidentiate si sustinute de fise tehnice
relevante si suficiente”, insa acest fapt nu s-a concretizat in propunerea
tehnica a SC ... SRL.

Referitor la produsul ,cuva antiacida PP” pentru care dimensiunile
ofertate la poz. 1, 5, 31, 32, 36 si 52 sunt de 500/400/300 mm, iar fisa
tehnica este prezentata pentru dimensiuni 655/455/310, autoritatea
contractanta considera ca in speta sunt incidente prevederile art. 133
alin. (2) coroborate cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si
face precizarea ca nu a solicitat clarificari cu privire la propunerea
tehnica a contestatoarei, deoarece a considerat ca diferentele
dimensionale intre descrierea din tabelul de la poz. 1 -74 si dimensiunile
descrise in fisa tehnica a produsului si in certificatele Bureau Veritas
pentru ... SRL constituie modificari de fond ale propunerii tehnice, fapt
ce ar conduce la incalcarea prevederilor antementionate.

Referitor la ,catalogul pentru mobilier de laborator” prezentat de
SC ... SRL in propunerea sa tehnica, autoritatea contractanta arata ca nu
a putut fi asimilat fiselor tehnice, intrucat nu contin detalieri conform
caietului de sarcini si nici conform specificatiilor din propunerea tehnica
prezentata in tabel de la nr. crt. 1 - 74.

Fata de toate aspectele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43518/16.10.2017, ... a
remis o parte din dosarul achizitiei publice, fapt pentru care, prin adresa
nr. 43756/3530 C5/17.10.2017, Consiliul a revenit asupra solicitarii nr.
41458/3530 C5/03.10.2017, intrucat din verificarile efectuate, rezulta ca
la dosarul cauzei nu se regasesc toate documentele ce constituie dosarul
achizitiei publice, astfel cum stipuleaza art. 148 din HG nr. 395/2016.
Astfel, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a
solicitat comunicarea, prin posta, a acelor inscrisuri care nu au fost
inaintate impreuna cu oferta contestatoarei, transmisa prin adresa
?nregi§traté la Consiliu sub nr. 43518/16.10.2017.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus cererea de
interventie nr. 206/13.10.2017, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
43445/16.10.2017, in cauza ce formeaza obiectul Dosarului nr.
3530/2017, formulata de SC ...SRL, reprezentata conventional prin
Cabinet de avocat ..., prin care a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei.

Intervenienta considera ca autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile legale privind desfasurarea procedurii de atribuire, respectiv
cele ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016.
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Intervenienta observa ca autoarea contestatiei recunoaste ca a
ofertat produse cu alte dimensiuni, considerand, totodata, ,inutil
redactarea unui document cu titlu de Fisa tehnica semnat de aceeasi
entitate”.

In referire Ia sustinerea contestatoarei, potrivit careia este
producator certificat RENAR, intervenienta considera ca, urmand acest
rationament ar insemna ca autoritatea contractanta ar trebui sa accepte
ca fiind conforma orice oferta pentru care ofertantul doar prezinta un
certificat ISO 9001, nemaifiind necesare si alte documente in oferta.

In ceea ce priveste produsele de la pozitiile 2-4, 6-10, 12-21, 24-
30, 33-35, 38-41, 43-51, 53-63, 65-74, SC ...SRL arata ca autoarea
contestatiei nu a depus documentatie tehnica in sustinerea ofertei,
rezultdnd ca doar pentru 10 produse din totalul de 73 de produse,
aceasta a prezentat fise tehnice.

Referitor la precizarea contestatoarei ca dimensiunile produselor
sunt in limitele unei tolerante de 10-15%, prevazuta de lege,
intervenienta le considera nefondate, avand in vedere ca nu se indica
temeiul de drept in sustinerea acestora.

In final, intervenienta solicitd respingerea ca nefondatd a
contestatiei.

Prin adresele nr. 43753/3530 C5/17.10.2017 si nr. 43755/3530
C5/17.10.2017, Consiliul a instiintat partile ca pot transmite sustineri cu
privire la cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
4078/18.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 44166/19.10.2017,
prin care sustine ca intervenienta confunda specificatiile tehnice cu
solicitarile cu privire la prezentarea, redactarea documentelor care se
solicita la nivelul fisei de date.

Contestatoarea reitereaza faptul ca este producator autorizat al
mobilierului ofertat si nu un simplu comerciant, fapt pentru care
propunerea sa tehnica poate fi asimilata oricand cu fisa tehnica a
produselor si nu poate fi considerata declaratie pe propria raspundere.

. a raspuns la solicitarea Consiliului nr. 43756/3530
C5/17.10.2017, prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr.
45483/26.10.2017, comunicand restul documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, fara etapa finala de licitatie electronica,
a acordului-cadru avand ca obiect ,Acord-cadru de furnizare Mobilier
tehnologic de laborator”, cod CPV 39180000-7 (Rev. 2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. 178481/30.08,2017, stabilind
L,termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare”,
la 14.09.2017 ora 16:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
o valoare estimata de 1.361.202 RON, fara TVA.



Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
3078/15.09.2017 in procedura de atribuire in cauza au depus oferte 2
operatori economici, SC ...SRL si SC ... SRL.

Prin ,Procesul-verbal al sedintei de analiza si evaluare — Propunere
tehnica”, Iinregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 3135/
22.09.2017, membrii Comisiei de evaluare au respins oferta depusa de
SC ... SRL, ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, sens in care i-a fost comunicata acestui ofertant
adresa nr. 3136/22.09.2017 privind rezultatul evaluarii propunerii
tehnice.

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, in
temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
transmis ..., prin mijloace electronice (e-mail), in data de 25.09.2017, o
notificare prealabila fara numar de inregistrare la emitent prin care i-a
solicitat anularea rezultatului procedurii nr. 3136/22.09.2017 si
reevaluarea propunerii sale tehnice.

Prin adresa nr. 12097/28.09.2017, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la notificarea prealabila transmisa de SC ... SRL
precizand ca masurile de remediere solicitate ,sunt lipsite de interes si
nefondate”.

Consecinta a acestui fapt, SC ... SRL a transmis Consiliului,
contestatia nr. 4076/02.10.2017, finregistrata la CNSC sub nr.
41126/02.10.2017, care formeaza obiectul prezentului dosar prin care a
solicitat Consiliului anularea adresei nr. 3136/22.09.2017, reevaluarea
propunerii sale tehnice si admiterea la faza urmatoare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, SC ...SRL a
transmis prin posta rapida, la data de 13.10.2017, cererea de interventie
nr. 206/13.19.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 43445/16.10.2017 ,
in cuprinsul careia se mentioneaza ca este o cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea acesteia in principiu
Si respingerea contestatiei ca nefondata.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntarad in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 03.10.2017
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67

7/15



din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
SC ...SRL are calitatea de ofertant admisibil, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Pe fondul, cauzei Consiliul constata ca, prin adresa nr.
3136/22.09.2017, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
faptul ca o parte din produsele ofertate nu indeplinesc cerintele minime
si obligatorii ale caietului de sarcini [produsele de la pozitiile nr. 22 (nu
respecta dimensiuni exterioare de gabarit, cotele utile interioare), nr. 23
(nu respecta dimensiuni exterioare de gabarit), nr. 42 (nu respecta
dimensiuni exterioare de gabarit, cotele utile interioare minime) si 64
(nu respecta dimensiuni exterioare de gabarit)].

Totodata, in cuprinsul actului atacat, in referire la urmatoarele
cerinte mentionate in caietul de sarcini:

.Sectiunea |. Descriere generald aliniat 8 «Specificatiile tehnice
solicitate de Achizitor se vor comenta piesa cu piesa, indicAnd exact
pozitia si pagina din prospectul/fisa tehnica/manualul de la producator,
atasate la propunerea tehnica, in care se face referire la respectarea
acelei cerinte de catre produsul ofertat”;

- ,Certificatul de Conformitate cu SR EN 13150:2004 sau echivalent, si
SR EN 14056:2004 sau echivalent. Certificatul de Conformitate cu SR EN
14727:2006 sau echivalent. Certificatul de Conformitate cu SR EN
14470-1:2004 sau echivalent si SR EN 61010-1 sau echivalent”,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

- ,Nu s-a indicat exact pozitia si pagina din fisa tehnica, astfel: - pg. 9
«Comportarea chimica va fi prezentata in fisa tehnica atasata propunerii
tehnice care atesta rezistenta chimica [...]»; - pg. 10 «La propunerea
tehnica am atasat fise tehnice relevante, din care reies specificatiile
solutiilor propuse [...]» ;- pg. 11; - pg. 127;

- ,Nu s-a indicat explicit standardul european: - pg. 8 «SR EN
13150:20074 sau echivalent»; - pg. 9 «EN 438 sau echivalent»; - pg. 10
«EN 13792 sau echivalent» ; - pg. 12 - 14 «EN 61010-1 sau echivalent,
EN 14727 sau echivalent, ISO 3864 sau echivalent»; - pg. 15 «EN
14470-1 sau echivalent»”.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza punctuala a criticilor
formulate de contestatoare.

Prima criticd a contestatoarei vizeaza faptul ca ,Raportul
intermediar al procedurii nu a fost introdus in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat, obligativitate prevazuta de art. 66 alin. (4) din
HG 395/2016. Ca urmare nu avem dovada, ca motivele invocate in
adresa nr. 3136/22.09.2017 constituie decizia Comisiei de evaluare fiind
asumat doar de presedintele Comisiei de evaluare si de persoana
responsabila cu aplicarea procedurii”.

Raportat la critica analizata, Consiliul retine urmatoarele dispozitii
legale aplicabile din HG nr. 395/2016:

- Art. 65



»(1) Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. 1V sectiunea a 8-a din Lege.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
ofertad atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) In urma finaliz3rii fiecdreia dintre fazele de verificare prevdzute la
alin. (1) si (2), autoritatea contractanta comunica fiecarui ofertant ce a
fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.

(4) Comisia de evaluare are obligatia, in urma finalizarii fiecareia dintre
fazele de verificare prevazute la alin. (1) si (2), sa introduca in SEAP
rezultatul admis/respins, sa comunice motivele de respingere ofertantilor
respinsi, sa deschidd in SEAP sesiunea pentru prezentarea
documentelor-suport aferente DUAE depuse de ofertantul de pe primul
loc, precum si sa acorde un termen de raspuns”.

- Art. 66:

»(1) In situatia in care in urma demersurilor realizate de autoritatea
contractanta in baza art. 196 alin. (2) din Lege ofertantul clasat pe
primul loc nu demonstreaza in mod corespunzator indeplinirea integrala
a tuturor criteriilor de calificare, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe locul urmdator sa depuna toate documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in scopul
verificarii indeplinirii criteriilor de calificare.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publica/acordul-cadru ofertantului clasat pe locul
urmdator, daca acesta indeplineste toate criteriile de calificare prevazute
in anuntul de participare si/sau in fisa de date a achizitiei.

(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semndtura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin.
(3), autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege”.

In speta, membrii Comisiei de evaluare au comunicat
contestatoarei, in temeiul dispozitiilor art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2016 rezultatul etapei de evaluare a propunerii tehnice, textul de
act normativ invocat de contestatoare [art. 66 alin. (4) din HG nr.
395/2016] referindu-se la Raportul procedurii (stipulat de art. 216 din
Legea nr. 98/2016) si nu la rapoartele intermediare aferente fiecarei faze
de verificare a ofertelor, in spetd, raportul procedurii nefiind inca
intocmit de catre comisie.

Analizand actul atacat, Consiliul constata ca acesta este semnat de
presedintele comisiei de evaluare si de reprezentantul Biroului Achizitii
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avand numar de inregistrare 3136/22.09.2017 la ... — Directia Generala
Administrativa Registratura, fiind un act oficial emis de universitate astfel
incat nu exista motive pentru care contestatoarea sd aprecieze ca acesta
este un document care nu reflecta decizia Comisiei. In plus, Consiliul
constata ca raspunsul la notificarea prealabila este semnat de intreaga
comisie si reprezentantul Biroului Achizitii, fiind aprobat de rectorul
universitatii, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca fiind nefondata
aceasta critica a contestatoarei.

in continuare, Consiliul va proceda la analiza motivelor pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa, asa cum au fost mentionate in
cadrul atacat, avand in vedere sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
schimba motivele pentru care oferta inaintata a fost respinsa.

Primul motiv de respingere are in vedere faptul ca o parte din

produsele ofertate de SC ... SRL nu indeplinesc cerintele minime si
obligatorii ale caietului de sarcini.
a) In ceea ce priveste produsul de la pozitia 22 din cadrul caietului de
sarcini si anume: ,Dulap reactivi - dulap inalt prevazut cu 1 usa si 3
rafturi reglabile pe inaltime si 1 bazin la partea inferioara, sistem de
inchidere automatad a usii, dimensiuni 680/640/1950 mm - detalii
tehnice la Sectiunea II.2.D.7", Consiliul retine ca in cadrul aceluiasi
document la Sectiunea II1.2.D.7 autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele specificatii tehnice:

,Dulap depozitare reactivi chimici - solventi/inflamabile/substante
explozibile. Dulap special pentru depozitarea in conditii de siguranta a
reactivilor inflamabili - lichizi si solizi (volum intern util - minim 100 de
litri). Autonomie la foc timp de minim 90 minute de expunere.
Dimensiuni exterioare minime de gabarit: 680/640/1950 mm.

(...)

Realizat integral din otel vopsit electrostatic (grosime de acoperire
cu vopsea-pulberi antiacida - 60-250 de microni) - carcasa complet
sigilata, monolitica, dublata, cu izolatie interioara din materiale complet
ecologice si cu mare rezistenta la foc. Cotele utile interioare minime:
533/495/1730 mm (...)".

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
la pag. 13, punctul D7, SC ... SRL a mentionat urmatoarele:

,Dulap special pentru depozitarea in conditii de siguranta a
reactivilor inflamabili - lichizi si solizi (volum intern util - 100 litri).
Autonomie la foc timp de 90 minute de expunere. Dimensiuni
exterioare de gabarit: 595/600/1950. (...) Realizat integral din otel
vopsit electrostatic (grosime de acoperire cu vopsea - pulberi antiacida -
60 - 250 de microni) — carcasa complet sigilata, monolitica, dublata cu
izolatie interioara din material complet ecologic si cu mare rezistenta la
foc. Cotele utile interioare 493/446/1540 mm (...)";

b) In ceea ce priveste produsul de la pozitia 23 din cadrul caietului de
sarcini si anume: ,Dulap pentru depozitare chimicale - acizi si baze -
prevazut cu 1 usa si 3 rafturi in forma de tava colectoare, reglabile pe
indltime si un bazin de colectare la partea inferioara,; fabricat in totalitate
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din otel electrogalvanizat, vopsit cu rasina epoxidica anti-acida, aplicata
electrostatic;  incuietoare de siguranta; dimensiuni externe
600/500/1990 mm - detalii tehnice la Sectiunea II.2.D6”, Consiliul
retine ca in cadrul aceluiasi document la Sectiunea I1.2.D.6 autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele specificatii tehnice: ,,Dulap metalic
pentru depozitare in conditii de siguranta a aprox. 90 de litri de produse
chimice - acizi si baze. Dimensiuni exterioare minime de gabarit:
600/500/1990 mm (...)".

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca

la pag. 12, punctul D6, SC ... SRL a mentionat urmatoarele: ,Dulap
depozitare reactivi chimici — acizi/baze: Dulap metalic pentru depozitare
in conditii de siguranta a 90 de litri de produse chimice - acizi si baze.
Dimensiuni exterioare de gabarit 600/600/1900 mm (...)".
c) In ceea ce priveste produsul de la pozitia 42 din cadrul caietului de
sarcini si anume: ,Dulap mixt pentru depozitare reactivi - acizi baze si
inflamabile - detalii tehnice la Sectiunea I1.2.D.9”, Consiliul retine ca in
cadrul aceluiasi document la Sectiunea I1.2.D.9 autoritatea contractanta
a mentionat urmatoarele specificatii tehnice: ,Dulap mixt pentru
depozitare reactivi chimici - acizi/baze + inflamabile. Dulap special
pentru depozitarea reactivilor corozivi si inflamabili - lichizi si solizi (in
compartimente separate). Dimensiuni exterioare minime de gabarit:
595/510/1700 mm. (...) Carcasa complet sigilata, monolitica, ne-
demontabila cu pereti dublati - carcasa interna si externa - cotele utile
interioare minime (pentru ambele compartimente): 510/474 /924
mm (acizi/baze) + 430/355/357 mm (inflamabile)”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca

la pag. 14, punctul D9, SC ... SRL a mentionat urmatoarele: ,Dulap
special pentru depozitarea reactivilor corozivi si inflamabili - lichizi si
solizi (in compartimente separate). Dimensiuni exterioare de gabarit
595/600/1600 mm. (...) Carcasa complet sigilata, monolitica, ne-
demontabila cu pereti dublati - carcasa interna si externa - cotele utile
interioare minime (pentru ambele compartimente): 530/430/
630 mm (acizi/baze) + 483/349/593 mm (inflamabile)";
d) In ceea ce priveste produsul de la pozitia 64 din cadrul caietului de
sarcini si anume: Dulap chimicale - acizi/baze - Dimensiuni externe:
1200/500/1990 mm; complet realizat din otel de 10/10 mm grosime,
vopsea epoxidica; 3 rafturi ajustabile pe inaltime; filtru de carbune
Carbox® pozitionat in interiorul cabinetului - detalii tehnice la Sectiunea
I1.2.D8"”, Consiliul retine ca in cadrul aceluiasi document la Sectiunea
I1.2.D.8 autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele specificatii
tehnice: ,Dulap depozitare reactivi chimici - acizi/baze. Dulap metalic
pentru depozitare in conditii de siguranta a aprox. 160 de litri de
produse chimice - acizi si baze. Dimensiuni exterioare minime de
gabarit: 1200/500/1990 mm (...)".

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
la pag. 14, punctul D8, SC ... SRL a mentionat urmatoarele: , Dulap
metalic pentru depozitare in conditii de siguranta a aprox. 160 de litri de
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produse chimice - acizi si baze. Dimensiuni exterioare de gabarit:
1140/600/1900 mm (...)".

Concluzionand, Consiliul constata ca, intr-adevar, asa cum a
mentionat si autoritatea contractanta 1in cadrul actului atacat,
contestatoarea a ofertat produsele mai sus mentionate iar acestea nu
indeplinesc cerintele minime si obligatorii ale caietului de sarcini
[produsele de la pozitiile nr. 22 (nu respecta dimensiuni exterioare
de gabarit, cotele utile interioare), nr. 23 (nu respecta dimensiuni
exterioare de gabarit), nr. 42 (nu respecta dimensiuni exterioare
de gabarit, cotele utile interioare minime) si 64 (nu respecta
dimensiuni exterioare de gabarit).

In acest context, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini
autoritatea contractanta a mentionat necesarul de piese de Mobilier
tehnologic de laborator aferent prezentului acord-cadru (74 de pozitii)
pentru care au fost mentionate ,specificatiile tehnice si de performanta
minime obligatorii”

De asemenea, in cuprinsul Caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minime si obligatorii.

In acest sens orice oferta prezentata, care se abate de la
prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare numai
in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minime din prezentul C.s. Orice
abatere de la specificatiile enuntate in acest document, vor fi
punctual evidentiate si sustinute de fise tehnice relevante si
suficiente. Ofertarea de produse/materiale/feronerie si accesorii/
subansamble cu caracteristici tehnice inferioare calitativ celor prevazute
in C.s. sau care nu satisface cerintele Caietului de sarcini va fi declarata
ofertd neconforma si va fi respinsa, in temeiul prevederilor art.137 alin.
(3) lit. a) din H.G.nr.395/2016 (...)

Mobilier tehnologic de laborator
I. DESCRIERE GENERALA.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin.(10) si (11) din H.G. nr.
395/2016, in vigoare, propunerea tehnica va fi prezentatd detaliat pe
fiecare piesa de mobilier tehnologic de laborator asa cum sunt
prezentate in sectiunea 1II.1. denumita <«Specificatii tehnice si de
performanta minime obligatorii» din C.s., in cantitatile solicitate.

(...) Specificatiile tehnice si de calitate ale produselor ofertate
trebuie sa fie sustinute obligatoriu de documentatii originale integrale,
relevante si actuale sau copii lizibile ale documentatiilor originale,
precum brosuri, pliante, prospecte, fise tehnice, carti tehnice ale
producatorului, datate, semnate si stampilate de operatorul economic
ofertant cu mentiunea «conform cu originalul». Propunerea tehnica va fi
prezentata obligatoriu prin completarea formularului «Propunere
tehnica», cu indicativ P.t., din sectiunea Formulare.

Specificatiile tehnice solicitate de Achizitor se vor comenta piesa cu
piesa, indicAnd exact pozitia si pagina din prospectul/fisa
tehnica/manualul de la producator, atasate la propunerea tehnica, in
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care se face referire la respectarea acelei cerinte de catre produsul
ofertat.

Nota:

Orice specificatie tehnica ce nu poate fi astfel demonstrata, nu va fi
luatd in considerare si _se va considera ca produsul ofertat nu
indeplineste cerinta solicitata.

(...)

Nota: Oferta care nu face dovada explicita a specificatiilor tehnice
declarate va fi considerata neconforma”.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza urmatoarele:
- Pozitia 22 - ,Solicitat 680x640x1950 mm, dimensiunile produsului
ofertat fiind de 595x600x1950 mm, o diferenta de aproximativ 14% la
anumite dimensiuni. In conformitate cu legislatia in vigoare exista o
toleranta cuprinsa intre 10-15% in ceea ce priveste dimensiunile unui
produs. Avand in vedere faptul ca, caracteristicile functionale ale
produsului dulap reactivi nu sunt influentate de dimensiunea dulapului,
diferenta incadrdndu-se in toleranta de 15 % consideram decizia
autoritatii contractante nefondata”;

- Pozitia 23 - ,Solicitat 600x500x1990 mm. dimensiunile produsului
ofertat fiind de 600x600x1900 mm, o diferentd de aproximativ 0,9 cm
la indltime”;

- Pozitia 42 - ,Solicitat 595x510x1700 mm, dimensiunile produsului
ofertat fiind de 595x600x1600 mm, o diferenta de aproximativ 10% la
anumite dimensiuni, iar la altele fiind superioare atat la dimensiunile
externe cat si la cele ale compartimentelor

In conformitate cu legislatia in vigoare, existd o toleranta cuprinsa
intre 10-15% in ceea ce priveste dimensiunile unui produs. Avand in
vedere faptul ca, caracteristicile functionale ale produsului dulap reactivi
nu sunt influentate de dimensiunea dulapului, diferenta incadrandu-se in
toleranta de 15 % consideram decizia autoritarii contractante
nefondata”;

- Pozitia 62 - ,Solicitat 1200x500x1990 mm, dimensiunile produsului
ofertat fiind de 1140x600x1900 mm, o diferentd exterioara
nesemnificativa volumul fiind identic cu cel solicitat”.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca in
cuprinsul acestuia aceasta si-a definit necesitatea, stabilind niste
parametri minim obligatorii care nu au fost respectati de catre ofertantul
SC ... SRL.

Desi autoarea contestatiei face trimitere in cadrul actului de
sesizare a Consiliului, la faptul ca in legislatie exista ,o toleranta
cuprinsa intre 10-15%7”, aceasta nu indica niciun act normativ, nefacand
dovada afirmatiilor sale, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul , actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca dat fiind prevederile clare
ale caietului de sarcini in cuprinsul caruia autoritatea contractanta a
mentionat dimensiuni exterioare minime de gabarit/cote utile
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interioare minime, eventualele tolerante puteau sa faca obiectul unor
solicitari de clarificari, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 care prevede urmatoarele: ,Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in
legatura cu documentatia de atribuire”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in
caietul de sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare
la cerintele expres stabilite in caietul de sarcini.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

De asemenea, Consiliul mai retine dispozitiile art. 133 alin. (2) din
acelasi act normativ care stipuleaza ca: ,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”.

In speta, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a facut
dovada in cadrul propunerii sale tehnice ca respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini si avand in vedere ,Notele” cuprinse in
cadrul acestui document: , Orice specificatie tehnica ce nu poate fi astfel
demonstrata, nu va fi luatd in considerare si se va considera ca produsul
ofertat nu indeplineste cerinta solicitata” si ,,Oferta care nu face dovada
explicitda _a specificatiilor _tehnice declarate va fi considerata
neconforma”, Consiliul apreciaza ca fiind corecta decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei.

Diferentele de dimensiuni constate de catre autoritatea
contractanta nu ar fi putut fi lamurite prin solicitari de clarificari deoarece
ar fi reprezentat, in fapt, modificari ale propunerii tehnice.

Acest mod de intocmire a propunerii tehnice ii este imputabil
exclusiv contestatoarei care nu a analizat in profunzime cerintele
caietului de sarcini depunand o oferta neconforma.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertei, inclusiv nerespectarea
prevederilor caietului de sarcini, cade in sarcina operatorului economic,
acesta neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”; pe de alta parte, autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul caietului de sarcini care sunt
cerintele pe care orice operator economic participant trebuie sa le
indeplineasca.

In consecinta, fata de cele de mai sus mentionate, vazand
caracterul neconform al ofertei depusa de contestatoare pentru motivele
analizate anterior, Consiliul nu va mai proceda la analiza criticilor
referitoare la celelalte motive pentru care autoritatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluziile
anterioare au fost suficiente pentru a-si forma convingerea privind
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solutia ce urmeaza a fi pronuntata, respectiv corectitudinea deciziei
autoritatii contractante de a respinge, ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta depusa
de SC ... SRL

Prin urmare, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare, intrucat cele cuprinse
in motivarea anterioara au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de SC ... SRL conform celor retinute in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite cererea de interventie formulata de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 15 pagini.
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