In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1494 / C4 / 1650/ 1656
Data: 30.05.2025

I. Prin contestatia nr. 303/06.05.2025, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

29626/08.05.2025 (dosar nr. 1650/2025), depusa de ......... SRL,
cu sediul in str. Nae Ionescu nr. 4, ......... , judetul ......... ,
CUI ......... , humar de inregistrare in registrul comertului ......... ,
reprezentata de domnul ............ - administrator, privind

procedura simplificata pentru atribuirea contractului de furnizare
statii de reincarcare pentru vehicule electrice, loturile 1 si 2, cod
CPV principal 31681500-8, cu data-limita de depunere a ofertelor

21.01.2025, anunt de participare nr. ......cccivvieeenn /12.12.2024,
organizata de ......... , cu sediul in str. ......... nr. 86, ......... ,
judetul ......... , 1In calitate de autoritate contractants,
contestatoarea a solicitat ......... nr. 2542.2/ 30.04.2025 si a

comunicarii respingerii ofertelor sale, cu obligarea autoritatii la
reevaluarea si declararea lor admisibile.

II. La 19.05.2025, ......... SRL, cu sediul in str. Becas nr.
7, cinneees -Napoca, judetul ......... ;, CUI ...cviiee , humar de inregistrare
in registrul comertului ......... , reprezentata legal de
domnul ............ - administrator si conventional de doamna ..........

- avocat, a inaintat cererea de interventie voluntara accesorie
inregistrata la Consiliu cu nr. 32767/20.05.2025, prin care
solicita respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata,
constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii
nr. 2542.2/30.04.2025 in partea care priveste evaluarea
ofertelor ......... SRL, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de ,,judecata”.

III. Prin contestatia nr. 524/07.05.2025, inregistrata la
Consiliu cu nr. 29633/08.05.2025 (dosar nr. 1656/2025), depusa
de ......... SRL, cu datele de identificare mentionate mai sus,
reprezentata de domnul ........... - administrator, privind aceeasi
procedura simplificata, loturile 1 si 2, organizata de autoritatea
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contractanta ......... , contestatoarea a solicitat ......... nr.
2542.2/30.04.2025 in care autoritatea a retinut ca
oferta ......ccccvvniiines SRL este conforma, iar oferta depusa
de ......... este conforma doar pentru motivul retinut de
autoritate, precum si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si a celorlalte acte subsecvente, permiterea accesului
la dosarul achizitiei publice in integralitate, obligarea autoritatii
la reevaluarea ofertelor depuse de ......... SRL Si wicrvvenrnnnnns SRL si
la continuarea legala a procedurii, cu obligarea autoritatii la plata
cheltuielilor de ,,judecata”.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
1650/2025, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ......... de respingere ca inacceptabila a
ofertei sale la procedura de atribuire mentionata in partea
introductiva, loturile 1 si 2, invederand in motivare ca autoritatea
a respins nelegal oferta sa pentru o pretinsa lipsa de experienta
similara, desi legislatia si documentatia de atribuire permit
recunoasterea experientei rezultate din contracte executate cu
subcontractanti. Motivarea integrala a contestatiei se regaseste

in fisierul ,[.ccccciiiiiinnnnes /00123] Contestatie ........ccovvvnennes pdf”,
postat de autoritate in SEAP Ila 08.05.2025, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare
[ | /12.12.2024. Reproducerea in cuprinsul prezentei

decizii a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, oricine avand la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente
isi mentin valabilitatea si fata de contestatia conexata.

V. Prin cererea sa de interventie inregistrata la Consiliu cu
nr. 32767/20.05.2025, ......... SRL solicita respingerea
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contestatiei, ca nefondata, argumentand ca ......... SRL reia in
mod nejustificat critici deja solutionate definitiv de Consiliu,
printr-o decizie anterioara care nu a fost atacata in termen legal,
potrivit careia nu a dovedit experienta similara solicitata in
documentatia de atribuire, respectiv nu a facut dovada prestarii
efective a activitatii de instalare a statiilor, iar experienta
subcontractantilor nu poate fi retinuta in contul ofertantului.
Evaluarea comisiei a fost corecta, raportul procedurii este legal si
temeinic, iar Consiliul nu poate reanaliza aspecte deja transate si
devenite definitive. Prin urmare, solicita admiterea cererii de
interventie si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor ,,de
judecata”.

VI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze si contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
1656/2025, prin care ofertantul ......... SRL reclama decizia
autoritatii contractante ......... de a accepta si valida ofertele
concurente, in defavoarea ofertei sale pentru loturile 1 si 2,
precum si de a ii restrictiona accesul la ofertele concurente
(invocand confidentialitatea lor, dar fara probe sau justificari
legale). Ofertele declarate castigatoare sunt neconforme si ar fi
trebuit respinse, motiv pentru care solicita ......... , reevaluarea
lor, precum si repunerea in termen pentru completarea
motivelor, data fiind vatamarea drepturilor sale procesuale.
Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
N /001227 Contestatie2_pe Raport 2 - statii_LOT1 si
2 = ressssssrsessas - 250507 - 1.0 - PV - DS..pdf"”, postat de
autoritate in SEAP la 08.05.2025, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

VII. ......... SRL a transmis si cererea nr. 533/ 09.05.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 30256/09.05.2025, de suspendare
a solutionarii contestatiei sale, invocand faptul ca a formulat
plangere impotriva deciziei Consiliului nr. 774/C4/610/611/
627/24.03.2025, prin care i s-a respins accesul Ila
ofertele .......ceccivinneee SRL Si ....uue.e SRL, iar Curtea de Apel ......... a
admis cererea de acces si a obligat autoritatea contractanta sa
permita accesul la respectivele oferte. Dupa studierea lor, va
putea motiva corespunzator criticile deja formulate in
contestatie, iar rezultatul procesului aflat pe rolul Curtii de
Apel ......... ar putea influenta direct solutia in dosarul Consiliului
nr. 1656/2025.

VIII. Constatand cQq, in dosarul nr. 329/33/2025, Curtea de
Apel ......... , Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, a
pronuntat urmatoarea solutie, astfel cum figureaza Ila
https://portal.just.ro/:
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Admite cererea petentei ......... S.R.L. de repunere in termenul de formulare a
contestatiei. Admite plangerea formulata de petenta ......... S.R.L. Impotriva Deciziei Consiliului
National pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 774/C4/610/611/627 din data de 24.03.2025,
pe care o modifica in parte in sensul ca admite contestatia ......... S.R.L. nr. 218/26.02.2025,
astfel cum a fost completata si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 930.2/19.02.2025
si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, loturile 1 si 2, toate in partea care priveste
ofertele ......... SRL.SI e S.R.L. Obligd autoritatea contractanta la reevaluarea
acestor oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
celor consemnate in prezenta decizie, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, In termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii.
Mentine in rest decizia atacata, respectiv in ceea ce priveste contestatiile ................... S.R.L.
Obliga autoritatea contractanta ......... la plata in favoarea petentei ......... S.R.L. a sumei de
5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in plangere. Decizia este definitiva si executorie.
Pronuntatad la data de 28.05.2025, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul
grefei instantei.

Document: 450/2025 28.05.2025

prin adresele nr. 35552, 35554 si 35555/1650/1656-C4/29.05.2025,
Consiliul a solicitat tuturor partilor litigante sa fisi exprime pozitia

dumneavoastra fata de incidenta art. 500 C. proc. civ.:

Art. 500. - (1) Hotararea casata nu are nicio putere.

(2) Actele de executare sau de asigurare facute in temeiul unei asemenea hotarari sunt
desfiintate de drept, daca instanta de recurs nu dispune altfel. Instanta va constata aceasta,
din oficiu, prin dispozitivul hotararii de casare.

......... a formulat raspunsul nr. 3191.1/30.05.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 35795/30.05.2025, in care sustine incidenta art. 500 C.
proc. civ. si solicita respingerea contestatiilor.

......... SRL a raspuns dupa cum urmeaza:

Avand in vedere faptul ca ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. 774/C4/610/611/ 627
din data de 24.03.2025, prin care Consiliul a admis contestatia noastra si a dispus reevaluarea
ofertelor prin solicitarea unor clarificari suplimentare ofertantilor, autoritatea a demarat
reevaluarea in acest fel, tocmai in baza acestei Decizii, emitdnd cel de-al doilea Raport al
procedurii, a carui anulare am solicitat-o prin contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar, apreciem a fi incidente dispozitiile art 500 CPC, decizia CNSC 774, in baza careia a avut
loc reevaluarea ofertelor fiind casati, iar actele intocmite in baza sa desfiintate de drept.

Urmare a deciziei prin care s-a dispus anularea deciziei CNSC in baza careia a fost
efectuata reevaluarea si a fost emis raportul pe care il contestam in prezenta procedura,
consideram ca acest raport este nul de drept, sens in care, in solutionarea contestatiei noastre
se impune a se retine nulitatea de drept a acestuia.

Expunem concluzii similare si fata de contestatia formulatd de ......... - dosar CNSC
1650/C4/2025- conexat prezentului dosar.

In termenul acordat de Consiliu, nu a fost primit niciun raspuns de
la ......... SRL.

IX. Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarele conexate, dupa verificarea din oficiu
a competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131
alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin
anuntul de participare nr. ...........cee.wee., publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 12.12.2024, autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura simplificata in vederea
procurarii de statii de reincarcare pentru vehicule electrice,
grupate in doua loturi si estimate valoric la 462.770 lei, fara TVA.
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Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 12.12.2024,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici, pentru fiecare
dintre cele doua loturi, iar rezultatul stabilit de autoritate prin raportul
procedurii nr. 930.2/19.02.2025 a fost:

- castigatoare la ambele loturi, oferta ......... SRL;

-oferta .....oooviiienni SRL, pe locul secund, la ambele loturi;

- oferta ......... SRL, pe ultimul loc, la ambele loturi.

Impotriva admiterii si declararii castigatoare a ofertei .........
SRL, coiiiiiiiiiiinenn SRL a investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor
care au format obiectul dosarelor nr. 610/2025 si 611/2025. Contestatie
a depus si ......... SRL (dosarul nr. 627/2025), impotriva acceptarii la
procedura de atribuire a ofertelor ......... SRL Si wvviiiieiiiinnnnn, SRL.

Asupra acestora, Consiliul s-a pronuntat prin decizia nr. nr.

774/C4/610/611/627/24.03.2025, cu urmatorul dispozitiv:

Admite, n parte, contestatiile ................... SRL nr. 158 si 159/25.02.2025, in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 930.2/19.02.2025 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, loturile 1 si 2, toate in partea care priveste
oferta ......... SRL, evaluarea cerintei certificarii prin teste de laborator a display-ului touch
screen. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea temeinica a acestei oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia ......... SRL nr. 218/26.02.2025, in contradictoriu
o]V R , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 930.2/19.02.2025 si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, loturile 1 si 2, toate in partea care priveste
ofertele ......... SRLSI covvvviiiiiiienne. SRL, evaluarea cerintelor retinute in considerentele de mai
sus. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea temeinica a acestor oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult douazeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor rezultatul
procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest contestatia ......... SRL, ca nefondata, inclusiv capatul de cerere de
acordare a cheltuielilor de ,judecata”.

Incuviinteazd in principiu si respinge, ca nefondatd, cererea de interventie voluntard
accesorie nr. 151/08.03.2025, depusa de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

Nemultumita fiind de solutia primita, ......... SRL a depus plangere
la Curtea de Apel ......... , fiind constituit dosarul nr. 329/33/2025. Prin
decizia nr. 450 din 28 mai 2025, instanta de control judecatoresc a
admis plangerea si a dispus, potrivit informatiilor completate la
https://portal.just.ro/:

Solutia pe scurt: Admite cererea petentei ......... S.R.L. de repunere in termenul de
formulare a contestatiei. Admite plangerea formulata de petenta ......... S.R.L. Tmpotriva
Deciziei Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor nr. 774/C4/610/611/627 din

data de 24.03.2025, pe care o modifica in parte in sensul ca admite contestatia ......... S.R.L.
nr. 218/ 26.02.2025, astfel cum a fost completata si anuleaza raportul procedurii de atribuire
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nr. 930.2/19.02.2025 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii, loturile 1 si 2, toate
in partea care priveste ofertele ......... S.RL. Si veiviviiiiiieinnns S.R.L. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea acestor oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu respectarea celor consemnate in prezenta decizie, a documentatiei de atribuire
si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult douazeci de zile de la data
primirii prezentei decizii. Mentine in rest decizia atacatd, respectiv in ceea ce priveste
contestatiile ................... S.R.L. Obliga autoritatea contractanta ......... la plata in favoarea
petentei ......... S.R.L. a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata in plangere.
Decizia este definitiva si executorie. Pronuntata la data de 28.05.2025, prin punerea solutiei la
dispozii_;ja partilor prin intermediul grefei instantei.

Intre timp, inainte de pronuntarea instantei, autoritatea a procedat
la reevaluarea prescrisa de Consiliu, sens in care a emis raportul
procedurii de atribuire nr. 2542.2/30.04.2025, conform caruia
oferta ......... SRL a fost respinsa, oferta ......... SRL a fost declarata
necastigatoare, iar oferta ................... SRL a fost desemnata
castigatoare, la ambele loturi. Impotriva acestui rezultat, ......... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. 303/06.05.2025 (dosar
nr. 1650/2025), si ......... SRL cu solutionarea contestatiei nr.
524/07.05.2025 (dosar nr. 1656/2025), care formeaza obiectul
actualelor cauze, premise ale controlului administrativ-jurisdictional.
Cautiunea aferenta primei contestatii, in valoare de 9.255,40 lei, a fost
constituita prin recipisa de consemnare nr. 211297841/1, emisa de CEC
Bank SA, Sucursala ......... , la data de 12.05.2025. Cautiunea aferenta
contestatiei secunde, in valoare de 9.256 lei, a fost constituita prin
recipisa de consemnare nr. 211288821/1, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ......... , la data de 09.05.2025.

Este cert ca, prin raportul procedurii nr. 2542.2/30.04.2025
(ultimul), ofertele ......... SRLSI evvviiiiiiniinnn. SRL au fost reevaluate de
catre autoritatea achizitoare in baza deciziei Consiliului, dupa cum
deopotriva de cert este si ca, in urma plangerii, Curtea de Apel ......... a
pronuntat decizia nr. 450 din 28 mai 2025, prin care a modificat decizia
Consiliului, obligdnd autoritatea la reevaluarea acelorasi oferte, insa cu
respectarea celor consemnate in hotararea instantei, fara a face vreo
mentiune legata de pastrarea raportului procedurii nr.
2542.2/30.04.2025. Nu se stie in ce sens doreste Curtea sa fie
reevaluate cele doua oferte.

Cu alte cuvinte, decizia Consiliului nr. 774/C4/610/611/627/
24.03.2025 a fost partial infirmata, iar actele de reevaluare emise de
autoritate pe baza ei nu mai sunt valide, cum este si cazul raportului si

comunicarilor atacate in prezent de catre ......... SRL si ......... SRL,
urmand ca organizatoarea ......... sa reia evaluarea, in temeiul deciziei
nr. 450 din 28 mai 2025 a Curtii de Apel ......... , coroborata cu partea

mentinuta in vigoare din precedenta decizie a Consiliului, si sa
intocmeasca un nou raport.
Potrivit art. 500 C. proc. civ.:

Art. 500. - (1) Hotararea casata nu are nicio putere.
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(2) Actele de executare sau de asigurare facute in temeiul unei asemenea hotarari sunt
desfiintate de drept, daca instanta de recurs nu dispune altfel. Instanta va constata
aceasta, din oficiu, prin dispozitivul hotdrarii de casare.

In atari conditii si vazand ca instanta de control nu a dispus altfel,
procedura de atribuire va trebui reluata de autoritate, de la etapa
stabilita de Curtea de Apel ......... , ceea ce inseamna ca actele atacate in
prezent, adoptate pe baza precedentei decizii a Consiliului, sunt
neTntemeiatg si se impune a fi anulate, prin constatarea desfiintarii de
drept a lor. In considerarea celor evocate si a art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile ......... SRL nr.
303/06.05.2025 si ......... SRL nr. 524/07.05.2025, in contradictoriu
CU .covrnnn. , va anula raportul procedurii nr. 2542.2/30.04.2025 si
adresele de comunicare a rezultatului subsecvente acestuia, obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ......... SRL
] I SRL, la loturile 1 si 2, cu respectarea stricta a celor
dispuse prin decizia nr. 450 din 28 mai 2025 a Curtii de Apel ......... Si
prin partea nemodificata a deciziei Consiliului nr.
774/C4/610/611/627/24.03.2025. In baza aceluiasi temei legal, va
obliga autoritatea sa comunice ofertantilor rezultatul reevaluarii, ulterior
aprobarii viitorului raport al procedurii.

Admiterea contestatiei ......... SRL este partiala, fiind respins ca
ramas fara obiect capatul de cerere de permitere a accesului la
integralitatea dosarului achizitiei publice, intrucat autoritatea i-a asigurat

accesul in temeiul incheierii Curtii de Apel ......... din 8 mai 2025, dosar
nr. 329/33/2025:

Solutia pe scurt: Admite cererea petentei ......... S.R.L. Dispune obligarea
intimatei ......... sa asigure petentei accesul la ofertele General Securituy S.R.L. Si .........

S.R.L. in integralitate, cu anonimizarea datelor cu caracter personal, in termen de 5 zile de la
pronuntarea prezentei. Pe fondul plangerii, amana judecarea cauzei la data de 21.05.2025, ora
11, sala 146, pentru cand partile au termen in cunostinta. Pronuntata in data de 08.05.2025,
prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin intermediul grefei instantei.

precum si capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de ,judecata”, supus dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016 si ale art. 452 C. proc. civ., respins ca nefondat. .........
SRL, desi a solicitat Consiliului sa oblige autoritatea achizitoare la plata
cheltuielilor de ,judecata”, nu le-a indicat si nici nu a anexat la
contestatie vreo dovada a intinderii si efectuarii lor.

In acest litigiu a fost inregistrata si cererea de interventie accesorie
nr. 32767/20.05.2025, apartinand ......... SRL, la analiza conditiilor de
formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul

procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.
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(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

......... SRL are calitatea de ofertanta admisa, cu sanse de a deveni
castigatoare la procedura de atribuire, are -calitate si capacitate
procesualda si a dovedit un interes legitim propriu in pricind, prin
promovarea cererii, constand in mentinerea respingerii ofertei .........
SRL, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, formulata si
transmisa pe cale electronica in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (08.05.2025), calculat conform art.
5 din Legea nr. 101/2016. Interesul intervenientei de a ramane respinsa
oferta ......... SRL si de a isi pastra sansele pentru obtinerea contractului
este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate la art.
33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se
vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante, fara
nicio pretentie proprie, cu privire la actele atacate in prezenta procedura
administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul stabileste ca
cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul autoritatii
contractante, dupa cum este si indicat in pagina secunda.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza nefondata cererea de interventie, motiv pentru care o va
respinge ca atare, inclusiv capatul de cerere de obligare a

contestatoarei ......... SRL la plata cheltuielilor de ,judecatad”,
necuantificate si nedovedite.
Cererea ......... SRL nr. 533/09.05.2025, de suspendare a

solutionarii contestatiei sale, este respinsa ca ramasa fara obiect,
intrucéat respectiva contestatie a fost solutionata la acest termen.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile ......... SRL nr. 303/ 06.05.2025 si ......... SRL
nr. 524/07.05.2025 (partial), in contradictoriu cu ......... , Si anuleaza
raportul procedurii nr. 2542.2/30.04.2025 si adresele de comunicare a
rezultatului subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor ......... SRL Si vevviiiiiiiiinnnn, SRL, la loturile 1 si 2,
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea
intocmai a celor dispuse prin decizia nr. 450 din 28 mai 2025 a Curtii de
Apel ......... si prin partea nemodificata a deciziei Consiliului nr.
774/C4/610/611/627/ 24.03.2025, in termen de cel mult douazeci de
zile de la data primirii de catre autoritate a deciziei nr. 450 din 28 mai
2025. Dupa aprobarea noului raport, autoritatea va comunica ofertantilor
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rezultatul procedurii de atribuire, cu respectarea art. 215 din legea
achizitiilor publice.

Respinge, ca ramas fara obiect, capatul de cerere de permitere a
accesului la integralitatea dosarului achizitiei publice, precum si, ca
nefondat, capatul de cerere de obligare a autoritatii contractante la plata

cheltuielilor de ,judecata”, din contestatia ......... SRL.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie voluntara
accesorie nr. 32767/20.05.2025, depusa de ......... SRL, si o0 respinge, ca

nefondata, inclusiv capatul de cerere de obligare a contestatoarei .........
SRL la plata cheltuielilor de ,judecata”.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea ......... SRL nr.
533/09.05.2025, de suspendare a solutionarii contestatiei sale.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ........ exemplare, contine ............ pagini.
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