In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 19847/05.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., inaintata de ..., cu sediul in ..., avand sediul ales in vederea
comunicarii actelor de procedura in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata impotriva
raportului procedurii nr. 1433/22.05.2024, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, precum si impotriva tuturor actelor subsecvente
acestuia, documente emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulata online, organizata
in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect: ,Servicii paza”,
cod CPV 79713000-5, ce a fost initiata prin publicarea anuntului de
participare simplificat nr. ..., s-au solicitat urmatoarele:

»- admiterea ca fondata a contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L.
impotriva Raportului procedurii cu nr. 1443/22.05.2024, privind rezultatul
procedurii de atribuire, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si
a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inldturarea aspectelor nelegale
pe care le vom mentiona in contestatie, si continuarea procedurii;

- anularea Raportului procedurii cu nr. 1443/22.05.2024, privind
rezultatul procedurii de atribuire , in ceea ce priveste oferta declarata
castigatoare, precum si toate actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatatii contractante de a lua masurile de remediere
in ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire raportat
la cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care
urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor impuse
prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si deopotriva la
respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate,

- obligarea autoritatatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice
cat si financiare apartinand SC ... SRL sub aspectul respectarii cerintelor
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din documentatia de atribuire si care sunt corelate cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a tuturor prevederilor legale in
materie de achizitii la conformitatea unei oferte , ale Codului muncii,
legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in
vigoare;

- obligarea autoritdtii contractante de a lua masurile de remediere
care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale pe care le vom
mentiona in contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii si



desemnarea ofertei castigatoare care indeplineste toate cerintele impuse
de documentatie, raportat la actele normative incidente;

- accesul la dosarul achizitiei in temeiul art. 19 din legea 101/2016",

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, raportate la
cele ale art. 1 si art. 2 din Legea nr. 98/2016, ... a formulat contestatia
nr. 19847/05.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., impotriva
raportului procedurii nr. 1433/22.05.2024, in ceea ce priveste oferta
declarata castigatoare, precum si impotriva tuturor actelor subsecvente
acestuia, solicitand cele redate 1in partea introductiva, pentru
urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, contestatorul face o scurta prezentare a
istoricului derularii procedurii de atribuire, prilej cu care evoca datele de
identificare a acesteia, arata ca justifica un interes in a actiona in
prezenta cauza, mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a facut
obiectul unei contestari, astfel ca aceasta si-a consolidat forta obligatorie
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, si, nu in
ultimul rénd, sustine ca a depus o oferta admisibila si conforma, care
insa nu a fost declarata castigatoare, fiind clasata pe locul al II-lea.

Pe fondul cauzei, clamand nelegalitatea deciziei de admitere si
declarare ca si castigatoare a ofertei apartinand SC ... SRL, contestatorul
afirma urmatoarele:

Printre conditiile impuse prin caietul de sarcini a fost si aceea a
prezentarii in cadrul ofertei tehnice a dovezii privind personalul atestat,
calificat in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Tot din documentatia de atribuire, din cuprinsul careia petentul
reda prevederi a caror relevanta o clameaza in cauza, ofertantii sunt
obligati ca la elaborarea ofertei financiare sa respecte conditiile
minimale.

Ofertantul declarat castigator, avand o oferta financiara de
683.280,00 lei, nu respecta legislatia muncii, legislatia fiscala, cheltuielile
aferente si evident existenta unui profit la un tarif de 19,50 lei/ora
(pentru cele doua posturi de 24/24 ore pentru o perioada de 24 luni).

Sub acest aspect, comisia de evaluare trebuia sa dea dovada de
mai multa vigilenta in evaluarea acestei oferte, pentru a se asigura ca
ofertantul are deja personal angajat pentru derularea contractului si
respecta cerintele caietului de sarcini in privinta Codului muncii si a
tuturor celorlalte cheltuieli pe care le implica derularea contractului. In
acest sens, contestatorul invoca si reda prevederile art. 139 alin. (1) din
HG nr. 394/2016.
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Referitor la oferta financiara, autoritatii contractante fi revine
obligatia sa verifice legalitatea fundamentarii tarifului, prin prisma
faptului ca operatorul economic trebuia sa justifice:

- cheltuielile avansate cu toate serviciile ;

- cheltuielile prevazute la art. 44 Codul muncii - pentru personalul
implicat in derularea contractului - avandu-se in vedere ca serviciile
urmeaza a se desfasura in localitatea ..., Judetul Brasov, iar societatea
are sediul in Comuna ..., Judetul Sibiu;



- cheltuielile cu alte servicii (cu formarea si pregatirea agentilor, cu
medicina muncii, PSI, SSM, raportat la faptul ca serviciile se desfasoara
intr-o zona speciala, cu programul orar si cu totalul agentilor care
urmeaza sa efectueze serviciul zilnic si domiciliul acestora, daca valorile
sunt sau pot fi reale si nu derizorii).

Comisiei de evaluare i revenea, totodata, obligatia de a verifica
daca aceste preturi sunt reale si ofertantii au luat in considerare
dispozitiile din Codul muncii, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul de munca aplicabil, si au inclus costurile aferente in cadrul
tarifului propus, diurna, deplasarea, cazare etc.

De asemenea, trebuia sa fie verificata legalitatea in ceea ce
priveste respectarea programului normal de lucru/luna/agent, astfel cum
se prevede in Codul muncii, obligatiile fiscale si toate elementele de cost,
precum si corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, pentru
a se asigura ca oferta corespunde cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini.

In tariful orar trebuie sa se regaseasca toate elementele tarifare
detaliate si corect calculate pentru:

- Sporurile prevazute de Codul muncii si valoarea reala a acestora;

- daca s-au inclus in cadrul tarifului costurile prevazute de art. 44
Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala (fond de
handicap, CAM conform cerintelor caietului de sarcini);

- costurile echipamentelor de serviciu;
costurile privind dotarea posturilor si comunicarea;
costurile generate de pregatirea personalului;
costurile cu pregatirea continua;
examenele medicale periodice (conf. F.1.G. nr. 315/2007, Anexa
1, pct. 2, lit. c);

- costurile generate de obtinerea autorizatiilor, calificari;

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea in cazul in care
agentilor care nu au domiciliul in localitatile/judetul unde se afla
obiectivele autoritatii contractante sau zonele limitrofe/judet;

- daca angajatii propusi pentru executarea acestui contract au
domiciliu in alte judete, trebuie sa existe declaratia de disponibilitate
intrucat nu pot fi delegati/detasati pentru o perioada mai mare de 60 zile
fara acordul expres al salariatului;

- existenta unui profit”.

Totodata, in opinia contestatorului, urmatoarele aspecte trebuiau sa
fie verificate de catre comisia de evaluare in cazul subventionarii
tarifului:
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- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
totalul numarului de ore din contract, raportat la suma invocata/ora si la
suma total3;

- valabilitate subventiei, anexele de personal, dispozitia de plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agent de
securitate;

- sustenabilitatea tuturor elementelor de cost avansate in cadrul
fundamentarii tarifare orare (si raportat la costurile pe care le implica



efectuarea serviciilor ofertantului declarat castigator, in raport de tariful
orar ofertat);

- daca aceste persoane sunt disponibile, active sau sunt implicate
in derularea altor contracte pentru care s-a invocat diminuarea tarifului.

In ceea ce priveste aceste aspecte, comisia de evaluare trebuia sa
dispuna efectuarea de verificari inclusiv din punct de vedere financiar.

Prin raportare la tariful ofertat, contestatorul este de parere ca
propunerea financiara nu a fost elaborata cu respectarea datelor si
conditiilor din legislatia in materie.

Ofertantul trebuie sa elaboreze propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica.

Comisia de evaluare nu a efectuat verificari asupra modului de
stabilire a pretului ofertei, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul
acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Prin acceptarea unui astfel de pret nejustificat sunt incalcate
principiile nediscriminarii, al tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei si proportionalitatii.

Orice operator economic trebuie sa ia in calcul toate actele
normative in vigoare la momentul intocmirii si depunerii ofertelor tehnice
si financiare, aplicarea prevederilor legale referitoare la intocmirea
tarifului fiind obligatorii, iar nu facultative, deoarece astfel de practici de
aplicare facultativa sau aleatorie a prevederilor legale ar duce practic in
derizoriu insasi rolul actelor normative.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice daca oferta
castigatoare indeplineste cerintele caietului de sarcini, conchide
contestatorul.

Autoritatea contractanta nu a respectat obligatia de a verifica
corectitudinea indeplinirii propriilor cerinte din documentatia de atribuire,
cat si obligatia verificarii formarii pretului, si a declarat admisibila si
castigatoare o oferta care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini si
legislatia in vigoare. Or, atata timp cat o oferta nu este legal
fundamentata si nici sustenabila din punct de vedere economic, nu poate
fi declarata castigatoare. Ofertele depuse reprezinta angajamente
asumate de catre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului,
astfel ca pretul nu este un element pur formal al ofertei, ci reprezinta un
element esential al propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
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nediscrimindrii. In acest sens, petentul face trimitere la jurisprudenta
instantelor de judecata.

In concluzie, ... solicitd admiterea contestatiei sale.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016, nr.
99/2016, nr. 33/2023, cele ale HG nr. 394/2016 si ale HG nr. 301/2012,
precum si textele de lege la care s-a facut trimitere in script.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita, in



termen de 5 zile de la data sesizarii Consiliului, dovada constituirii
cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia ce face
obiectul acestui dosar, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata si a afirmat urmatoarele:

Contestatorul nu aduce ca motive ale solicitarii sale de anulare a
hotararii comisiei de evaluare decat consideratii generale sau
neadevarate. Faptul ca petentul nu are nimic concret de reprosat
autoritatii contractante, dar ca nu este de acord ca o alta oferta sa
castige procedura de atribuire, se vede din folosirea unor fraze generale,
si nefundamentate legislativ, precum: ,obligarea AC de a lua masuri de
remediere in ceea ce priveste restabilirea legalitatii in procedura de
atribuire raportat la cerintele impuse de documentatia de atribuire , cu
analiza legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie
si deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate”.

Din motivarea contestatiei se observa ca autorul acesteia
denatureaza, voit sau din cauza ca nu intelege solicitarile autoritatii
contractante, cerintele din caietul de sarcini. Astfel, contestatorul
precizeaza: ,Prin conditiile impuse prin caietul de sarcini a fost si
prezentarea in cadrul ofertei tehnice a dovezii privind personalul atestat,
calificat in conditiile impse prin documentatie”, fapt ce este neadevarat,
intrucat autoritatea contractanta nu poate impune unui ofertant sa aiba
angajate persoanele declarate inainte de a i se atribui un contract de
achizitie publica sau sectoriala. In acest sens, autoritatea contractanta
reda prevederi cuprinse in caietul de sarcini si precizeaza faptul ca numai
ofertantul castigator, dupa semnarea contractului de servicii, are
obligatia de a avea personal angajat, nicidecum ofertantii inainte de
atribuire.

Contestatorul invoca faptul ca in fisa de date si in caietul de sarcini
se solicita urmatoarele: ,,In vederea respectarii prevederilor art. 78 alin
(2) si alin. (3) din Legea nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta
obligatoriu ca si anexe, documente din care rezulta:

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate/ declaratie ca nu sunt
angajate persoane cu handicap".

In cadrul ofertei sale, ... SRL a depus documentul intitulat
+SITUATIE ANGAJATI SC ... SRL", din care rezulta ca ofertantul are:

»- 45 angajati in total
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- 1 persoana este cu handicap si este incadrata cu norma partiala
de lucru

- 1 persoana are contractul suspendat (concediu crestere copil)".

De altfel, contestatorul cunoaste ca ofertantul castigator a clarificat
cele de mai sus, deoarece in raportul procedurii autoritatea contractanta
specifica faptul ca i-a cerut acestuia clarificari si ca in data de
22.04.2024 ... SRL a clarificat aceasta cerinta.

Contestatorul este de parere ca oferta castigatoare ,nu poate
respecta legislatia muncii, legislatia fiscala, cheltuielile aferente si



evident existenta unui profit la un tarif de 19,50I/ei/ora", dar nu prezinta
ce anume din legislatia enumerata nu se respecta si nu aduce dovezi
concrete in acest sens. Doar pentru ca petentul nu se incadreaza in acest
tarif nu inseamna ca un alt ofertant nu poate respecta prevederile legale,
precizeaza autoritatea contractanta.

Contestatorul nu a studiat cu atentie raportul procedurii, pentru ca,
din nou, reproseaza comisiei de evaluare ca nu a facut anumite
demersuri in evaluarea ofertelor, demersuri care insr sunt descrise in
Raportul procedurii contestat. Astfel, in urma deschiderii ofertelor
financiare, autoritatea contrac’Eanté a solicitat ofertantului ... SRL
clarificari privind pretul ofertat. In acest sens, organizatoarea procedurii
de atribuire reda continutul solicitarii de clarificari si continutul calculului
ofertei financiare furnizat ca raspuns de catre respectivul ofertant, cu
privire la care sustine ca a fost declarat confidential si din aceasta cauza
nu a putut fi detaliat in raportul procedurii, ci doar s-a facut vorbire
despre el.

Din nou se dovedeste reaua-vointa a contestatorului, care nu a
analizat cu atentie raportul procedurii, dar care acuza autoritatea
contractanta ca nu a ,dat dovada de mai multa vigilenta in evaluarea
[...] ofertei”.

Contestatorul fincalca dispozitiile legale atunci cand solicita ca
autoritatea contractanta sa verifice daca , ofertantul are deja personal
angajat pentru derularea contractului”, deoarece, in conformitate cu
prevederile legale, un ofertant poate sa nu dispuna de tot personalul
necesar finainte de semnarea contractului. Nicdieri in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu s-a solicitat ca ofertantii sa dovedeasca
angajarea acestui personal la etapa de depunere a ofertelor. In
consecinta, niciun ofertant nu a facut dovada ca are acest personal la
momentul depunerii ofertelor.

Autoritatea contractanta a intreprins toate demersurile in vederea
analizarii ofertelor depuse, clarificarii aspectelor neclare si respectarii
prevederilor legale. Autoritatea contractanta a analizat pretul ofertat atat
de ... SRL, cat si de ceilalti ofertanti. In urma acestei analize, institutia a
solicitat cIarificériAofertantqui ... SRL, anume exact aspectele sesizate
de contestator. In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat ofertantului castigator clarificari cu privire la findeplinirea
solicitarilor din cap. IV.4.2, iar prin depunerea clarificarilor in data de
22.04.2024, respectivul ofertant a raspuns la aceste clarificari. Reaua-
vointa a ... se dovedeste inca odata, deoarece considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa solicite ,programul orar si total agenti care
urmeaza sa efectueze serviciul zilnic si domiciliul acestora"”, fapt ce este
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o exagerare, deoarece nici contestatorul, in propria Iui oferta, nu a
precizat numele si domiciliul agentilor.

Din analiza comparativa a ofertelor financiare depuse se constata
ca:
- tariful orar depus de ...S SRL este de: 21,53 lei/or3;
- tariful orar depus de ... SRL este de: 19,50 lei/ora;
- tariful orar depus de ... SRL este de: 21,93 lei/ora.

In consecintd, autoritatea contractantd apreciazd cd diferenta de
2,03 lei/ora dintre ofertele clasate pe locurile I si II, respectiv de 2,43



lei/ora dintre ofertele clasate pe locurile I si III sunt diferente uzuale si
care nu provin din incalcarea legislatiei in vigoare. Ofertantul ... SRL nu a
declarat ca beneficiaza de subventii. Astfel, ... SRL face, din nou,
reprosuri neintemeiate. Contestatorul isi intemeiaza contestatia doar pe
supozitii, iar nu pe dovezi concrete.

Reaua-credinta a contestatorului se vede, din nou, cadnd precizeaza
ca ,Comisia de evaluare nu a efectuat verificari ale modului de stabilire a
preturilor”, desi in raportul procedurii, la analiza ofertei ... SRL,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

«,Comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare solicitari de
clarificari: Unde a depus documente relevante privind indeplinirea
solicitarilor AC din cap. IV.4.2:

"Tariful unitar ofertat se calculeaza cu respectarea prevederilor
Legii nr. 53/2003 republicata Codul Muncii.

Salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decat salariul minim
brut pe economie stabilit prin lege/hotarare de guvern.

In vederea respectarii prevederilor art. 78 alin (2) si alin. (3) din
Legea nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe,
documente din care rezulta:

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate/ declaratie ca nu sunt
angajate persoane cu handicap."

respectiv :

,Ofertantul a depus clarificarile in data de 22.04.2024. Din analiza
acestor clarificari s-a constat ca ofertantul a raspuns la toate solicitarile
AC. De asemenea s-a constatat ca pretul ofertat total respecta
prevederile legale,, ».

Astfel, contestatorul a avut la cunostintda ca autoritatea
contractanta a efectuat aceste verificari. Cu toate acestea, petentul
incearca sa induca in eroare Consiliul prin speculatii privind faptul ca
autoritatea contractanta nu a dispus ,efectuarea de verificari inclusiv din
punct de vedere financiar", respectiv ,Comisia de evaluare nu a efectuat
verificari ale modului de stabilire a preturilor”.

Contestatorul eludeaza adevarul cand insinueaza ca ,Autoritatea
contractanta nu a respectat obligatia de a verifica corectitudinea
indeplinirii propriilor cerinte din documentatia de atribuire cat si a
formarii pretului”, deoarece in timpul analizei ofertelor s-au solicitat
numeroase clarificari. In acest sens, autoritatea contractanta reda
solicitarile de clarificari transmise ofertantilor, astfel cum acestea sunt
mentionate in procesul-verbal privind evaluarea garantiei de participare
si a documentelor de calificare, in procesul-verbal privind analiza
propunerilor tehnice si in procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
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financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, si conchide prin a afirma ca petentul cunostea faptul ca institutia
si-a indeplinit obligatia de a analiza cu atentie ofertele, deoarece si el a
primit o solicitare de clarificari in etapa analizei ofertelor tehnice. Cu
toate acestea, precizeaza organizatoarea procedurii de atribuire, ... SRL
incearca sa induca in eroare Consiliul pretinzdnd ca autoritatea
contractanta ,nu a respectat obligatia de a verifica corectitudinea
indeplinirii propriilor cerinte din documentatia de atribuire cat si a
formarii pretului”.



in concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
scanata, documente din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator este
atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., in probatiune,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificatd conform cu
originalul, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului declarat castigator sa
comunice temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. 595/27.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
ca raspuns la adresa nr. .., ... SRL a transmis nota de justificare a
caracterului confidential al documentelor sale, astfel declarate.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatorul a
comunicat faptul ca renunta la solicitarea de studiere a dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 19874/10.06.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala Victoria, in cuantum de 16.200,00
lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect: ,Servicii paza”, cod CPV 79713000-5, elaborand in
acest sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia valoarea totala
estimata a procedurii este de 810.000,00 lei. Conform prevederilor din
respectivul anunt, pentru aceasta procedura s-a stabilit criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand doi factori de
evaluare.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la oferta desemnata castigatoare a procedurii
de atribuire, prezentata de ... SRL.

Astfel, analizand contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
Consiliul retine ca autorul acesteia sustine ca autoritatea contractanta nu
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a verificat indeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a conditiilor
din caietul de sarcini cu privire la atestarea personalului ce va duce la
indeplinire contractul, precum si a modului de elaborare a propunerii
financiare de catre ... SRL.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire de
catre ... SRL a cerintelor privind atestarea personalului, Consiliul retine
ca in cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul sectiunii IV. ,,CERINTE
MINIMALE DE  CALIFICARE SPECIFICE PRESTATIEI IMPUSE
OFERTANTILOR”, la punctul 2, este prevazut ca ,Ofertantul se obligd sa



asigure paza numai cu personal uman atestat, fapt pentru care se angajeaza in
mod neconditionat, ca la incheierea (semnarea) contractului sa prezinte
dovada scrisd a scolarizarii, atestarii, calificarii tuturor agentilor de paza care
vor deservi posturile de paza din cadrul obiectivelor stipulate la Capitolul II al
prezentului caiet de sarcini. Operatorii economici ofertanti vor insera in
paginile ofertei tehnice, un angajament explicit privind respectarea acestei
obligatii, la semnarea contractului in cazul in care va fi castigator”.

Astfel, Consiliul constata ca in cuprinsul caietului de sarcini este
prevazuta obligatia de a prezenta dovada scolarizarii, atestarii, calificarii
tuturor persoanelor care vor presta servicii de paza la_momentul

semnarii_contractului si nu prin oferta prezentata, in cuprinsul acesteia
impunandu-se a fi inserat doar un angajament privind respectarea

acestei obligatii, document ce se regaseste la pag. 5 a ofertei prezentate
de ofertantul in cauza.

Intr-o atare situatie, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. ... potrivit carora ,numai ofertantul castigator, dupa semnarea
contractului de servicii, are obligatia de a avea personal angajat, NICIDECUM
OFERTANTII inainte de atribuire. Solicitarea inventata de contestatar este
ilegala si , de aceea, AC nu a cerut asa ceva”, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

De asemenea, raportat la faptul ca prezentarea persoanelor care
vor efectua serviciul de paza se va face la momentul semnarii
contractului, Consiliul respinge ca nefondate, criticile formulate de
contestator cu privire la obligatia autoritatii contractante de a verifica
domiciliul persoanelor respective.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a analizat propunerea financiara
prezentata de ofertantul ... SRL, Consiliul retine ca fiind relevante in
solutionare prevederile de la punctul I1V.4.2 ,Modul de prezentare al
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, unde s-a prevazut ca
JTariful unitar ofertat se calculeaza cu respectarea prevederilor Legii nr.
53/2003 republicata Codul Muncii.

Salariul de incadrare brut nu poate fi mai mic decét salariul minim brut
pe economie stabilit prin lege/hotarare de guvern.

In vederea respectarii prevederilor art. 78 alin (2) si alin. (3) din Legea
nr. 448/2006 republicata, se vor prezenta obligatoriu ca si anexe, documente
din care rezulta:

- nr. total angajati;

- nr. persoane cu handicap angajate/ declaratie ca nu sunt angajate
persoane cu handicap.

Se va prezenta oferta cu tariful/ora, cu respectarea legii referitoare la
agentii de paza, codul muncii si a caietului de sarcini:

Tabel 1- Tariful orar pe tipul de post de paza
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Nr. crt. Denumire Tarif lei/ora

(fara TVA)

1, Post paza 24 ore/24".

De asemenea, Consiliul retine ca fiind relevant raspunsul formulat
de autoritatea contractanta la solicitarea de clarificari, transmisa de un
operator economic interesat de participarea la prezenta procedura de
atribuire, prin care s-a solicitat , actualizarea valorii estimate a procedurii
de atribuire”, respectiv ,Valoarea estimatd a achizitiei a fost stabilita in
conformitate cu prevederile legale. S-a luat in considerare prevederea legala



ca pentru lucrul de noapte, respectiv lucru in zilele libere se poate oferi un
bonus la salarizare sau zile libere in urmatoarele 30 de zile. Deoarece bugetul
de care dispune AC este limitat de o serie de constrdngeri financiar-bugetare,
la calculul valorii estimate s-a stabilit ca se va folosi formula cu zile libere de
recuperare si nu cu plata suplimentara. Pentru a se putea da aceste zile libere
am luat in considerare cate 4 persoane pentru fiecare post (8 persoane in
total).

Astfel avem:

Salariu minim: 3300lei/luna;

CAM: 2,25%

Procent Art 78 din Lg 448/2006 :4% (daca e cazul)

Calculul Valorii estimate:

3.300lei/luna x 8 pax = 26.400lei/luna 8 pers

26.400lei/lund x 2,25% = 26.994 lei/luna 8 pers inclusiv CAM

26.994 lei/luna x 4% Lg 448/2006 = 28.073,76 lei/lunad 8 pers inclusiv
CAM si pers handicap.

28.073,76 lei/luna x 24 luni = 673.770,24 lei/perioada acorului cadru

Indirecte si profit: 810.000 lei - 673.770.24 lei = 136.229,76 lei adica
16,82% din valoarea estimata.

Aceasta suma AC o considera suficientd pentru dotarea personalului,
cheltuieli administrative, profit, etc.

De asemenea se poate observa ca calcularea valorii estimate respecta
cerintele legale din momentul publicarii invitatiei de participare, iar in cuprinsul
documentelor de atribuire se prevede posibilitatea ajustarii valorii contractului
in cazul schimbérii cotelor legale”, fiind astfel indicate sumele luate in
considerare la calculul propunerii financiare prezentate de fiecare
ofertant in parte.

Analizand dosarul achizitiei, Consiliul constata ca membrii comisiei
de evaluare a verificat documentele prezentate de ofertanti in cadrul
propunerilor financiare, fapt rezultat din cuprinsul procesului verbal de
evaluare nr. 1135/18.04.2024 privind evaluarea propunerilor financiare,
ocazie cu care a stabilit necesitatea solicitarii de clarificari ofertantului ...
SRL cu privire la modul de fundamentare a pretului ofertat.

Se retine ca prin raspunsul formulat, ... SRL a precizat
urmatoarele:

»I. Fundamentarea tarifului ofertat pentru prestarea serviciilor de paza

DEVIZ OFERTA

1.1. Cheltuieli salariale

Numar total agenti de paza: 4,42/post x 2 posturi = 8.84 agenti;

Salariu de incadrare brut/agent paza/lei: 3300;

Nr ore medie/agent/luna: 165.33;

Tarif orar salariul de incadrare: 3300 /165.33 = 19.96;

Salariul brut fara sporuri: 35.040 ore x 19.96 = 699.398;

Spor de noapte (25%): 35.040 ore : 3 x 19.96 x 25% = 58.283;
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Spor de weekend (1%): 208 zile x 2 posturi x 24 ore x 19.96 x 1% =
1992,

Spor de zile libere declarate oficial (2024-2025): 23 zile x 2posturi x 24
ore x 19.96 x 100% = 22.035;

Concediul de odihna: 8 ore x 21 zile x 19,96 lei x 4,42 agenti x 2 posturi
= 29.642;

TOTAL 1 - cheltuielile cu salariile agentilor pentru 24 luni = 811.350.

1.2. CAM si Fond handicap

Contributie asiguratorie pt munca (2.25%) = 18.255;




Fond de handicap= 0 lei (sociatatea are sub pragul de 50 de angajati de
la care existd obligativitatea angajarii persoane cu handicap) ;

TOTAL 1+2: 811.350 + 18.255 = 829.605;

Provizioane: -160.000.

TOTAL GENERAL CHELTUIELI: 669.605;

PROPUNERE OFERTATA: 683.280 lei fara TVA”, la care a anexat extras
dupa contul de provizioane si copie dupa balanta de verificare din care
rezulta inregistrarea de profit in exercitiul financiar 01.12.2023 -
31.12.2023 si inregistrarea provizionului constituit pentru ....

Se retine ca raspunsul formulat de ofertantul ... SRL a fost analizat
de membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de
24.04.2024, in cuprinsul procesului verbal nr. 1166/24.04.2024, incheiat
cu aceasta ocazie, fiind consemnat ca , Ofertantul a depus clarificarile in
data de 22.04.2024. Din analiza acestor clarificari s-a constatat ca
ofertantul a raspuns la toate solicitarilr AC. de asemenea s-a constatat
ca pretul ofertat total respecta prevederile legale”, oferta in cauza fiind
declarata admisibila.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar, celor afirmate
de contestator, membrii comisiei de evaluare au analizat propunerile
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv cea prezentata de ... SRL, a
solicitat clarificari acolo unde a considerat ca modul de indeplinire a
cerintelor nu este clar si a declarat ofertele prezentate de ..., ... si ... SRL
ca fiind admisibile.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare si-au indeplinit in mod corespunzator atributia prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest
aspect.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...,
in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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act:1114166%2096799173

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini.
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