CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 139/11.02.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5196/11.02.2020, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ... si cu
adresa de corespondenta in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr. 230/05.02.2020, de
comunicare a deciziei de respingere a ofertei, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de proiectare (Proiect tehnic, Detalii de executie, Verificare
tehnica de calitate si Asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor) si executie lucrari pentru proiectul: «Modernizare drumuri
de interes local in comuna ..., judetul ...»”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei de comunicare nr. 230/05.02.2020 prin care
oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabild, reanalizarea documentatiei
depuse de catre asocierea contestatoare din punct de vedere al declararii
ofertei ca inacceptabild, constatarea ca actele depuse in SEAP si DUAE la
data depunerii ofertelor, indeplinesc cerintele din fisa de date a achizitiei,
constatarea ca actele depuse la solicitarea de clarificari nr. 699/21.10.2019
sunt complete si elocvente, precum si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila.

Contestatorul face precizarea ca in data de 17.10.2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat, prin adresa nr. 2301/17.10.2019, clarificari privind
experienta similara declarata in DUAE, iar prin adresa nr. 699/21.10.2019,
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acesta a raspuns astfel: ... in cadrul fisierului «documente experienta ...»
au fost prezentate urmatoarele contracte care dovedesc experienta similara.

1. Contract nr. 1178/04.06.2015

pentru contractul de lucrari nr. 1178/04.06.2015 privind Reabilitarea
si Reamenajarea Cartierului Oras Nou ..., in valoare de 9.856.957 lei fara
TVA, au fost executate urmatoarele lucrari:

- sistem rutier parcari in valoare de 8.955.196,14 lei fara TVA;

- trotuare, alei din asfalt in valoare de 901.760,86 lei fara TVA.

Acestea cuprind lucrari de terasamente, de acostamente, de sapaturi
santuri, decolmatari, sapaturi podete, marcaje rutiere si semnalizare rutiera,
covoare bituminoase, montat borduri si pavele, plantarea de vegetatie,
refaceri dale si lucrari de scarificare.

2. Pentru contractul de executie lucrari nr. 33003/25.02.2015, avand
ca obiect Modernizarea cailor pietonale in oras ..., judetul ..., lucrari in
valoare de 5.564.670,48 lei valoare fara TVA, care cuprind urmatoarele:

- amenajare teren si zona verde in valoare de 115.202,52 lei fara TVA;

- amenajare cai pietonale in valoare de 3.428.301,41 lei fara TVA;

- trotuare si piste de biciclete in valoare de 2.021.166,55 lei fara TVA.

Acestea cuprind lucrdri de defrisari si tdiere vegetatie, de
terasamente, de acostamente, de sapaturi santuri, decolmatari, sapaturi
podete, marcaje rutiere si semnalizare rutiera, covoare bituminoase, montat
borduri si pavele, plantarea de vegetatie, refaceri dale si lucrari de
scarificare.

3. Pentru contractul nr. 33069/21.10.2015 avand ca obiect Construire
platforma de desfacere legume fructe in orasul ..., judetul ..., lucrari in
valoare de 1.674.734,71 lei fara TVA, care cuprind urmatoarele:

- amenajare structura rutiera, pregatire, balastare, asfaltare platforma
in valoare de 1.674.734,71 lei fara TVA.

In cadrul fisierului ,documente experienta ...” au fost prezentate
contracte, procese-verbale la terminarea Iucrarilor, cadt si recomandari,
documente pe care le retransmitem, astfel:

Contract nr. 1178/04.06.2016

Recomandare nr. 425/21.04.2016

Pv terminare lucrari nr. 384/31.03.2016

Contract nr. 33003/25.02.2015

Document constatator nr. 7570/26.01.2017

Proces verbal de receptie nr. 18534/31.10.2016

Contract nr. 33069/21.10.2015

Document constatator nr. 7572/26.01.2017

Pv terminare lucrari nr. 13532/31.05.2016

Toate aceste activitati descrise mai sus sunt compatibile pentru
demonstrarea experientei similare.”

Contestatorul sustine ca motivele care au stat la baza deciziei
autoritatii contractante de declarare a ofertei sale drept inacceptabila, sunt
netemeinice, nefondate si nelegale, afirmatii sustinute de urmatoarele
argumente si dovezi, ca probatorii:

..., In calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., In cadrul DUAE depus in
sistemul electronic de achizitii SEAP la sectiunea experienta similara, se
specifica in mod clar contractele care sa ateste ca societatea indeplineste
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criteriul din fisa de date a achizitiei privind experienta similara, dupa cum a
fost solicitata. Aceste contracte sunt:

1. Contract nr. 1178/04.06.2015

pentru contractul de lucrari nr. 1178/04.06.2015 privind Reabilitarea
si Reamenajarea Cartierului Oras Nou ..., in valoare de 9.856.957 lei fara
TVA, au fost executate urmatoarele lucrari:

- sistem rutier parcari in valoare de 8.955.196,14 lei fara TVA;

- trotuare, alei din asfalt in valoare de 901.760,86 lei fara TVA.

Acestea cuprind lucrari de terasamente, de acostamente, de sapaturi
santuri, decolmatari, sapaturi podete, marcaje rutiere si semnalizare rutiera,
covoare bituminoase, montat borduri si pavele, plantarea de vegetatie,
refaceri dale si lucrari de scarificare.

2. Pentru contractul de executie lucrari nr. 33003/25.02.2015, avand
ca obiect Modernizarea cailor pietonale in oras ..., judetul ..., lucrari in
valoare de 5.564.670,48 lei valoare fara TVA, care cuprind urmatoarele:

- amenajare teren si zona verde in valoare de 115.202,52 lei fara TVA;

- amenajare cai pietonale in valoare de 3.428.301,41 lei fara TVA;

- trotuare si piste de biciclete in valoare de 2.021.166,55 lei fara TVA.

Acestea cuprind lucrdri de defrisari si tdiere vegetatie, de
terasamente, de acostamente, de sapaturi santuri, decolmatari, sapaturi
podete, marcaje rutiere si semnalizare rutiera, covoare bituminoase, montat
borduri si pavele, plantarea de vegetatie, refaceri dale si lucrari de
scarificare.

3. Pentru contractul nr. 33069/21.10.2015 avénd ca obiect Construire
platforma de desfacere legume fructe in orasul ..., judetul ..., lucrari in
valoare de 1.674.734,71 lei fara TVA, care cuprind urmatoarele:

- amenajare structura rutiera, pregatire, balastare, asfaltare platforma
in valoare de 1.674.734,71 lei fara TVA.

In continuare, contestatorul precizeaza ca lucrarile similare de care
face vorbire, le-a enumerat in cadrul DUAE, cat si in solicitarea de clarificari,
au acelasi cod CPV cu lucrarile la procedura care face obiectul prezentei
contestatii si la care a participat in calitate de ofertant, deci in cadrul
investitiei ofertate se executa in proportie de 100% aceleasi lucrari din
contractele specificate ca experienta similara si, din aceasta cauza, nu
intelege ce este neconcludent.

Totodata, contestatorul solicita analizarea urmatoarelor contracte
inscrise in cadrul DUAE ca experienta similara:

- contractul de lucrari nr. 1178/04.06.2015 privind Reabilitarea si
Reamenajarea Cartierului Oras Nou ..., in valoare de 9.856.957 lei fara TVA,
avand cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri;

- contractul de executie lucrari nr. 33003/25.02.2015, avand ca obiect
Modernizarea cailor pietonale in orasul ..., judetul ..., lucrari in valoare de
5.564.670,48 lei fara TVA, avand cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri;

- contractul nr. 33069/21.10.2015 avand ca obiect Construire
platforma de desfacere legume fructe in orasul ..., judetul ..., lucrari in
valoare de 1.674.734,71 lei fara TVA, avand cod CPV 45233120-6 - Lucrari
de constructii de drumuri.



Dupa cum se poate observa, experienta similara solicitata este
indeplinita prin insumarea primelor 2 contracte, iar prin faptul ca au acelasi
cod CPV, adica in cuprinsul lor sunt lucrari identice cu cele solicitate in fisa de
date a achizitiei.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ... solicita
C.N.S.C. admiterea contestatiei, anularea adresei de comunicare nr.
230/05.02.2020 prin care oferta asocierii a fost respinsa ca inacceptabil3,
reanalizarea documentatiei depuse de catre asocierea contestatoare din
punct de vedere al declararii ofertei ca inacceptabila, constatarea ca actele
depuse in SEAP si DUAE la data depunerii ofertelor, indeplinesc cerintele din
fisa de date a achizitiei, constatarea ca actele depuse la solicitarea de
clarificari nr. 699/21.10.2019 sunt complete si elocvente, precum si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Prin punctul de vedere nr. 351/17.02.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 5797/17.02.2020, ... solicita respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta prezinta situatia de fapt, sub forma de istoric
al derularii procedurii de atribuire, mentionand ca, urmare a procesului de
evaluare, s-a concluzionat ca: ... au prezentat toate documentele semnate cu
semnatura electronica extinsa, in conformitate cu cerintele din documentatia
de atribuire si au prezentat informatiile necesare in DUAE, astfel incat se
demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor minime solicitate. Respectivele
oferte au fost declarate admisibile in etapa de evaluare a garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate de catre Asocierea ... - ... — ..., comisia de evaluare a
identificat:

In DUAE-urile prezentate de catre ..., ... si ..., urmatoarele informatii
referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintei cu privire la experienta
dobandita ,in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei a executat si dus la bun sfarsit lucrari similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, a caror
valoare cumulata a fost de cel putin 12.016.735,58 lei (fara TVA), la nivelul a
maximum 2 contracte de executie”.

Doar ... a prezentat informatii referitoare la experienta similara, dupa
cum urmeaza (in DUAE-ul completat in SEAP - Partea IV Criteriile de selectie
- Sectiunea C Capacitatea tehnica si profesionala - Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat):

.Descriere: Reabilitarea si reamenajarea cartierului Oras Nou,
localitatea ..., judetul Olt

Valoare: 9.856.957

Moneda: RON

Data inceput: 04/06/2015

Data sfarsit: 31/03/2016

Beneficiari: ..., contract executie lucrari nr. 1178/04/06/2015, pv
terminare lucrari nr. 384/31.03.2016, recomandare 425/21.04.2016.”

,Descriere: Modernizarea cailor pietonale, oras ..., judetul ...



Valoare: 5.564.670,48

Moneda: RON

Data inceput: 25/02/2015

Data sférsit: 31/10/2016

Beneficiari: Oras ..., judetul ..., contract nr. 33003/25.02.2015,
document constatator nr. 7570/26.01.2017, pv terminare
18534/31.10.2016.”

,Descriere: Construire platforma desfacere produse agricole, oras ...,
judetul ...

Valoare: 1.674.734,71

Moneda: RON

Data inceput: 21/10/2015

Data sfarsit: 31/05/2016

Beneficiari: doc. constatator nr. 7572/26.01.2017, contract
33069/21.10.2015, pv terminare 13532/31.05.2016.”

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat anexa la DUAE
si documentele doveditoare mentionate mai sus pentru cele 3 contracte, mai
exact 37 de pagini, dupa cum urmeaza:

- copie contract de executie lucrari nr. 1178 din 04.06.2015 pentru
Reabilitarea si reamenajarea cartierului Oras Nou ..., al carui obiect a fost,
conform contractului, executia de lucrari pentru sistem rutier parcari in
valoare de 8.955.196,14 lei fara TVA, trotuare, alei din asfalt in valoare de
901.760,85 lei fara TVA.

Recomandare emisa de ... cu nr. 425 din 21.04.2016,

Pv terminare lucrari nr. 384/31.03.2016,

Recomandare nr. 425/21.04.2016.

- copie contract de lucrari nr. 33003 din 25.02.2015 pentru
Modernizarea cailor pietonale, amenajarea unor parcari si amenajarea unei
zone verzi in Oras ... judetul ..., al carui obiect a fost, asa cum se
mentioneaza si in titlul proiectului, executia de lucrari pentru modernizarea
cailor pietonale, amenajarea unor parcari si amenajarea unei zone verzi.

Document constatator nr. 75 70/26.01.2017,

Pv terminare lucrari nr. 18534/31.10.2016

- copie contract de lucrari nr. 33069 din 21.10.2015 pentru Construire
platforma de desfacere produse agricole, legume-fructe Oras ..., judetul ...,
al carui obiect a fost, asa cum se mentioneaza si in titlul proiectului, executia
de lucrari pentru platforme pentru desfacere produse agricole, legume-fructe.

Document constatator nr. 7572/26.01.2017,

Pv terminare lucrari nr. 13532/31.05.2016, fiind mentionat ca a fost
intocmita expertiza care tine loc de Carte tehnica a constructiei pentru
obiectul Cai de acces rutiere si zona desfacere marfa.

Avand in vedere ca din informatiile prezentate in DUAE (numele
proiectelor) si informatiile diferite (numele proiectelor si lucrarile specifice
acestora), care reies din documentele prezentate anexat DUAE-ului, comisia
de evaluare a considerat ca ofertantul nu prezinta informatiile necesare care
sa demonstreze experienta similara a acestuia in lucrari similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, a caror
valoare cumulata sa fi fost de cel putin 12.016.735,58 lei (fara TVA), la
nivelul a maximum 2 contracte de executie. Nota: Prin lucrari similare se
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intelege executie lucrari de constructie /modernizare /reabilitare /extindere/
reparatii capitale de drumuri (drumuri de interes local/judetean/ national).

Astfel, in conformitate cu prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice, comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis
contestatorului, prin intermediul SEAP:

1. Prin adresa nr. 2301 din 17.10.2019, publicata in SEAP la aceeasi
data ora 14:22, cu termen limita de raspuns in data de 21.10.2019, s-au
solicitat clarificari contestatorului, cu privire la urmatoarele aspecte:

,Ca urmare a evaluarii informatiilor din cadrul DUAE-ului prezentat de
catre ... si a documentelor doveditoare prezentate in documentul
«documente experienta similara ...», comisia de evaluare nu a identificat
contracte care sa demonstreze experienta similara a acestuia in lucrari
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului,
a caror valoare cumulata sa fi fost de cel putin 12.016.735,58 lei (fara TVA),
la nivelul a maximum 2 contracte de executie.

Avand in vedere cerinta din cadrul Instructiunilor pentru ofertanti
«Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei a executat si dus la bun sfarsit
lucrari similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau
scopului, a caror valoare cumulata a fost de cel putin 12.016.735,58 lei (fara
TVA), la nivelul a maximum 2 contracte de executie» si «Notd: Prin lucrari
similare se intelege executie lucrari de constructie /modernizare /reabilitare /
extindere/ reparatii capitale de drumuri (drumuri de interes local/judetean/
national)», se solicita ofertantului demonstrarea ca cel mult doua contracte,
din cele prezentate in DUAE, au avut ca scop si executia de lucrari de
constructie /modernizare /reabilitare /extindere/ reparatii capitale de
drumuri (drumuri de interes local/judetean/ national).

Avand in vedere obiectul contractelor prezentate, se solicita
clarificarea valorii lucrarilor de constructie /modernizare /reabilitare /
extindere/ reparatii capitale de drumuri (drumuri de interes local/judetean/
national) executate in ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru
depunerea ofertei, lucrari executate si duse la bun sfarsit.

Pentru demonstrarea informatiilor solicitate mai sus Ofertantul ... va
prezenta documente doveditoare (certificate/ documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul beneficiar/procese verbale
de receptie).”

Ofertantul a raspuns in termen la data de 21.10.2019 ora 16:34, prin
adresa nr. 699, la solicitarile comisiei de evaluare, prin care mentioneaza
urmatoarele:

,..., In calitate de lider al asocierii ... - ... — ... [...], ca urmare a
solicitarii de clarificari nr. 2301/17.10.2019 va raspundem astfel:

- in cadrul fisierului «documente experientad ...» au fost prezentate
urmatoarele contracte care dovedesc experienta similara.

A. contract nr. 178/04.06.2015

pentru contractul de lucrari nr. 1178/04.06.2015 privind Reabilitarea
si reamenajarea Cartierului Oras Nou ..., in valoare de 9.856.957 lei fara
TVA, au fost executate urmatoarele lucrari:

sistem rutier parcari in valoare de 8.955.196,14 lei fara TVA



trotuare, alei din asfalt in valoare de 901.760,86 lei fara TVA
Aceste cuprind lucrari de:

Lucrari de terasamente

Lucrari de acostamente

Lucrari de sapaturi santuri, decolmatari

Lucrari sapaturi podete

Lucrari de marcaje rutiere si semnalizare rutiera

Covoare bituminoase

Montat borduri si pavele

Plantarea de vegetatie

Refaceri dale

Lucrari de scarificare.

B. Pentru contractul de executie lucrari nr. 33003/25.02.2015, avand
ca obiect Modernizarea cailor pietonale in oras ..., judetul ..., lucrari in
valoare de 5.564.670,48 lei fara TVA, care cuprind urmatoarele:

amenajare teren si zonad verde in valoare de 115.202,52 lei fara TVA
amenajare cai pietonale in valoare de 3.428.301,41 lei fara TVA
trotuare si piste de biciclete in valoare de 2.021.166,55 lei fara TVA

Acestea cuprind lucrari de :

Lucrari de defrisari si taiere vegetatie
Lucrari de terasamente

Lucrari de acostamente

Lucrari de sapaturi santuri, decolmatari
Lucrari sapaturi podete

Lucrari de marcaje rutiere si semnalizare rutiera
Covoare bituminoase

Montat borduri si pavele

Plantarea de vegetatie

Refaceri dale

Lucrari de scarificare.

C. pentru contractul nr. 33069/21.10.2015 avand ca obiect Construire
platforma de desfacere legume fructe in oras ..., judetul ..., lucrari in valoare
de 1.674.734,71 lei fara TVA, care cuprind urmatoarele:

amenajare structura rutiera, pregdtire, balastare, asfaltare
platforma in valoare de 1.674.734,71 lei fara TVA.

In cadrul in cadrul fisierului «documente experienta ...» au fost
prezentate contracte, procese verbale la terminarea Ilucrarilor, cat si
recomandari, documente pe care le retransmitem, astfel:

Contract nr. 1178/04.06.2016

Recomandare nr. 425/21.04.2016

Pv terminare lucrari nr. 384/31.03.2016
Contract nr. 33003/25.02.2015

Document constatator nr. 7570/26.01.2017
Proces verbal de receptie nr. 18534/31.10.2016
Contract nr. 33069/21.10.2015

Document constatator nr. 7572/26.01.2017

Pv terminare lucrari nr. 13532/31.05.2016.

Toate aceste activitati descrise mai sus sunt compatibile pentru
demonstrarea experientei similare.”



Anexat raspunsului, in SEAP, contestatorul a retransmis aceleasi
documente prezentate odata cu depunerea ofertei - documente experienta
similara ....

In urma primirii si evaludrii rdspunsului nr. 699/21.10.2019 la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

,Ofertantul Asocierea ... - ... — ... nu prezinta informatiile necesare
care sa demonstreze experienta similara a acestuia in lucrari similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, a caror
valoare cumulata sa fi fost de cel putin 12.016.735,58 lei (fara TVA), la
nivelul a maximum 2 contracte de executie - Nota: Prin lucrdri similare se
intelege executie lucrari de constructie /modernizare /reabilitare /extindere/
reparatii capitale de drumuri (drumuri de interes local/judetean/national). De
asemenea, raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nu este concludent
nefiind transmis un raspuns in sensul indicarii a maxim 2 contracte.

Ofertantul a raspuns in termen in data de 21.10.2019 ora 16:34 prin
adresa nr. 699, in cadrul careia retransmite informatiile prezentate initial
pentru cele 3 contracte. Ofertantul mentioneaza ca activitatile descrise mai
sus sunt compatibile pentru demonstrarea experientei similare. De
asemenea, retransmite documentele justificative referitoare la cele 3
contracte.

Prin raspunsul transmis Ofertantul nu mentioneaza care sunt cele 2
contracte prezentate pentru indeplinirea cerintei minime cu privire la
experienta similara solicitata. Mai mult, din analiza celor 3 contracte nu
reiese ca au fost executate lucrari de constructie /modernizare /reabilitare
/extindere/ reparatii capitale de drumuri (drumuri de interes local/judetean/
national. Din contracte reies urmatoarele tipuri de lucrari:

- Ctr. 1178 Reabilitarea si reamenajarea cartierului Oras Nou ... -
sistem rutier parcari, trotuare, alei din asfalt,

- Ctr. 33003 Modernizarea cailor pietonale in Oras ... - amenajare
teren si zona verde, amenajare cai pietonale, trotuare si piste de biciclete,

- Ctr. 33069 Construire platforma de desfacere legume fructe in
Oras ..., judetul ... - amenajare structura rutiera, pregatire, balastare,
asfaltare platforma.

Comisia de evaluare decide ca ofertantul nu demonstreaza indeplinirea
cerintei minime solicitate cu referire la experienta similara avand in vedere
ca acestea nu au reprezentat |lucrdri de constructie /modernizare
/reabilitare /extindere/ reparatii capitale de drumuri (drumuri de interes
local/judetean/ national).

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din Normele de
aplicare ale Legii 98/2016, puse in aplicare prin H.G. 395/2016, avand in
vedere raspunsul care nu este considerat concludent, Comisia de evaluare
considera oferta inacceptabila. De asemenea, avand in vedere ca oferta
depusa nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele de
aplicare ale legii 98/2016, puse in aplicare prin H.G. nr. 395/2016, Comisia
de evaluare considera oferta inacceptabila.



Prin urmare, in conformitate cu art. 137 alin. (1) din Normele de
aplicare ale legii 98/2016, puse in aplicare prin H.G. 395/2016, Comisia de
evaluare respinge oferta.”

Coroborate informatiile prezentate de catre ofertant in DUAE, in
documentele prezentate si in raspunsul transmis, au condus autoritatea
contractanta la concluzia ca in cadrul celor 3 contracte nu au fost executate
lucrari de constructie /modernizare /reabilitare /extindere/ reparatii capitale
de drumuri (drumuri de interes local/judetean/national) in valoare de cel
putin 12.016.735,58 lei (fara TVA), fiind executate si lucrari pentru alte tipuri
de lucrari care nu pot fi considerate lucrari similare sau superioare celor
solicitate (drumuri de interes local/judetean/national).

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016,
avand in vedere ca raspunsul nu a fost considerat concludent, comisia de
evaluare a considerat oferta inacceptabila. De asemenea, avand in vedere ca
oferta depusa nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a considerat oferta inacceptabila.

Prin urmare, in conformitate cu art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a respins oferta contestatorului.

In data de 23.10.2019, prin adresa nr. 2327, comisia de evaluare a
adus la cunostinta contestatorului rezultatul evaluarii informatiilor prezentate
la nivelul DUAE si ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari.

Comisia de evaluare a parcurs in continuare etapele de evaluare a
propunerilor tehnice si financiare si de verificare a documentelor suport /
dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

Referitor la unele aspecte mentionate in contestatie, care se doresc a fi
dovada faptului ca ofertantul indeplineste cerinta minima solicitata,
autoritatea contractanta evidentiaza urmatoarele:

1. Aspectele mentionate de catre contestator nu vin sa aduca claritate,
cum nici raspunsul la solicitarea nr. 2301 din 17.10.2019 nu a fost unul
concludent, nefiind in masura sa clarifice demonstrarea indeplinirii cerintei
minime cu privire la experienta similara.

Ofertantul face trimitere la incadrarea data de catre Beneficiarii
respectivelor lucrari, in cod CPV asemanator prezentei proceduri de atribuire.
Simplul fapt ca este vorba despre acelasi cod CPV, nu vine sa sustina
afirmatiile ofertantului ca ,in cadrul investitiei ofertate se executa in
proportie de 100% aceleasi lucrari din contractele specificate ca experienta
similara”, ,prin faptul ca au acelasi cod CPV, adica in cuprinsul lor sunt
lucrari identice cu_ cele solicitate in fisa de date a achizitiei”, putand fi
incadrari eronate. In nici unul dintre documentele puse la dispozitie de catre
contestator sau in DUAE-ul depus, nu reiese ca respectivele contracte sunt
incadrate in acelasi cod CPV.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma unei cautari in
SEAP, dat fiind valoarea contractelor prezentate, a reusit sa regaseasca
urmatoarele proceduri de atribuire, care ar putea fi cele care au dus la
atribuirea contractelor prezentate ca experienta similara, si anume:

- Reabilitarea si reamenajarea cartierului Orasul Nou din localitatea ...,
judetul Olt - anunt de participare simplificat nr. 321648/09.03.2012, din care
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reiese codul CPV 45223300-9 - Lucrari de constructii de parcari, contract
atribuit in data de 15.06.2012 catre ...;

- Modernizarea cailor pietonale in oras ..., judetul ... - anunt de
participare nr. 151993/04.07.2014, din care reies codurile CPV 45233222-1 -
Lucrari de pavare si de asfaltare (Rev.2); 45112710-5 - Lucrari de
arhitectura peisagistica a spatiilor verzi (Rev.2); 45223300-9 - Lucrari de
constructii de parcari (Rev.2), contract atribuit in data de 25.02.2015
catre ...

In continuare, autoritatea contractanta evoca faptul ca, chiar daca ar fi
acelasi cod CPV, aduce in vederea Consiliului ca prin documentatia tehnica
(SF parte scrisd), pusa la dispozitia ofertantilor in SEAP, sunt prezentate
lucrarile necesare pentru modernizarea drumurilor, mai exact: terasamente,
suprastructura, drumuri laterale, santuri de pamant, santuri de beton, podete
si semnalizare si marcaje rutiere (a se vedea evaluarile pe categorii de lucrari
de la pag. 32 si 33 din SF partea scrisa). Ori contestatorul prezinta
documente doveditoare care atesta doar lucrari de sistem rutier, parcari,
trotare, alei din asfalt, amenajare teren si zona verde, amenajare cai
pietonale, trotuare si piste de biciclete, observandu-se ca nu sunt lucrari
identice cu cele solicitate in prezenta procedura de atribuire.

Dat fiind informatiile prezentate mai sus, se poate observa din nou ca
afirmatiile contestatorului nu au sustinere, nefiind vorba despre aceleasi
coduri CPV, acestea fiind invocate doar pentru a induce in eroare Consiliul.

2. Contestatorul mentioneaza ca nu intelege de ce raspunsul transmis
la solicitarea nr. 2301 din 17.10.2019 nu a fost unul concludent.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca prin
adresa nr. 2301 din 17.10.2019, a solicitat urmatoarele:

a) se solicita contestatorului demonstrarea ca cel mult doua contracte,
din cele prezentate in DUAE, au avut ca scop si executia de lucrari de
constructie /modernizare /reabilitare /extindere /reparatii capitale de drumuri
(drumuri de interes local/judetean/national);

b) se solicita clarificarea valorii lucrarilor de constructie
/modernizare /reabilitare /extindere /reparatii capitale de drumuri (drumuri
de interes local/judetean/ national) executate in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, lucrari executate si duse la bun
sfarsit;

c) pentru demonstrarea informatiilor solicitate mai sus, ... va prezenta
documente doveditoare (certificate/ documente emise sau contrasemnate de
o autoritate ori de catre clientul beneficiar/ procese verbale de receptie).

Ofertantul a raspuns in termen in data de 21.10.2019 ora 16:34 prin
adresa nr. 699, la solicitarile de clarificari, din care comisia de evaluare nu a
reusit sa identifice un raspuns clar la cele 3 solicitari de mai sus.
Contestatorul s-a rezumat la a prezenta urmatoarele, ca raspuns, si anume:

a) aceleasi 3 contracte prezentate initial in DUAE, dar pentru care a
prezentat in adresa de raspuns si o detaliere a tipurilor de lucrari. Nu a
identificat, pana la momentul depunerii contestatiei, care sunt cele 2
contracte.

b) valorile defalcate ale lucrarilor de sistem rutier parcari, trotuare,
alei din asfalt, amenajare teren si zona verde, amenajare cai pietonale,
trotuare si piste de biciclete, lucrari care nu fac obiectul prezentei proceduri
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de atribuire, asa cum a fost solicitat in SF partea scrisa. Aceste lucrari nu pot
fi luate in considerare in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime
solicitate de lucrari de constructie /modernizare /reabilitare /extindere/
reparatii capitale de drumuri (drumuri de interes local/judetean/ national);

c) din documentele doveditoare prezentate (cele prezentate initial ca
anexa la DUAE fiind prezentate si ca anexa la raspuns) reies doar valorile
defalcate pentru sistem rutier parcari, trotuare, alei din asfalt. Pentru restul
lucrarilor, valorile nu sunt sustinute/demonstrate prin documente
doveditoare. De asemenea, pentru detalierea prezentata a lucrarilor in
adresa de raspuns, contestatorul nu a prezentat documente doveditoare care
sa sustina informatiile prezentate.

Autoritatea contractanta evoca prevederile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si precizeaza ca, aplicand acest articol, coroborat cu cele
mentionate mai sus, solicita sa se constate ca exista temei legal pentru care
raspunsul contestatorului nu a fost considerat concludent.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... si
continuarea procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Servicii de proiectare (Proiect tehnic, Detalii de executie, Verificare
tehnica de calitate si Asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor) si executie lucrari pentru proiectul: «Modernizare drumuri
de interes local in comuna ..., judetul ...»", cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 12.178.290,58 lei, fara
TVA.

Prin procesul-verbal nr. 2326/23.10.2019 privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, s-a consemnat faptul ca 4
operatori economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind asocierea ...
- ... — ..., contestatorul din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 228/05.02.2020, oferta asocierii ... a
fost declarata castigatoare, cu o propunere financiara de 11.360.915,45 lei
fara TVA.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... - ... critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila, aspectele aduse la cunostinta
Consiliului vizand caracterul presupus nelegal al deciziei luate de autoritatea
contractanta in referire la decizia depusa de societatea sa in cadrul prezentei
proceduri de atribuire.

Prin raportare la continutul comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, transmisa prin adresa nr. 230/05.02.2020, precum si a criticilor

11



formulate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ..., Consiliul
constata ca, in concret, criticile din prezenta cauza vizeaza decizia de
respingere a ofertei contestatorului, in conditiile in care, desi i s-au solicitat
clarificari legate de caracterul similar al lucrarilor executate in cadrul
contractelor mentionate in DUAE, acesta nu ar fi probat indeplinirea cerintei
minime de calificare, impusa prin documentatia de atribuire, decizie
considerata nelegala de catre ..., in asociere.

Pe de alta parte, Consiliul retine in solutionare, argumentele aduse de
autoritatea contractanta care evoca faptul ca din informatiile prezentate in
DUAE (numele proiectelor) si informatiile diferite (numele proiectelor si
lucrarile specifice acestora), ce reieseau din documentele prezentate anexat
DUAE-ului, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul contestator nu a
prezentat informatiile necesare care sa demonstreze experienta similara a
acestuia 1n lucrari similare sau superioare din punct de vedere al
complexitatii si/sau scopului, a caror valoare cumulata sa fi fost de cel putin
12.016.735,58 lei (fara TVA), la nivelul a maximum 2 contracte de executie,
motiv pentru care, in conformitate cu prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, a solicitat clarificari, prin adresa nr. 2301 din 17.10.2019,
publicata in SEAP la aceeasi data ora 14:22, cu termen limita de raspuns in
data de 21.10.2019, iar raspunsul furnizat de asociere nu a fost concludent,
intrucat lucrarile executate in cadrul contractelor mentionate in DUAE nu au
fost de complexitatea celor aferente prezentei proceduri, motiv pentru care
oferta a fost respinsa in consecinta.

Asupra aspectelor in divergenta, Consiliul decide respingerea
contestatiei formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ...,
apreciind legala decizia autoritatii contractante, pe care o va mentine, in
conditiile in care, in conformitate cu prevederile art. 182 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, atunci cand fisi exercita dreptul de a
impune o cerinta minima de calificare privind experienta similara, aceasta
trebuie corelata cu complexitatea lucrarilor ce urmeaza a fi executate si sa
reflecte caracterul similar al lucrarilor executate anterior de operatorul
economic participant la procedura de atribuire, nerespectarea acesteia
atragand respingerea ofertei, ca in prezenta speta.

Or, verificand continutul cerintei de calificare, prevazuta in fisa de date
a achizitiei, la cap. II1.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala”, conform
careia ofertantul trebuie sa faca dovada ca a efectuat lucrari similare celor
aferente procedurii, sens in care ,trebuie si prezinte informatiile necesare care
sa demonstreze experienta similara a acestuia in lucrari similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, a caror valoare cumulata sa fi fost
de cel putin 12.016.735,58 lei (fara TVA), la nivelul a maximum 2 contracte de
executie. Nota: Prin lucrdri similare se intelege executie lucrari de constructie
/modernizare /reabilitare /extindere/ reparatii capitale de drumuri (drumuri de
interes local/judetean/ national)”, precum si continutul DUAE si documentele
prezentate de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., inclusiv
raspunsul furnizat de acesta la clarificarile ce i-au fost solicitate de catre
comisia de evaluare, privind prezentarea documentelor justificative prin care
sa se demonstreze indeplinirea criteriului de calificare privind experienta
similara, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, Consiliul constata
ca ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ... nu a demonstrat indeplinirea
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cerintei in discutie, decizia autoritatii contractate, de respingere a ofertei
asocierii pentru acest motiv, fiind legala.

Contrar celor sustinute de catre ..., in asociere, conform carora
lucrarile similare efectuate de asociere si despre care s-a facut vorbire (fiind
enumerate in cadrul DUAE, cat si in solicitarea de clarificari), au acelasi cod
CPV cu lucrarile prezentei proceduri, Consiliul constata ca aspectul este
nerelevant, in conditiile in care codul CPV este definit de legiuitorul roman ca
fiind ,, CPV-nomenclatorul de referinta in domeniul achizitiilor publice, adoptat prin
Regulamentul (CE) nr. 2.195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din 5
noiembrie 2002 privind Vocabularul comun privind achizitiile publice (CPV)"(art. 3
alin. 1 lit. r din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice), iar
corespondenta codului CPV cu cel aferent contractelor propuse de asocierea
ofertanta, in cadrul DUAE, ca ,experienta similard” nu este definitorie, ci
caracterul similar al lucrarilor prestate in cadrul contractelor enumerate in
DUAE, derulate anterior.

In acest sens sunt si sustinerile autoritdtii contractante conform
carora, chiar daca ar fi acelasi cod CPV, trebuia sa se tina seama de
informatiile furnizate ofertantilor prin documentatia tehnica (SF parte scrisa),
postata in SEAP, unde au fost prezentate lucrarile necesare pentru
modernizarea drumurilor, mai exact: terasamente, suprastructura, drumuri
laterale, santuri de pamant, santuri de beton, podete si semnalizare si
marcaje rutiere, iar ofertantul contestator a prezentat documente
doveditoare care atesta doar lucrari de sistem rutier, parcari, trotare, alei din
asfalt, amenajare teren si zona verde, amenajare cai pietonale, trotuare si
piste de biciclete, lucrari ce nu sunt identice cu cele solicitate in prezenta
procedura de atribuire.

Astfel, Consiliul are in vedere ca , obiectul” prezentei achizitii publice
consta in ,Servicii de proiectare (Proiect tehnic, Detalii de executie, Verificare
tehnica de calitate si Asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor) si executie lucrari pentru proiectul: <«Modernizare
drumuri de interes local in comuna ..., judetul ...»", in caietul de sarcini fiind
mentionate, printre altele, urmatoarele informatii relevante in cauza:

ol

Pentru executia lucrarilor

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrie cel putin urmatoarele:

[...]

Autoritatea Contractanta solicita ofertantilor ca la intocmirea propunerilor
tehnice sa aiba in vedere urmatoarele:

Se solicita identificarea si descrierea etapelor si procedurilor de lucru
specifice lucrarilor care fac obiectul prezentului contract, demonstrand faptul ca
ofertantul nu s-a multumit sa copieze cele descrise in Caietul de sarcini/SF, ci s-a
documentat si a reflectat la situatia respectiva, intr-o maniera personala, bazata pe
propriile capacitati.

Ofertantul trebuie sa dovedeasca un grad de intelegere suficient al
documentatiei tehnice pe care urmeazd sa o duca la indeplinire. O prezentare
detaliatd asupra celor mentionate mai sus demonstreaza experienta anterioara in
aplicarea tehnologiilor, in mod curent, in activitatea de executie a lucradrilor de
natura si complexitatea impusa. Ele nu trebuie doar copiate din Caietul de sarcini si
documentatia tehnica.
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O explicatie a legaturii fiecarui rezultat cu activitatile propuse demonstreaza
ca ofertantul si-a planificat acele activitati si resurse care sa-l conduca la atingerea
rezultatelor si a facut-o metodic, tratand toate rezultatele din oferta.

Se vor prezenta informatii detaliate privind metodologia propusa pentru
executia tuturor categoriilor de lucrari, corelate cu graficul de executie a lucrarilor.
[.]."

De asemenea, Consiliul puncteaza in considerente anumite precizari
din ,Studiul de fezabilitate”, unde s-a mentionat ca ,/[...] Situatia existenta si
necesitatea realizarii obiectivului/proiectului de investitii

2.1.Concluziile studiului de prefezabilitate, privind situatia actuala,
necesitatea si  oportunitatea  promovarii  obiectivului de investitii  si
scenariile/optiunile tehnico-economice identificate si propuse spre analiza.

Investitia urmareste modernizarea drumurilor de interes local din
comuna ..., astfel incat acestea sa satisfaca din punct de vedere calitativ si
cantitativ cerintele actualilor si viitorilor consumatori, la nivelul normelor europene
actuale.

Drumurile de interes local propuse pentru modernizare au caracterul de
drumuri principale si drumuri secundare si au o structura rutierd alcatuita in special
din pamént amestecat cu balast bine compactat sub traficul actual. Drumurile din
comuna ... au o lungime totald propusa pentru modernizare de 8000 ml si sunt
amplasate pe teritoriul administrativ al comunei ... in satele ... si ..., judetul ...,
regasindu-se in Monitorul Oficial al Romé&niei cu Inventarul Domeniului Public ce
apartine comunei ....

Drumurile de interes local din comuna ... propuse pentru modernizare sunt
amplasate in intravilanul comunei in cele douad sate ... si ... avand urmatoarele
lungimi:

1. Satul ... - L = 3424 ml.

2. Satul ... -L =4576 ml

2.2. Prezentarea contextului: politici, strategii, legislatie, acorduri relevante,
structuri institutionale si financiare

In conformitate cu Ordinul M.T. nr. 50 din aprilie 1998 pentru Norme tehnice
privind proiectarea si realizarea strazilor in localitatile rurale drumurile propuse
pentru modernizare din comuna ... se incadreaza in functie de posibilitatea de
amenajare a partii carosabile in categoria de drumuri principale si drumuri
secundare cu partea carosabila de 4,00m si 5,50m si acostamente de 2x0,75 si
2x0,50 m.

Suprafata totald ocupata definitiv va fi de 8000 m x 8 m = 64000 mp in
intravilan, cuprinzdnd partea carosabila, acostamentele, santurile si zona de
siguranta a drumurilor.

Drumurile de interes local din comuna ..., propuse pentru modernizarea se
intersecteaza la acelasi nivel cu mai multe drumuri laterale in intravilanul localitatii.
Drumurile laterale nu sunt amenajate. [...]”.

Asadar, din documentele achizitiei publice in cauza, la care a avut
acces inclusiv asocierea contestatoare, reiesea fara putere de tagada
complexitatea lucrarilor ce urmau a fi executate in cadrul contractului, astfel
incat demonstrarea experientei similare de catre ofertanti trebuia raportata la
categoria de lucrari similare, ba chiar superioare, celor din prezenta
procedura, pe care le-au executat anterior in cadrul altor contracte, nefiind
relevant codul CPV al lucrarilor, cum eronat sustine contestatorul.

Mai mult, Consiliul are in vedere prevederile Ordonantei nr. 43/1997,
privind regimul drumurilor, care prevede ca ,Art. 3 Din punct de vedere al
destinatiei drumurile se impart in:
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a) drumuri publice - drumuri de utilitate publica si/sau de interes public
destinate circulatiei rutiere si pietonale, in scopul satisfacerii cerintelor generale de
transport ale economiei, ale populatiei si de apdrare a tarii; acestea sunt
proprietate publica si sunt intretinute din fonduri publice, precum si din alte surse
legal constituite;

b) drumuri de utilitate privata - drumuri destinate satisfacerii cerintelor
proprii de transport rutier si pietonal spre obiective economice, forestiere,
petroliere, miniere, agricole, energetice, industriale si altele asemenea, de acces in
incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum si cele pentru organizarile de
santier; ele sunt administrate de persoanele fizice sau juridice care le au in
proprietate sau in administrare.

Art. 4.  Din punct de vedere al circulatiei drumurile se impart in:

a) drumuri deschise circulatiei publice, care cuprind toate drumurile
publice si acele drumuri de utilitate privata care asigurda, de regula, accesul
nediscriminatoriu al vehiculelor si pietonilor;

b) drumuri inchise circulatiei publice, care cuprind acele drumuri de
utilitate privata care servesc obiectivelor la care publicul nu are acces, precum si
acele drumuri de utilitate publica inchise temporar circulatiei publice.

Art. 5. - Din punct de vedere functional si administrativ-teritorial, in
ordinea importantei, drumurile publice se impart in urmatoarele categorii:

a) drumuri de interes national;

b) drumuri de interes judetean;

c) drumuri de interes local.”

Demna de retinut in solutionare este si terminologia utilizata in
domeniul lucrarilor de drumuri, respectiv:

-construirea unui drum reprezinta totalitatea lucrarilor fizice, exprimate
cantitativ, calitativ si valoric, pentru realizarea acestuia cum ar fi: lucrarile de
terasamente, consolidarea terenului de fundatie a terasamentelor, complexul
rutier, lucrariile de arta (poduri, pasaje, viaducte, ziduri de sprijin, drenuri)
dotari ale drumurilor;

-lucrari de intretinere a drumurilor sunt lucrari care se executa
permanent pentru mentinerea acestora in conditii tehnice corespunzatoare
desfasurarii continue, confortabile si fara pericol a circulatiei la nivelul
traficului maxim pentru numarul de benzi de circulatie existente, cum ar fi:
asigurarea scurgerii apelor, plombarea, inlocuirea sau realizarea straturilor
de uzura ale imbracamintilor rutiere;

-lucrari de reparatii ale drumurilor reprezinta totalitatea lucrarilor fizice,
exprimate cantitativ, calitativ si valoric, care se executa periodic, in scopul
compensarii totale a uzurii fizice si morale produsa ca urmare a exploatarii
normale sau a actiunii agentilor de mediu, refacerea sau inlocuirea de
elemente, detalii sau parti de constructii iesite din uz;

-lucrari de consolidare sau ranforsarea drumurilor reprezinta totalitatea
lucrarilor fizice, exprimate cantitativ, calitativ si valoric, care se executa in
scopul ridicarii capacitatii portante existente si constau din executarea in
etape a unui sistem rutier pe masura cresterii traficului si dimensionarea
acestuia conform reglementarilor tehnice in vigoare.

Din economia textelor mai sus redate, rezulta, spre exemplu ca
lucrarile aferente constructiilor de drumuri sunt diferite ca si tehnologie fata
de lucrarile aferente activitatilor de reparatii si intretinere drumuri si totodata
se are in vedere ca unele dintre lucrarile mai sus enumerate implica lucrari
aferente suprastructurii drumului iar altele infrastructurii.
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Astfel, in vederea demonstrarii experientei similare, ofertantii trebuiau
sa tina seama despre cel putin informatiile punctate anterior si sa
demonstreze faptul ca lucrarile executate anterior erau necesar a fi similare
cu cele ce urmau a fi executate in cadrul contractului de achizitie publica,
aferent prezentei proceduri de atribuire.

Tinand seama de cele mentionate anterior si verificand lucrarile
comisiei de evaluare, prin raportare la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, Consiliul constata temeinicia deciziei de respingere, ca inadmisibila,
a ofertei depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ...,
motiv pentru care o va mentine ca atare.

In acest sens, se retine in solutionare ca, in vederea demonstrarii
experientei similare, ofertantul contestatorul a mentionat in DUAE-urile
prezentate de catre ..., ... si ... informatii referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintei cu privire la experienta dobandita, ... prezentand
informatii referitoare la experienta similara, indicand urmatoarele contracte:

,Descriere: Reabilitarea si reamenajarea cartierului Oras Nou, localitatea ...,
judetul Olt

Valoare: 9.856.957

Moneda: RON

Data inceput: 04/06/2015

Data sférsit: 31/03/2016

Beneficiari: ..., contract executie lucrari nr. 1178/04/06/2015, pv terminare
lucrari nr. 384/31.03.2016, recomandare 425/21.04.2016."”

~Descriere: Modernizarea cailor pietonale, oras ..., judetul ...

Valoare: 5.564.670,48

Moneda: RON

Data inceput: 25/02/2015

Data sféarsit: 31/10/2016

Beneficiari: Oras ..., judetul ..., contract nr. 33003/25.02.2015, document
constatator nr. 7570/26.01.2017, pv terminare 18534/31.10.2016.”

~Descriere: Construire platforma desfacere produse agricole, oras ..., judetul

Valoare: 1.674.734,71

Moneda: RON

Data inceput: 21/10/2015

Data sférsit: 31/05/2016

Benéeficiari: doc. constatator nr. 7572/26.01.2017, contract
33069/21.10.2015, pv terminare 13532/31.05.2016."

De asemenea, se constata ca ofertantul contestator a prezentat
inclusiv documentele doveditoare pentru cele 3 contracte, respectiv:

-copie contract de executie lucrari nr. 1178 din 04.06.2015 pentru
Reabilitarea si reamenajarea cartierului Oras Nou ..., al carui obiect a fost, conform
contractului, executia de Iucrdri pentru sistem rutier parcari in valoare de
8.955.196,14 lei fara TVA, trotuare, alei din asfalt in valoare de 901.760,85 lei fara
TVA.

Recomandare emisa de ... cu nr. 425 din 21.04.2016,

Pv terminare lucrari nr. 384/31.03.2016,

Recomandare nr. 425/21.04.2016.

- copie contract de lucrari nr. 33003 din 25.02.2015 pentru Modernizarea
cailor pietonale, amenajarea unor parcari si amenajarea unei zone verzi in Oras ...
judetul ..., al carui obiect a fost, asa cum se mentioneaza si in titlul proiectului,
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executia de lucrari pentru modernizarea cailor pietonale, amenajarea unor parcari
Si amenajarea unei zone verzi.

Document constatator nr. 75 70/26.01.2017,

Pv terminare lucrari nr. 18534/31.10.2016

- copie contract de lucrari nr. 33069 din 21.10.2015 pentru Construire
platforma de desfacere produse agricole, legume-fructe Oras ..., judetul ..., al carui
obiect a fost, asa cum se mentioneaza si in titlul proiectului, executia de lucrari
pentru platforme pentru desfacere produse agricole, legume-fructe.

Document constatator nr. 7572/26.01.2017,

Pv terminare lucrari nr. 13532/31.05.2016, fiind mentionat ca a fost
intocmita expertiza care tine loc de Carte tehnica a constructiei pentru obiectul Cai
de acces rutiere si zona desfacere marfa.

Legat de informatiile si documentele prezentate in DUAE (numele
proiectelor) si informatiile diferite (numele proiectelor si lucrarile specifice
acestora), Consiliul retine ca, in etapa de evaluare, comisia de evaluare a
considerat ca ofertantul nu a prezentat informatiile necesare care sa
demonstreze experienta similara in lucrari similare sau superioare din punct
de vedere al complexitatii si/sau scopului, motiv pentru care, prin adresa nr.
2301 din 17.10.2019, publicata in SEAP la aceeasi data ora 14:22, cu termen
limita de raspuns in data de 21.10.2019, s-au solicitat clarificari ofertantului
contestatorului, cu urmatorul continut:

~Ca urmare a evaludrii informatiilor din cadrul DUAE-ului prezentat de
catre ... si a documentelor doveditoare prezentate in documentul «documente
experienta similara ...», comisia de evaluare nu a identificat contracte care sa
demonstreze experienta similard a acestuia in lucrdri similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, a caror valoare cumulata sa fi fost
de cel putin 12.016.735,58 lei (fara TVA), la nivelul a maximum 2 contracte de
executie.

Avédnd in vedere cerinta din cadrul Instructiunilor pentru ofertanti
«Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani impliniti la data termenului
limita pentru depunerea ofertei a executat si dus la bun sfarsit lucrari similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului, a caror valoare
cumulata a fost de cel putin 12.016.735,58 lei (fara TVA), la nivelul a maximum 2
contracte de executie» si «Nota: Prin lucrari similare se intelege executie lucrari de
constructie /modernizare /reabilitare / extindere/ reparatii capitale de drumuri
(drumuri de interes local/judetean/ national)», se solicita ofertantului demonstrarea
ca cel mult doua contracte, din cele prezentate in DUAE, au avut ca scop si executia
de lucrari de constructie /modernizare /reabilitare /extindere/ reparatii capitale de
drumuri (drumuri de interes local/judetean/ national).

Avénd in vedere obiectul contractelor prezentate, se solicita clarificarea
valorii lucrarilor de constructie /modernizare /reabilitare / extindere/ reparatii
capitale de drumuri (drumuri de interes local/judetean/ national) executate in
ultimii 5 ani impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, lucrari
executate si duse la bun sféarsit.

Pentru demonstrarea informatiilor solicitate mai sus Ofertantul ... va
prezenta documente doveditoare (certificate/ documente emise sau contrasemnate
de o autoritate ori de catre clientul beneficiar/procese verbale de receptie).”

In solutionare, Consiliul reda continutul integral al raspunsului

transmis de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... — ..., prin adresa
nr. 699, si anume:
»..., IN calitate de lider al asocierii ... — ... — ... [...], ca urmare a solicitarii de

clarificari nr. 2301/17.10.2019 va raspundem astfel:
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- In cadrul fisierului «documente experienta ...» au fost prezentate
urmdatoarele contracte care dovedesc experienta similara.

A. contract nr. 178/04.06.2015

pentru contractul de lucrari nr. 1178/04.06.2015 privind Reabilitarea si
reamenajarea Cartierului Oras Nou ..., in valoare de 9.856.957 lei fara TVA, au fost
executate urmatoarele lucrari: sistem rutier parcari in valoare de 8.955.196,14 lei
fara TVA, trotuare, alei din asfalt in valoare de 901.760,86 lei fara TVA

Aceste cuprind lucrari de: lucrari de terasamente, lucrari de acostamente,
lucrari de sapaturi santuri, decolmatari, lucrari sapaturi podete, lucrari de marcaje
rutiere si semnalizare rutierd, covoare bituminoase, montat borduri si pavele,
plantarea de vegetatie, refaceri dale, lucrari de scarificare.

B. Pentru contractul de executie lucrari nr. 33003/25.02.2015, avand ca
obiect Modernizarea cailor pietonale in oras ..., judetul ..., lucrdri in valoare de
5.564.670,48 lei fara TVA, care cuprind urmatoarele: amenajare teren si zona
verde in valoare de 115.202,52 lei fara TVA, amenajare cai pietonale in valoare de
3.428.301,41 lei fara TVA, trotuare si piste de biciclete in valoare de 2.021.166,55
lei fara TVA

Acestea cuprind lucrari de: lucrari de defrisari si taiere vegetatie, lucrari de
terasamente, lucrari de acostamente, lucrari de sapaturi santuri, decolmatari,
lucrari sapaturi podete, lucrari de marcaje rutiere si semnalizare rutiera, covoare
bituminoase, montat borduri si pavele, plantarea de vegetatie, refaceri dale, lucrari
de scarificare.

C. pentru contractul nr. 33069/21.10.2015 avénd ca obiect Construire
platforma de desfacere legume fructe in oras ..., judetul ..., lucrari in valoare de
1.674.734,71 lei fara TVA, care cuprind urmatoarele:amenajare structurd rutiera,
pregatire, balastare, asfaltare platforma in valoare de 1.674.734,71 lei fara TVA.

In cadrul in cadrul fisierului «documente experienta ...» au fost prezentate
contracte, procese verbale la terminarea lucrarilor, cat si recomandari, documente
pe care le retransmitem, astfel:

Contract nr. 1178/04.06.2016

Recomandare nr. 425/21.04.2016

Pv terminare lucrari nr. 384/31.03.2016

Contract nr. 33003/25.02.2015

Document constatator nr. 7570/26.01.2017

Proces verbal de receptie nr. 18534/31.10.2016

Contract nr. 33069/21.10.2015

Document constatator nr. 7572/26.01.2017

Pv terminare lucrari nr. 13532/31.05.2016.

Toate aceste activitati descrise mai sus sunt compatibile pentru
demonstrarea experientei similare.”

Tindnd seama de solicitarea de clarificari, in care s-a precizat foarte
clar faptul ca se solicita clarificarea valorii unui anumit tip de lucrari, si
anume a lucrarilor de constructie /modernizare /reabilitare /
extindere/ reparatii capitale de drumuri (drumuri de interes
local/judetean/ national) executate in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertei, lucrari executate si duse la bun
sfarsit, asadar lucrari de o complexitate similara cu cele aferente prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul constata ca ofertantul contestator nu a facut
altceva decat sa reitereze aspectele prezentate in DUAE si sa retransmita
informatiile prezentate initial pentru cele 3 contracte, apreciind activitatile
descrise in adresa de raspuns la clarificari ca fiind compatibile pentru
demonstrarea experientei similare.
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Contrar celor sustinute de ofertantul contestator, Consiliul retine
relevanta sustinerilor autoritatii contractante care demonstreaza temeinicia
deciziei luate pornind de la constatarea faptului ca, prin raspunsul
transmis, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... = ... nu a mentionat care
sunt cele 2 contracte prezentate pentru indeplinirea cerintei minime cu
privire la experienta similara solicitata, dar mai ales constatand ca, din
analiza celor 3 contracte nu a reiesit ca ofertantul contestator a executat
lucrari de constructie /modernizare /reabilitare /extindere/ reparatii capitale
de drumuri (drumuri de interes local/judetean/ national.

Astfel, Consiliul retine ca, in mod temeinic si justificat, autoritatea
contractanta a ajuns la concluzia ca, in urma analizarii celor trei contracte
indicate de ofertantul contestator in DUAE, acesta nu a demonstrat
experienta similara cu lucrarile aferente prezentei proceduri, tinand seama de
complexitatea lucrarilor, ci, verificand contractele indicate si documentele
aferente, reies tipuri de lucrari ce nu sunt similare achizitiei de fata, si
anume:

-contractul nr. 1178-Reabilitarea si reamenajarea cartierului Oras
Nou ... - sistem rutier parcari, trotuare, alei din asfalt,

-contractul nr. 33003-Modernizarea cailor pietonale in Oras ... -
amenajare teren si zona verde, amenajare cai pietonale, trotuare si piste de
biciclete,

-contractul nr. 33069-Construire platforma de desfacere legume fructe

in Oras ..., judetul ... - amenajare structura rutiera, pregatire, balastare,
asfaltare platforma.
Din cele mai sus retinute rezulta ca Asocierea ... — ... — ... a executat

lucrari de suprastructura, acestea nefiind de complexitatea lucrarilor aferente
procedurii in cauza.

Asadar, concluzia comisiei de evaluare, de respingere a ofertei,
motivat de faptul ca ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei minime
privind experienta similara avand in vedere ca lucrarile executate de acesta
in cadrul respectivelor contracte nu _au reprezentat lucrari de constructie
/modernizare /reabilitare /extindere/reparatii capitale de drumuri (drumuri
de interes local/judetean/ national) ,a fost una corecta si legala, urmand a fi
mentinuta ca atare de catre Consiliu, fiind incidente in cauza prevederile art.
134 alin. (5) si cele ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, avand
in vedere raspunsul transmis de ofertant si faptul ca oferta depusa nu
indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta.

Luand act de cele expuse anterior si constatand ca ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... — ... nu a probat indeplinirea cerintei minime de
calificare privind experienta similara, prin demonstrarea faptul ca a executat
lucrari de constructie /modernizare /reabilitare /extindere/reparatii capitale
de drumuri (drumuri de interes local/judetean/ national), asadar de
complexitatea celor aferente prezentei proceduri de atribuire, Consiliul
respinge criticile formulate de catre contestator, ca neintemeiate si mentine
decizia comisiei de evaluare, de respingere, ca inacceptabild, a ofertei depusa
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... — ..., motiv pentru care, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
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atac, Consiliul respinge contestatia formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... — ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...,..., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
Consilier ...

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini.
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