CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ annnnnnas [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviinnn. inregistrata la Consiliu sub
o] [eoeiinnn, , formulata de ......... SA - ....SRL, prin liderul .........
SA, cu sediul in ......... , Sstro ... , judetul ......... , inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata de ......... — Director General, impotriva adresei nr.
....... /02.11.........., emisa de ......... ......... (........), cu sediul in ........., b-
dul Dimitrie Cantemir nr. 1, judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura etapa,
online, organizata in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de

lucrari, avand ca obiect ,,......... ", cod CPV 45233140-2 - Lucrari de
drumuri (Rev.2), s-a solicitat admiterea
contestatiei, ......... /02.11.......... si reevaluarea ofertei, cu respectarea

documentatiei de atribuire, inclusiv a clarificarilor emise de autoritatea
contractanta.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [ooeiinnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiinnnn. , prin care asocierea
ofertanta ......... SA - ....SRL, prin liderul ......... SA, contesta
respingerea ofertelor sale, depuse pentru loturile 1 si 2, comunicata prin
adresa nr. ... /02.11.......... , solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.
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In cadrul contestatiei sale, ......... SA mentioneaza aspecte generale
referitoare la obiectul contractului.

Astfel, la lotul nr. 1, ce are ca obiect Modernizare D] 204F, sector
Slobozia Ciorasti - Armeni, km 0+000 - km 2+000, L=2,00 km, comuna
Slobozia Ciorasti, judetul ......... , lucrarile supuse procedurii de atribuire
constau in: refacere planeitati cai, amenajare sistem rutier, amenajare
acostamente drum, asigurare scurgeri ape pluviale, amenajare de
drumuri laterale, lucrari de podete, executia de lucrari conexe si lucrari
de siguranta a circulatiei (in timpul executiei si dupa executie). Drumul
care face obiectul licitatiei este de clasa tehnica V si categorie de
importanta normala ,,C".

La lotul nr. 2, ce are ca obiect Modernizare D] 204F, sector Oreavu -
Gugesti, km. 9+100 - km 12+000, L= 2,90 km, comuna Gugesti, judetul
......... , lucrarile supuse procedurii de atribuire constau in: refacere
planeitati cdi, amenajare sistem rutier, amenajare acostamente drum,
asigurare scurgeri ape pluviale, amenajare de drumuri laterale, lucrari de
podete, lucrari de poduri, executia de lucrari conexe, lucrari de siguranta
a circulatiei (in timpul executiei si dupa executie). Drumul care face
obiectul licitatiei este de clasa tehnica V si categorie de importanta
normala ,C".

In perioada de intocmire a ofertelor s-au solicitat clarificari,
respectiv:

Clarificarea nr. ....... /28.03..........: ,Autoritatea contractanta accepta
pentru demonstrarea cerintei de experienta similara contracte pentru
investitii care cuprind toate tipurile de lucrari specificate in caietul de
sarcini (terasamente, straturi de fundatie din balast, straturi de fundatie
din piatra sparta, straturi din mixturi asfaltice, podete, santuri etc), cu
respectarea clasei de importanta si a prevederilor legislative in vigoare
(OUG 43/1997, STAS 863-85, AND 605/2014 etc)”.

In cadrul adresei de clarificari cu nr. ... ./05.04.......... s-a
mentionat: ,....Vor fi acceptate lucrarile executate in mediu urban daca
acestea sunt similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
(operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului
supus achizitiei”.

De asemenea, in adresa de clarificari cu nr. ...... /06.04.......... s-a
mentionat: ,....Cerinta de similitudine privind executia de lucrari are in
vedere exclusiv experienta in executia unei infrastructuri de transport
rutier similara sau superioara din punct de vedere al complexitatii
(operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului
supus achizitiei”,

In adresa de clarificare nr. ... /13.04.......... S-a precizat:
»....Autoritatea contractanta accepta pentru demonstrarea cerintei de
experienta similara, contracte pentru investitii care cuprind toate tipurile
de lucrari specificate in caietul de sarcini (terasamente, straturi de
fundatie din balast, straturi de fundatie din piatra sparta, straturi din
mixturi asfaltice, podete, santuri, etc) cu respectarea clasei de
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importanta si a prevederilor legislative in vigoare (OUG 43/1997, STAS

863-85, AND 605/2014 etc.). Vor fi acceptate lucrarile executate daca

acestea sunt similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii

(operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului

supus achizitiei ”

Asocierea contestatoare a depus, ca si documente justificative ale
celor inscrise in DUAE, solicitate prin adresa nr. 15801/13.10.......... ,
urmatoarele contracte pentru indeplinirea cerintei de experienta similara:

- pentru lotul 1

e contractul nr. ...... /19.08.2015, incheiat intre UAT orasul ....- primaria
orasului ....si ......... SA, avand ca obiect ,Modernizare strada
Stadionului oras Beresti, Judetul ......... ", procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ....../18.02.2016 si recomandarea nr.
....... /20.02.2016;

e contractul nr. ...... /14.01.2015, incheiat intre comuna Suceveni, judetul
......... Si ......... SA, avand ca obiect ,Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010 in comuna
Suceveni, judetul ......... ", procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. ....... /22.02.2016 si recomandarea nr. 981/24.03.2016;

e contractul nr. ... /22.10.2014, incheiat intre comuna Smulti,
judetul ......... ] SA, avand ca obiect ,Modernizare drumuri
locale in comuna Smulti, judetul ......... ", procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. ... /05.10.2016 si recomandarea nr.
....... /05.10.2016.

- pentru lotul nr. 2:

e contractul nr. ...../19.08.2015, incheiat intre UAT orasul ....- primaria
orasului ....si ......... SA, avand ca obiect ,Modernizarea strada
Stadionului oras Beresti, Judetul ......... ", procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. .../18.02.2016 si recomandarea nr.
...... /20.02.2016;

e contractul nr. .../14.01.2015, incheiat intre comuna Suceveni,
judetul ......... ] SA, avand ca obiect ,Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010
in comuna Suceveni, judetul ......... , procesul verbal de receptie la
terminarea Iucrérilor nr. ... /22.02.2016 si recomandarea nr.
.../24.03.2016;

e contractul nr. .../22.10.2014, Iincheiat Iintre comuna Smulti,
judetul ......... ] I SA, avand ca obiect ,Modernizare drumuri
locale in comuna Smulti, judetul ......... ", procesul verbal receptie la
terminarea lucrarilor nr. 1723/05.10.2016 si recomandarea nr.
1723/05.10.2016;

e contractul nr. ..../68/09.02.2015, incheiat intre comuna Reghiu, judetul
......... Si ......... SA, avand ca obiect ,Refacere drum comunal si pod
afectate de inundatii in anul 2010, comuna Reghiu judet ......... ",
procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
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....... /05.08.2016, recomandarea nr. 2765/26.08.2016 si document
constatator nr. ... emis in data de 26.08.2016, referitor Ila
indeplinirea obligatiilor contractuale.

Societatea contestatoare, conform memoriului tehnic din cadrul
documentatiei de atribuie, considera ca lucrarile din contractele
mentionate respecta si fac dovada indeplinirii cerintelor referitoare la
experienta similara, solicitate prin documentatia de atribuire, astfel:

1. lucrarile executate in cadrul contractului nr. ... /19.08.2015,
incheiat intre UAT orasul ....- primaria orasului ....Si ......... SA, avand ca
obiect ,Modernizarea strada Stadionului oras Beresti, judetul ......... “,

constatau in: desfacerea imbracamintii din pavaj de bolovani de rau;
asternerea unui strat de balast 20 cm grosime; curatarea mecanica a
stratului de balast; amorsarea stratului de balast cu emulsie cationica cu
rupere rapida; asternerea unui strat de 6 cm binder BAD 25; asternerea
unui strat de 4 cm mixtura asfaltica BAI6 m; spargeri de beton pe zone
restranse; curatarea mecanica a stratului de beton degradat; curatarea
mecanica a stratului rutier existent; s-a executat un profil transversal cu
latime variabila: 6.00 m (5.50 m) sau 4.00 m latime carosabil, incadrat
cu borduri proeminente din beton de ciment prefabricat; trotuar de 1.00
m (inclusiv bordurd) din beton de ciment; incadrarea drumului s-a
realizat prin borduri prefabricate beton de 25x20 cm asezate pe fundatie
de beton de ciment marca C6/7.5 (B100) de 15x30 cm; in plan orizontal
racordarea aliniamentelor s-a facut prin curbe circulare cu raza minima
de 20 m si maxim 200 m (zona 3 si 2), iar zona 1 raza de 7 m; trotuarul
are suprafata de 2270 m si urmatoarea structura: 15 cm pamant
compactat; 5 cm de nisip compactat; 10 cm strat de beton de ciment
C8/10 (B150); trotuarul s-a executat alternativ pe dreapta sau stanga cu
o latime de 1,0 m, reprezentand spatiu de circulatie pietonala, santuri
dalate, protectie taluz din dale de beton de ciment; santul nou si
protectia taluzelor s-a realizat cu dale din beton CI6/20 turnat pe loc in
grosime de 10 cm pe 5 cm nisip pilonat si 15 cm pamant compactat; s-
au prevazut, in vederea asigurarii evacuarii apelor pluviale, 10 podete
tubulare de D=800 mm in zonele de intersectii de strazi; terasemente:
pentru realizarea profilului drumului modernizat a fost necesara:
desfacerea pavajului din bolovani de rau sau beton de ciment,
indepartarea moluzului, scarificarea suprafetei, reprofilarea drumului,
compactarea patului strazii in grosime de 20 cm; fundatia drumului:
stratul de balast s-a transportat direct pe patul drumului unde s-a
compactat si asternut mecanizat; compactarea s-a executat cu viteza
constanta liniar fara serpuiri. Dupa compactare, stratul de balast s-a
lasat sub circulatie pana la completa sa consolidare, imbracamintea
carosabilului s-a realizat prin: curatarea mecanica a stratului de balast;
amorsarea stratului de balast cu emulsie cationica cu rupere rapida;
asternerea unui strat de 6 cm binder BAD 25; asternerea unui strat de 4
cm mixtura asfaltica BA 16 m; curatarea mecanica a stratului de beton
degradat; amorsarea stratului existent cu emulsie cationica cu rupere
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rapida; scurgerea apelor pluviale a fost asigurata prin pante transversale
a strazii de 2,5% cu dirijarea lor la bordura, iar in sens longitudinal apele
sunt directionate din loc in loc la sant nou din beton de ciment;
semnalizare rutiera s-a realizat prin montarea de indicatoare.

In concluzie, drumurile aferente contractului nr. ....... /19.08.2015
sunt de clasa tehnica V si categorie de importanta normala ,C”, identice
cu cerintele solicitate prin memoriul tehnic.

2. Lucrarile executate in cadrul contractului nr. ...... /14.01.2015,
incheiat intre Comuna Suceveni, judetul ......... ] SA, avand ca
obiect ,Refacerea si modernizarea infrastructurii rutiere afectate de
inundatii in anul 2010 in Comuna Suceveni, judetul ......... " au constat

in:

e Obiect 1 - Refacere si modernizare a drumului comunal
Drumul are urmatoarele caracteristici: lungime: 1000,00 m; latime parte
carosabila: 4,00-5,50 m; acostamente: 2x0,5/2x0,75 m.

Pe parcursul celor 1000,00 m sunt doua tronsoane:

e Tronson 1: prelungirea acestui tronson (400,00 m) s-a realizat cu o
parte carosabila cu latimea de 4,00 m si doua acostamente de 0.50 m
fiecare si sant trapezoidal din beton de ciment C30/37. Acostamentele
s-au realizat din beton de ciment rutier C30/37 si au avut panta de
2,50%. S-a executat stabilizarea solului, terasamentului cu enzime
speciale, in scopul asigurarii unui strat de fundare cu capacitate portanta
corespunzatoare. Stabilizarea solului a asigurat un strat de performanta
superioara a pamantului existent in terasamentul drumului comunal.

e Tronson 2: pe lungimea acestui tronson (600 m) s-au realizat doua
benzi de circulatie cu latimea de 2,75 m fiecare si doua acostamente cu
latimea de 0,75 m fiecare si santuri trapezoidale din beton de ciment.
Santurile trapezoidale s-au realizat din beton de ciment C30/37 in
grosime de 10 cm, agezat pe un strat de balast in grosime de 5 cm.

In vederea refacerii si modernizarii drumului comunal DC9 s-a adoptat
urmatoarea structura rutiera: strat de uzura din mixtura asfaltica tip
BA16/BAR 16 in grosime de 4 cm; strat de legatura din mixtura asfaltica
tip BAD 25 in grosime de 6 cm; strat de baza din mixtura asfaltica tip AB
25 in grosime de 6 cm; strat de fundatie din lidonit in grosime de 25 cm.

Traseul in plan orizontal al drumului comunal a fost compus din 15
curbe ce racordeaza aliniamentele. Traseul in plan vertical al drumului
comunal a fost compus dintr-un numar de 13 curbe verticale ce racordau
aliniamentele verticale.

In vederea descarcarii santurilor au fost executate 6 podete tubulare
traversale cu D=800 mm. Podetele tubulare au fost prevazute cu camere
de cadere armate cu plasa sudata.

Pentru continuitatea santurilor proiectate si pentru asigurarea
accesului la proprietati private au fost executate 7 podete tubulare cu
D=500 mm. Podetele tubulare au fost realizate cu timpane prefabricate.
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Pe traseul DC s-au executat 7 drumuri laterale. Aceste drumuri laterale
aveau urmatoarea structura rutiera: strat de uzura din mixtura asfaltica
tip BAI6 in grosime de 4 cm; strat de legatura din mixtura asfaltica tip
BAD 25 in grosime de 6 cm; strat de fundatie din lidonit in grosime de
15 cm.

Pentru siguranta circulatiei au fost prevazuti indicatori de orientare,
avertizare si marcaje rutiere.

e Obiject 2 - Podet dalat L=5,00 m si recalibrare, consolidare albie
amonte si aval de podet

Lucrarile au constat in podet dalat monolit L=5,00 m, rampe de acces,
consolidare drum, lucrari de protectie a malurilor.

Podetul nou are urmatoarele caracteristici: Structura de rezistenta a
podetului: sectiune casetata (tip cadru) timpanele facand corp comun cu
zidurile intoarse; radierul s-a executat din beton armat clasa C20/25;
radierul reazema pe o perna de balast armat cu geogrile; elevatia
podului avea o grosime de 0,70 m si indltime de 3,60 m; elevatia s-a
executat din beton armat clasa C30/37; dala carosabila avea o grosime
de 0,50 m si s-a executat cu pante atat transversale céat si longitudinale;
timpanele impreuna cu zidurile intoarse amonte aveau lungime totala de
14,40 m si grosime de 0,40 m; in spatele elevatiilor s-a executat un dren
din bolovani de rau, in sistem filtru invers, avand la partea dinspre
terasament un geotextil cu rol anticolmatare; toate susuprafetele in
contact cu pamantul au fost hidroizolate cu bitum filerizat, aplicat in
doua straturi; pe zona podetului, pe o lungime de 14,00 m, s-a asternut
un strat de geotextil pe stratul de AB2; pe timpanele si zidurile intoarse
ale podetului s-au montat parapete de protectie de tip semigreu
combinate.

In concluzie, drumurile aferente contractului nr. 53/14.01.2015 sunt
de clasa tehnica V si categorie de importanta normala ,C”, identice cu
cerintele solicitate prin memoriul tehnic.

3. Lucrarile executate in cadrul contractului nr. 2024/22.10.2014,
incheiat intre comuna Smulti, judetul ......... ;S e SA, avand ca
obiect ,Modernizare drumuri locale in comuna Smulti, judetul ......... ", au
constat din: strat de uzura din mixtura asfaltica tip MAS 16/BAR16, in
grosime de 4 cm; strat de legatura din mixtura asfaltica tip BADPC20, in
grosime de 5 cm; strat de baza din agregate concasate, sort 0-63 mm,in
grosime de 15 cm; realizarea unui strat de fundatie din balast, sort 0-63
mm, in grosime de 20 cm; strat de forma din balast in grosime de 10
cm; drumuri laterale ce intersecteaza drumurile locale S1, S2, S3, S4,
S5, S6, S7, S8 s-au amenajat pe o distanta de 25.00 m fiecare;
continuitatea santurilor in zonele de intersectie dintre drumul local cu
drumurile laterale s-a asigurat prin montarea de podete tubulare cu
diametral de D=800, dimensionate sa poatd prelua debitul necesar.

In vederea asigurarii accesului la proprietatile particulare si in vederea
realizarii continuitatii santurilor au fost executate podete tubulare cu
diametrul de D=500.



In vederea colectarii si evacudrii apelor au fost prevdzute: santuri din
beton de ciment C30/37 in grosime de 10 cm asezate pe un strat de
nisip pilonat in grosime de 5 cm; santuri din pamant.

Santurile din beton de ciment proiectate s-au realizat cu panta dinspre
partea carosabila de 2:3, iar panta dinspre limitele de proprietate de 1:1.
Fundul santului are o latime de 0,50 m, iar adancimea santurilor de
minim 0,50 m.

Stabilizarea solului s-a realizat cu utilaje specifice, respectiv
stabilizator, reciclator de soluri. Traseele in plan orizontal ale drumurilor
locale au pastrat traseele existente, facandu-se doar acele corecturi
locale si strict necesare imbunatatirii elementelor geometrice legate de
circulate.

Traseele in plan vertical ale drumurilor locale au pastrat aliura traseelor
existente, facandu-se doar acele corecturi locale si strict necesare
imbunatatirii elementelor geometrice legate de circulatie.

In vederea colectarii si evacuarii apelor pluviale, au fost prevazute
santuri cu sectiune trapezoidala, realizate din beton de ciment C30/37
sau din pamant de 10 cm si s-a asezat un strat de nisip pilonat, cu
grosimea de 5 cm.

In vederea descarcarii santurilor proiectate, au fost prevazute podete
tubulare transversale cu diametrul D= 800 mm.

Podetele tubulare D=800 mm au fost prevazute cu camere de cadere,
armate cu plasa sudata si cu timpane. Panta longitudinala a podetelor
tubulare D=800 mm este de 1,00%.

In vederea realizdrii continuitdtii santurilor proiectate si pentru
asigurarea accesului la proprietatile private, au fost prevazute podete
tubulare cu diametrul D=500 mm. Podetele tubulare cu diametrul D=500
mm s-au realizat cu timpane prefabricate.

Drumurile laterale s-au amenajat pe o lungime de 25,00 m, prin
asternerea unui strat de balast in grosime de 10 cm.

Continuitatea santurilor proiectate in dreptul intersectiilor dintre
drumurile locale cu drumurile laterale s-au realizat prin montarea
podetelor tubulare D=800 mm.

Pentru siguranta circulatiei s-au prevazut indicatori de orientare,
avertizare si marcaje rutiere.

In concluzie, drumurile aferente contractului nr. ....... /22.10.2014
sunt de clasa tehnica V si categorie de importanta normala , C”, identice
cu cerintele solicitate prin memoriul tehnic.

4. Lucrarile executate in cadrul contractului nr. ...... /68/09.02.2015,
incheiat intre comuna Reghin, judetul ......... = I SA, avand ca
obiect ,Refacere drum comunal si pod afectate de inundatii in anul 2010,
comuna Reghiu, judet ......... ", au constat in:

e Obiect 1-Refacere drum comunal DC94, km 0+214,08-1+500,00
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Lucrarile efectuate in cadrul acestei documentatii tehnice au fost:
lucrari de colectare si evacuare dirijata a apelor pluviale; lucrari de
modernizare a structurii rutiere existente.

In vederea modernizarii drumului comunal s-a realizat o structura
rutiera, adoptand urmatoarele straturi: strat de uzura din mixtura
asfaltica tip BA16/BAR16, in grosime de 4 cm; strat de legatura din
mixtura asfaltica tip BADPC25, in grosime de 6 cm; strat din piatra
sparta in grosime de 15 cm; strat de balast 10 cm; stabilizare teren de
fundare 30 cm; scarificarea si reprofilarea zestrei existente (10-15 cm).

Pe zonele unde s-au realizat ziduri de sprijin de rambleu, s-a realizat si
un strat de forma de balast cu grosimea de 10 cm.

S-a executat o platforma de incrucisare in lungime de 30,00 m si
latimea de 3,00 m. In zona unde s-a amenajat platforma de incrucisare,
deoarece nu exista zestre existenta, s-a realizat si un strat de forma din
balast, in grosime de 15 cm.

In vederea colectarii apelor s-au executat santuri din beton de ciment
si rigole carosabile armate. Santurile s-au executat din beton de ciment
C30/37 in grosime de 10 cm si s-au asezat peste un strat de nisip pilonat
in grosime de 5 cm. Acestea au avut o sectiune trapezoidala, iar
adancimea santului a fost de 0,40 m.

Rigolele carosabile armate s-au realizat din beton de ciment C30/37
asezate pe un strat de balast de 5 cm.

In vederea Iimpiedicarii apei in complexul rutier, acostamentele
invecinate cu santurile betonate s-au realizat din beton C30/37 in
grosime de 10 cm, agezat pe un strat de nisip in grosime de 5 cm.

In vederea descarcarii santurilor si rigolelor au fost prevazute 8 podete
tubulare transversale cu D=600 mm.

In vederea realizarii continuitatii si pentru asigurarea accesului la
proprietatile private au fost prevazute 15 podete tubulare cu D=500 mm.

Pentru asigurarea stabilitatii terasamentelor si a taluzurilor au fost
executate: ziduri de sprijin de rambleu, ziduri de sprijin de debleu,
protectie versant cu plase ancorate.

Pe traseul drumului comunal au fost executate 11 drumuri laterale
care s-au amenajat pe o lungime de 25,00 m cu urmatoarea structura
rutiera: strat din piatra sparta in grosime de 15 cm; strat din balast in
grosime de 10 cm.

Traseul in plan orizontal al drumului local a pastrat traseul existent,
facandu-se doar acele corecturi locale si strict necesare imbunatatirii
elementelor geometrice legate de circulatie.

Traseele in plan vertical ale drumului local au pastrat aliura traseului
existent, facandu-se doar acele corecturi locale si strict necesare
imbunatatirii elementelor geometrice legate de circulate.

Pentru siguranta circulatiei s-au prevazut indicatori de orientare,
avertizare si marcaje rutiere.

e Obiect 2-Pod peste rdul Milcov L=60,50 ml



Lucrarile care s-au executat in cadrul acestui proiect au fost: lucrari
infrastructura; lucrari de suprastructura; lucrari de terasamente; lucrari
de consolidare de drum; lucrari de calibrare a albiei.

Obiectivul prezinta o lungime totala de 145,50 m, fiind compus din:
podul propriu-zis cu doua deschideri si o lungime totala de 60,50 m;
rampa de acces cu lungime de 30,00 m; rampa de acces cu lungime de
55,00 m; amenajare albie zona podului.

Podul este construit drept si amplasat in aliniament.

Gabaritul podului este de 8,70 m, fiind compus din: zona carosabila de
6,00 m, pentru doua benzi de circulatie de 3,00 m latime fiecare;
bordura - 20 cm grosime; douad trotuare de cate 1,00 m latime; lista
parapet pietonal - 30 cm grosime.

In concluzie, drumurile aferente contractului nr. ...... sunt de clasa
tehnica V si categorie de importanta normala ,C”, identice cu cerintele
solicitate prin memoriul tehnic.

Referitor la contractul nr. ......... /23.10.2014, incheiat intre comuna
Ivesti, judetul ......... , Si asocierea ......... SA si Vega 93 SRL, indicarea
acestuia in continutul DUAE s-a facut din eroare. Cerinta referitoare la
experienta similara a fost indeplinita de asociere si in lipsa luarii in
considerare a contractului precizat.

Analizand raspunsul prezentat de autoritatea contractanta la
Notificarea prealabild, contestatorul precizeaza ca a indeplinit cerinta de
experienta similara, astfel cum a fost solicitata in fisa de date si
clarificarile ulterioare.

Contestatorul atrage atentia ca in memoriile tehnice aferente celor
doua loturi s-a stabilit clasa tehnica a drumului, potrivit Ordinului nr.
46/1998 (ordin abrogat) - clasa tehnica fiind V.

Potrivit Ordinului in cauza, clasele IV si V contin urmatoarele:

4. CLASA TEHNICA 1V SI V

4.1 Drumuri nationale secundare, drumuri judetene, drumuri comunale cu doud benzi
de circulatie

Schema se gaseste in Monitorul Oficial al Roma&niei, Partea I, nr. 138 bis din 06 aprilie
1998.

NOTA: la drumurile judetene si comunale se admite ca parapetele s fie amplasate si
in cadrul latimii acostamentelor.

4.2 Drumuri comunale, drumuri vicinale cu doua benzi de circulatie

Schema se gaseste in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 bis din 06 aprilie
1998.

NOTA: se admite ca parapetele, rigolele sau santurile s& fie amplasate si in cadrul
latimii acostamentelor.

4.3 Drumuri comunale, drumuri vicinale, cu o singurd banda de circulatie

Schema se gaseste in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 138 bis din 06 aprilie
1998.

Astfel, se confirma indeplinirea cerintei de experienta similara de
catre ......... SA.

In ceea ce priveste indicarea in memoriul tehnic a doua incadrari
tehnice ale drumului, IV si V, acest fapt nu poate fi imputat ofertantului,
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care a depus pentru dovedirea experientei similare drumuri incadrate
tehnic la clasa V, intocmai cum prevede documentatia.

In alta ordine de idei, contestatorul solicita admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata si isi intemeiaza contestatia pe Legea nr.
98/2016, Legea nr. 101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ /21.11.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /21.11.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea ca nefondata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta arata cg,
in fisa de date a achizitiei, a fost mentionat faptul ca, pentru dovedirea
experientei similare - lucrari executate, cerinta de similitudine are in
vedere experienta in executarea lucrarilor de constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari de drumuri de interes judetean, drumuri de
interes national, autostrazi sau drumuri exprese, necesare pentru
realizarea unei infrastructuri de transport rutier similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu
lucrarile aferente contractului supus achizitiei, adica minimum categoria
drumurilor judetene. S-a mai mentionat ca vor fi luate in considerare
lucrarile similare cu obiectul achizitiei, din care sa reiasa ca acestea au
fost duse la bun sfarsit.

In cazul lucrarilor, nu au fost luate in considerare contractele aflate
in derulare si nereceptionate deloc la data limita de depunere a ofertelor,
in schimb au fost acceptate lucrarile receptionate partial la aceasta data,
sub conditia ca specificul contractului prezentat sa permita elaborarea
unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat

independent.
Urmare a solicitarii comisiei de evaluare privind transmiterea de
documente justificative actualizate, prin care asocierea SC ......... SA -

SC ....SRL sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si
selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE prezentat,
aceasta a depus urmatoarele contracte:

e pentru lotul 1:

1. contractul de lucrari nr. ........... /19.08.2015, incheiat intre UAT orasul
Beresti- Primaria orasului ....si ......... SA, avand ca obiect
~Modernizare strada Stadionului oras Beresti, judetul ......... i

2. contractul de lucrari nr. ... /14.01.2015, incheiat intre comuna
Suceveni, judetul ......... ] I SA, avand ca obiect ,Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010
in comuna Suceveni, judetul ......... "

3. contractul de lucrari nr. ........ ./23.10.2014, incheiat intre Comuna
Ivesti, judetul ......... Si asocierea ......... SA si Vega 93 SA, avand ca
obiect ,Modernizare drumuri locale in comuna Ivesti, judetul ......... i

4. contractul de lucrari nr. ... /22.10.2014 incheiat intre Comuna
Smulti, judetul ......... , Si asocierea ......... SA si Vega 93 SRL, avand

ca obiect ,Modernizare drumuri locale 1in comuna Smulti,

n

judetul ......... .
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pentru Lotul 2:

1. contractul de lucrari nr. ... ./19.08.2015, fincheiat intre UAT
orasul ....— Primaria orasului ....si ......... SA, avand ca obiect
~Modernizare strada Stadionului oras Beresti, judetul ......... i

2. contractul de lucrari nr. ... /14.01.2015, incheiat intre Comuna
Suceveni, judetul ......... ] I SA, avand ca obiect ,Refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010
in comuna Suceveni, judetul ......... "

3. contractul de lucrari nr. ... /23.10.2014 incheiat intre Comuna
Ivesti, judetul ......... , Sl asocierea ......... SA si Vega 93 SRL, avand ca
obiect ,Modernizare drumuri locale in comuna Ivesti, judetul ......... i

4. contractul de lucrari nr. ... /22.10.2014, incheiat intre Comuna
Smulti, judetul ......... , Si asocierea ......... SA si Vega 93 SRL, avand
ca obiect ,Modernizare drumuri locale in comuna Smulti,
judetul ......... i

5. contractul de lucrari nr. ......../68/09.02.2015, incheiat intre Comuna
Reghiu, judetul ......... ] SA, avand ca obiect ,Refacere drum

comunal si pod, afectate de inundatii in anul 2010, comuna Reghiu,
judetul .........

Analizdnd contractele de lucrari, depuse de ofertant pentru a
demonstra experienta similara, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2,
comisia de evaluare a constatat ca acestea au ca obiect fie modernizarea
de strazi sau drumuri locale, fie refacerea si modernizarea infrastructurii
rutiere afectate de inundatii, niciunul dintre ele neavand ca obiect
modernizarea vreunui drum judetean sau superior acestuia, asa cum a
fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Astfel, verificAnd documentele justificative transmise, comisia de
evaluare a constatat ca, prin documentele prezentate, nu a fost indeplinit
criteriul de calificare privind experienta similara - lucrari executate, nici
pentru lotul 1, nici pentru lotul 2, respectiv lucrari de constructii si/sau
modernizari si/sau reabilitari de drumuri de interes judetean, drumuri de
interes national, autostrazi sau drumuri exprese.

Autoritatea contractantda precizeaza ca, potrivit memoriului tehnic,
modernizarea drumului care face obiectul prezentei proceduri este
incadrat in clasa tehnica IV si nu V.

Astfel, in Capitolul 3 - date tehnice ale investitiei, lucrari
pregatitoare, la descrierea profilului transversal al drumului s-a
mentionat ca drumul a fost clasificat ca drum judetean, avand doua
benzi pe sensul de circulatie, apartinand clasei tehnice IV, conform
Normelor tehnice aprobate prin Ordinul Ministerului Transporturilor nr.
46/1998.

Clasificarea tehnica a retelei de drumuri se realizeaza pe baza
intensitatii traficului, reiesita din studiile de trafic facute. Astfel, drumul
judetean, care face obiectul prezentei proceduri de achizitie, se
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incadreaza in clasa tehnica IV, cu un trafic cuprins intre 1000- 4500
vehicule in urma lucrarilor de modernizare.

In scopul obtinerii unor lucrari de calitate, drumurile de clasa tehnica
V - cu un trafic foarte redus, sub 1000 de vehicule - nu pot fi asimilate,
din punct de vedere al gradului de complexitate, cu un drum de clasa
tehnica superioara. Aceasta intrucat prin clasa tehnica se impun conditii
minime de dimensionare pe care obiectivul trebuie sa le indeplineascs,
respectiv conditii pentru capacitatea portanta a drumului, tinand cont ca
aceasta este direct influentata de numarul si categoria vehiculelor ce
tranziteaza drumul.

De asemenea, se mentioneaza ca, in toate raspunsurile autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari, s-a precizat ca similitudinea
lucrarilor are in vedere experienta in executia de structuri de transport
rutier similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
(operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului
supus achizitiei, cu respectarea clasei de importanta si a prevederilor
legislative in vigoare.

Totodata, in studiul de trafic pus la dispozitia ofertantilor de catre
autoritatea contractanta a fost prezentata si prognoza traficului pe
tronsonul de drum aferent acestei proceduri, prognoza prin care se arata
ca traficul va creste ajungand la 2760 vehicule etalon la sfarsitul
perioadei de perspectiva, trafic care va incadra drumul judetean tot in
clasa tehnica IV.

Potrivit legii, asocierea SC ......... SA - SC ....SRL avea la dispozitie
posibilitatea formularii unor solicitari de clarificari, insa, aceasta a
invocat mentiunea privind clasa tehnica V din Memoriu abia cand oferta
sa a fost declarata inacceptabila.

Urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... (.ccceeene.r), in calitate de autoritate contractanta, a
organlzat procedura de atribuire, prin ,,procedura simplificata online”,
fara faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii contractulw
de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,......... ”, In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat nr. ......... [ovienninn , potrivit caruia valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 7.339.306 lei, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Termenul de
depunere a ofertelor a fost 24.04...........

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

- la prezenta procedura au fost depuse 5 oferte la lotul 1 si 6 oferte la
lotul 2; la cele doua loturi a depus oferte si asocierea ......... SA-

..SRL;

- In urma aplicarii criteriului de atribuire, asocierea a fost clasata pe
primul loc, iar comisia de eavaluare a solicitat acesteia, in
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13.10.......... , documentele justificative actualizate prin care ofertantul
demonstreaza, pentru loturile 1 si 2, indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE

depus;
ofertantul a transmis documentele prin adresa nr. .......... /18.10.2014;
in procesul verbal nr......................., comisia de evaluare, in urma

analizarii documentelor depuse de asociere, a decis ca ofertele
acesteia, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, sunt inacceptabile,
deoarece nu indeplinesc, pentru fiecare dintre loturi, criteriul de
calificare privind experienta similara;

prin adresa nr. ... J02.11.......... , autoritatea contractanta a
comunicat catre asocierea ......... SA- ....SRL decizia de respingere a

ofertelor depuse la loturile 1 si 2:
Referitor la cerinta privind dovedirea experientei similare — lucrari executate, prin

Fisa de date a achizitiei s-a precizat faptul ca cerinta de similitudine are in vedere
experienta in executarea lucrarilor de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari
de drumuri de interes judetean/drumuri de interes national, autostrazi sau drumuri
exprese, necesare pentru realizarea unei infrastructuri de transport rutier similare sau
superioare din punct de vedere al complexitatii (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu
lucrarile aferente contractului supus achizitiei, adica minim categoria drumurilor
judetene. Vor fi luate in considerare lucrarile similare cu obiectul achizitiei, din care
sa reiasa ca acestea au fost duse la bun sfarsit. [...]

Urmarea solicitarii de a transmite documente justificative actualizate prin care sa

demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE depus, dumneavoastra ati depus:
Pentru Lotul I:

Contract de lucrari nr. 3627/19.08.2015, incheiat intre UAT orasul ....Primaria

orasului;
Contract de |lucrari nr. 53/14.01.2015, fincheiat intre Comuna Suceveni,
judetul ......... ] I S.A., avand ca obiect ,Refacerea si modernizarea

infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010 in comuna Suceveni, judetul

”,
......... 7

Contract de lucrari nr. 192/23.10.2014 incheiat intre Comuna Ivesti, judetul .........
si Asocierea ......... S.A. si Vega 93 S.R.L., avand ca obiect ,Modernizare drumuri

n”

locale in comuna Ivesti, judetul ......... ;
Contract de lucrari nr. 2024/22.10.2014 fincheiat 1intre Comuna Smulti,
judetul ......... si Asocierea ......... SA si Vega 93 SRL, avand ca obiect ,Modernizare

n”

drumuri locale in comuna Smulti, judetul ......... .

Pentru Lotul II:

Contract de lucrari nr. 3627/19.08.2015, incheiat intre UAT orasul ....- Primaria
orasului ....Si ......... S.A., avand ca obiect ,Modernizare strada Stadionului oras
Beresti, judetul ......... ;
Contract de lucrari nr. 53/14.01.2015 incheiat intre Comuna Suceveni,
judetul ......... ] I S.A., avand ca obiect ,Refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatii in anul 2010 in comuna Suceveni, judetul

",
......... 7

Contract de lucrari nr. 192/23.10.2014 incheiat intre Comuna Ivesti, judetul .........
si Asocierea ......... S.A. si Vega 93 S.R.L., avand ca obiect ,Modernizare drumuri
locale in comuna Ivesti, judetul ......... "

Contract de lucrari nr. 2024/22.10.2014 incheiat intre Comuna Smulti,

judetul ......... si Asocierea ......... SA si Vega 93 SRL, avand ca obiect ,Modernizare
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drumuri locale in comuna Smulti, judetul ......... .
- Contract de lucrari nr. 427/68/09.02.2015 incheiat intre comuna Reghiu,

judetul ......... ] I SA, avand ca obiect ,Refacere-drum comunal si pod,

afectate de inundatii in anul 2010, comuna Reghiu, judetul ......... "

Asadar, contractele de lucrari depuse de dumneavoastrda pentru a demonstra
experienta similara, atat pentru Lotul I, cat si cele pentru Lotul II, au ca obiect fie
modernizare strazi, fie modernizarea drumurilor locale, fie refacerea si
modernizarea infrastructurii rutiere afectate de inundatii, niciunul dintre ele
neavand ca obiect modernizarea vreunui drum judetean sau superior
acestuia, astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, ati depus procesul verbal de receptie nr. 9218/21.07..........
(nr. inregistrare ......... SA 8347/24.07.......... ) prin care se admite receptia lucrarilor
executate n baza contractului nr. 192/23.10.2014, ceea ce Inseamna ca acesta se
afla in derulare la data limita de depunere a ofertelor (24.04.......... conform anuntului
de tip erata nr. 103234/04.04.......... ), iar dumneavoastra nu ati facut dovada ca au
existat lucrari receptionate partial.

Prin urmare, verificand documentele justificative transmise, comisia de evaluare a
constatat ca, prin documentele prezentate, nu indepliniti criteriul de calificare privind
experienta similara - lucrari executate, nici pentru Lotul I, nici pentru Lotul II.

Nemultumita de acest rezultat, asocierea ofertanta, prin

liderul ......... SA, a comunicat autoritatii contractante notificarea
prealabila nr. 13962/07.11.......... , la care cea din urma a raspuns, prin
adresa 14230/12.11.......... , ca nu adopta masuri de remediere. Fata de
acest  ultim document, ofertantul a formulat  contestatia
o] P [eviiiiinns

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul retine:
e prin fisa de date a achizitiei, la III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau

profesionala s-a solicitat:

Lotul I: Prezentarea listei principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani impliniti la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor, insotita de certificari de buna executie,
contindnd valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati din care sa rezulte ca au fost executate
in conformitate cu normele profesionale din domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit
lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile care fac
obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul contractului in
valoare cumulata de minim 2.600.000 lei fara TVA la nivelul a unuia sau mai multor
contracte.

Lotul II: Prezentarea listei principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani impliniti la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor, insotita de certificari de buna
executie, contindnd valori, perioade de executie, beneficiari, indiferent daca acestia
din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati din care sa rezulte ca au fost
executate in conformitate cu normele profesionale din domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit lucrari de natura si complexitate similara/comparabila cu lucrarile
care fac obiectul contractului/operatiuni de tipul celor precizate in obiectul
contractului in valoare cumulata de minim 4.400.000 lei fara TVA la nivelul a unuia
sau mai multor contracte.

Prin lucrari similare se inteleg lucrari asemanatoare din punctul de vedere al
tipului/naturii si complexitatii, cat si din punct de vedere al rezultatului sau
functionalitatii urmarite prin scopul contractului, cu cele supuse obiectului achizitiei, ai
caror beneficiari sunt autoritati contractante sau clienti privati.

Cerinta de similitudine are in vedere experienta in executarea lucrarilor de
constructii  si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri de interes
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judetean/drumuri de interes national, autostrazi sau drumuri exprese, necesare
pentru realizarea unei infrastructuri de transport rutier similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile
aferente contractului supus achizitiei, adica minim categoria drumurilor judetene.

Se vor lua in considerare lucrarile similare cu obiectul achizitiei, din care sa reiasa
ca acestea au fost duse la bun sfarsit.

In cazul lucrarilor nu se iau in considerare contractele aflate in derulare si
nereceptionate deloc la data limita de depunere a ofertelor, in schimb se accepta
lucrarile receptionate partial la aceasta data, cu conditia ca specificul contractului
prezentat, sa permita elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca
rezultat independent si cu mentiunea ca sfarsitul executarii lucrarilor pentru o
investitie nu presupune expirarea perioadei de garantie.

e in SEAP au fost publicate urmatoarele clarificari, referitoare la
experienta similara:

- in 28.03.......... , adresa nr. 4254/28.03..........

Intrebare unic¥:

a) Suntem de acord cu precizarea dvs. cu privire la ,Cerinta de similitudine privind
serviciile de proiectare, adica minim categoria drumurilor judetene", conform
clasificarii din O.G. nr. 43/1997, la art. 6 respectiv art. 7.

b) Se pune problema drumurilor cu caracter strategic militar care sunt legate la
drumuri nationale - in mod special.

c) Un drum care apartine Unitatii Militare Speciale - Deveselu, L= 12,650 km, poate
fi folosit ca experienta similara in cadrul acestei achizitii, avand in vedere faptul ca
acest drum are un caracter aparte si nu este clasificat tehnic in 0.G. nr. 43/1997, la
art. 6 respectiv art. 7.

d) Precizam ca:

d.1) Traficul de calcul pentru acest drum supus modernizarii a fost stabilit in

conformitate cu prevederile din CD 155/2002 - s-a luat in considerare Clasa de

trafic FOARTE GREU.

d.2) Pentru modernizarea drumului mentionat, alcatuirea structurii rutiere s-a

stabilit in conformitate cu prevederile din Normativul privind alcatuirea

structurilor rutiere rigide si suple pentru strazi NP 116/2004 si s-a dimensionat

conform prevederilor din PD 177/2001.

d.3) Verificarea rezistentei complexului rutier, la actiunea fenomenului de inghet -

dezghet, s-a efectuat conform prevederilor din STAS 1709/1 -90, STAS 1709/2-

90.

Raspuns intrebare unica:

Autoritatea contractanta accepta pentru demonstrarea cerintei de experienta
similara contracte pentru investitii care cuprind toate tipurile de lucrari
specificate in caietul de sarcini (terasamente, straturi de fundatie din
balast, straturi de fundatie din piatra sparta, straturi din mixturi asfaltice,
podete, santuri etc), cu respectarea clasei de importanta si a prevederilor
legislative in vigoare (OUG 43/1997, STAS 863-85, AND 605/2014 etc).

- in 05.04.......... , adresa cu nr. 4666, 4671, 4675, 4677, 4670, 4682,

4822, 4836/ 05.04..........

Intrebare 7 Lot 1 si Lot 2:

Referitor la procedura cerere de oferta/procedura simplificata intr-o singura etapa
privind contractul "Modernizare D] 204F, in lungime totala de Lt.=4,90 km, sector
Slobozia Ciorasti - Armeni, km 0+000 - km 24000, L=2,00 km, comuna Slobozia
Ciorasti, sector Oreavu - Gugesti, km 94100 - km 124000, L= 2,90 km, comuna
Gugesti, judetul ......... ", conform capitolului III.2.3.a) privind capacitate si/sau
profesionala la cerinta 1 - Dovedirea experientei similare - lucrari executate, citam
,Cerinta de similitudine are in vedere experienta in executarea lucrarilor de

15/23




constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri de interes
judetean/drumuri de interes national, autostrazi sau drumuri exprese, necesare
pentru realizarea unei infrastructuri de transport rutier similare sau superioare din
punct de vedere al complexitatii (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile
aferente contractului supus achizitiei, adica minim categoria drumurilor judetene.”
Consideram aceasta cerinta restrictiva. In sprijinul celor precizate va rugam sa
consultati Decizia CNSC nr. 10597 din 27.03.......... , pagina 49 alin 3).

Drept urmare, va rugam sa ne comunicati daca lucrarile similare executate in mediul
urban sunt eligibile pentru participarea la aceasta procedura.

Raspuns intrebare 7 Lot 1 si Lot 2:

Decizia CNSC la care se face referire are numarul 642/C3 din 24.03...........

Vor fi acceptate lucrarile executate in mediul urban daca acestea sunt
similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii (operatiuni,
tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus achizitiei.

- in 06.04.......... , adresa cu nr. 4714, 4715, 4679, 4676, 4681,
4680, 4678, 4665, 4667, 4668, 4669, 4673, 4674, 4806, 4807,

4808, 4809/06.04..........
Intrebare 15 Lot 1 si 2:
Va rugam sa confirmati ca cerinta de similitudine privind executia de lucrari are in
vedere exclusiv experienta in executia unei infrastructuri de transport rutier
similara sau superioara din punct de vedere al complexitatii (operatiuni, tehnologii
sau utilaje) cu obiectul achizitiei.
Raspuns intrebare 15 Lot 1 si 2:
Cerinta de similitudine privind executia de lucrari are in vedere exclusiv experienta
in executia unei infrastructuri de transport rutier similara sau superioara din
punct de vedere al complexitatii ( operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile
aferente contractului supus achizitiei.

- In13.04.......... , adresa cu nr. 5171-5177/13.04..........
Intrebare 8 Lot 1 si Lot 2:
Va rugam sa ne specificati daca se considera lucrare similara o lucrare cu operatiuni,
tehnologii si utilaje cu lucrarile aferente contractului suspus achizitiei executata pe
drumuri comunale.
Raspuns intrebare 8 Lot 1
Autoritatea contractanta accepta pentru demonstrarea cerintei de experienta similara,
contracte pentru investitii care cuprind toate tipurile de lucrari specificate in
caietul de sarcini (terasamente, straturi de fundatie din balast, straturi de
fundatie din piatra sparta, straturi din mixturi asfaltice, podete, santuri etc)
Ccu respectarea clasei de importanta si a prevederilor legislative in vigoare (OUG
43/1997, STAS 863-85, AND 605/2014 etc.). Vor fi acceptate lucrarile executate
daca acestea sunt similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
(operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus
achizitiei.
e in Strategia de contractare pentru prezenta procedura, pentru cerinta
de experienta similara, se regaseste urmatoarea justificare:
Autoritatea contractanta a introdus aceasta cerinta intrucat in acest mod operatorii
economici care vor participa la procedura isi pot dovedi capacitatea tehnica si
profesionala.
Astfel, beneficiarul isi poate forma convingerea ca ofertantul are experienta necesara
pentru a putea sa asigure derularea in conditii optime a unui contract de aceeasi
amploare si avand acelasi specific cu cel vizat de obiectul achizitiei, precum si sa
facd dovada capabilitatilor sale de a gestiona proiecte similare ca dimensiune
financiara.
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e in documentul DALI lot 1 (publicat in SEAP odata cu anuntul de
participare simplificat) se mentioneaza:
- la cap. (2) DESCRIEREA INVESTITIEI (pag. 3)
Beneficiarul solicita executia de lucrari care sa asigure modernizarea drumului
judetean, astfel incat conditiile de circulatie sa corespunda unor drumuri de clasa
tehnica V, astfel:
- refacerea planeitatii caii;
- amenajare sistem rutier;
- amenajare acostamente drum;
- asigurarea scurgerii apelor pluviale;
- amenajarea de drumuri laterale;
- lucrari de podete;
- executia de lucrari de conexe;
- lucrari de siguranta circulatiei (in timpul executiei si dupa executie).
- Profilul transversal (pag. 5)
Drumul este clasificat ca drum judetean, avand cate doua benzi de 2.75 m latime
fiecare pe sensul de circulatie, apartine clasei tehnice IV, conform Normelor Tehnice
aprobate prin Ordinul M.T. nr. 46/1998.
- Clasa de importanta a drumului (pag. 6)
Conform Ordinului M L.P A T. nr. 31/N din octombrie 1995 s-a stabilit clasa de
importanta a constructiei. Dupa aprecierea factorilor determinati pentru stabilirea
clasei de importanta si a gradului de influenta a acestora, a rezultat ca aceasta lucrare
are categoria de importanta normala "C".
- Clasa tehnica a drumului (pag. 7)
Stabilirea clasei tehnice a drumurilor s-a facut conform Ordinului 46/1998 - clasa
tehnica a drumurilor publice este V.
e in documentul DALI lot 2 (publicat in SEAP odata cu anuntul de
participare simplificat) se mentioneaza:
- la cap. (2) DESCRIEREA INVESTITIEI (pag. 23)
Beneficiarul solicita executia de lucrari care sa asigure modernizarea drumului
judetean, astfel incat conditiile de circulatie sa corespunda unor drumuri de
clasa tehnica V, astfel:
- refacerea planeitatii caii;
- amenajare sistem rutier;
- amenajare acostamente drum;
- asigurarea scurgerii apelor pluviale;
- amenajarea de drumuri laterale;
- lucrari de podete;
- executia de lucrari de conexe;
- lucrari de siguranta circulatiei (in timpul executiei si dupa executie).
- Profilul transversal (pag. 5)
Drumul este clasificat ca drum judetean, avand cate doua benzi de 2.75 m latime
fiecare pe sensul de circulatie, apartine clasei tehnice IV, conform Normelor Tehnice
aprobate prin Ordinul M.T. nr. 46/1998.
- Clasa tehnica a drumului (pag. 7)
Stabilirea clasei tehnice a drumurilor s-a facut conform Ordinului 46/1998 - clasa
tehnica a drumurilor publice este V.
Avand in vedere informatiile de mai sus, precum si restul
documentelor de la dosarul cauzei, Consiliul constata ca, dupa toate

clarificarile publicate, autoritatea a incuviintat, conform raspunsul nr. 8
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din adresa nr. ... /13.04.......... , prezentarea tuturor tipurilor de

lucrari specificate in caietul de sarcini (terasamente, straturi de fundatie

din balast, straturi de fundatie din piatra sparta, straturi din mixturi

asfaltice, podete, santuri etc) cu respectarea clasei de importanta si a

prevederilor legislative in vigoare (OUG 43/1997, STAS 863-85, AND

605/2014 etc.)

Lucrarile aferente clasei tehnice de la raspunsul 8 sunt incluse in
DALI lot 1 la cap. (2) DESCRIEREA INVESTITIEI:

Conditiile de circulatie sa corespunda unor drumuri de clasa tehnica V,

astfel:

- refacerea planeitatii caii;

- amenajare sistem rutier;

- amenajare acostamente drum;

- asigurarea scurgerii apelor pluviale;

- amenajarea de drumuri laterale;

- lucrari de podete;

- executia de lucrari de conexe;

- lucrari de siguranta circulatiei (in timpul executiei si dupa executie).

Ofertantul a prezentat in dovedirea experientei similare, pentru lotul
1, documente ce fac referire la lucrarile executate in cadrul contractului
nr. 3627/19.08.2015; nr. 53/14.01.2015; nr. 2024/22.10.2014; nr.
427/68/09.02.2015, ce cuprind cel putin urmatoarele lucrari:

- terasemente: pentru realizarea profilului drumului modernizat a fost
necesara: desfacerea pavajului din bolovani de rau sau beton de
ciment; indepartarea moluzului; scarificarea suprafetei; reprofilarea
drumului;

- in plan orizontal racordarea aliniamentelor s-a facut prin curbe
circulare cu raza minima de 20 m si maxim 200 m (zona 3 si 2), iar
zona 1 raza de 7 m;

- desfacerea imbracamintii din pavaj de bolovani de rau; asternerea
unui strat de balast 20 cm grosime; curatarea mecanica a stratului de
balast; amorsarea stratului de balast cu emulsie cationica cu rupere
rapida; asternerea unui strat de 6 cm binder BAD 25; asternerea unui
strat de 4 cm mixtura asfaltica BAI6 m; spargeri de beton pe zone
restranse; curatarea mecanica a stratului de beton degradat;
curatarea mecanica a stratului rutier existent;

- asigurarea evacuarii apelor pluviale: 10 podete tubulare de D=800 mm
in zonele de intersectii de strazi;

- indicatori de orientare, avertizare si marcaje rutiere.

Consiliul constata ca, din punct de vedere a lucrarilor executate,
ofertantul a respectat cerinta de experienta similara, asa cum a fost
“transata” de autoritatea contractanta in 13.04.......... , respectiv sub
aspectul tipurilor de lucrari specificate in caietul de sarcini (terasamente,
straturi de fundatie din balast, straturi de fundatie din piatra sparta,
straturi din mixturi asfaltice, podete, santuri etc).
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In mod similar, si pentru lotul 2, ofertantul a prezentat documente
din care sa rezulte lucrarile executate, in dovedirea indeplinirii cerintei de
experienta similar.

Insa, Consiliul constata, pentru ambele loturi, ca respingerea
ofertelor are la baza o reinterpretare data de autoritatea contractanta
acestei cerinte, considerand valide doar lucrarile prin care s-au realizat
modernizari de drumuri judetene sau superior acestora. In procesul
verbal nr. 7/17034/02.11.......... si in adresa nr. 17036/02.11.......... s-a
mentionat:

Asadar, contractele de lucrari depuse de dumneavoastra pentru a demonstra
experienta similara, atat pentru Lotul I, cat si cele pentru Lotul II, au ca obiect fie
modernizare strazi, fie modernizarea drumurilor locale, fie refacerea si modernizarea
infrastructurii rutiere afectate de inundatii, nici unul dintre ele neavand ca obiect
modernizarea vreunui drum judetean sau superior acestuia, astfel cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Prin aceasta raportare la drumurile judetene, autoritatea
contractanta neglijeaza propriile clarificari, pe care le-a adus
documentatiei din atribuire. Initial, la publicarea fisei de date (......... )
similitudinea se referea la minim categoria drumurilor judetene, dar pana
in 13.04.......... (inclusiv), autoritatea si-a reconsiderat cerinta,
raportand similitudinea la toate tipurile de lucrari specificate in caietul de
sarcini (terasamente, straturi de fundatie din balast, straturi de fundatie
din piatra sparta, straturi din mixturi asfaltice, podete, santuri etc) cu
respectarea clasei de importanta.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, odata cu publicarea in SEAP
a documentatiei de atribuire si a clarificarilor aduse acesteia [conform
dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016: Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire]
cerintele acesteia devin obligatorii, atat pentru operatorii economici,
posibili ofertanti, conform art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
[Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire ...], cat si pentru autoritatea contractanta, in
verificarea admisibilitatii ofertelor depuse, conform atributiilor comisiei
de evaluare stabilite la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [b)
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati],
coroborat cu art. 132 alin. (1) din acelasi act normativ [In cazul in care,
in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazutd obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte, prin analizarea
continutului DUAE.].

De asemenea, Consiliul constata ca indeplinirea experientei similara
nu a fost analizata de comisia de evaluare nici sub aspectul similaritatii
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sau superioritatii din punct de vedere al complexitatii (operatiuni,
tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus achizitiei.
Evaluarea lucrarilor s-a realizat doar sub aspectul obiectului contractului,
fapt consemnat in procesul verbal nr. 7/17034/02.11.......... si in adresa
nr. 17036/02.11..........: “[...] contractele de lucrari depuse [...] neavand
ca obiect modernizarea vreunui drum judetean sau superior acestuia,
astfel cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.”

Or, atat in fisa de date, cat si in clarificarile aduse acesteia,
autoritatea a mentionat si faptul ca similaritate lucrarilor (indiferent de
categoria de lucrari ori de drumuri) se raporteaza la complexitatea
acestora (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu lucrarile aferente
contractului supus achizitiei.

In punctul de vedere autoritatea contractanta justifica respingerea
ofertei depusa de ......... SA si prin faptul ca aceasta nu a respectat clasa
tehnica IV asa cum s-a mentionat in DALI pentru lotul 1 si DALI pentru

lotul 2 (memorii tehnice):

Precizam ca, potrivit Memoriului tehnic, modernizarea drumului care face obiectul
prezentei proceduri este incadrat in clasa tehnica IV si nu V, asa cum sustine
contestatoarea.

Astfel, in Capitolul 3- Date tehnice ale investitiei, Lucrari pregatitoare, la descrierea
profilului transversal al drumului se mentioneaza ca drumul este clasificat ca drum
judetean, avand doua benzi pe sensul de circulatie, apartinand clasei tehnice 1V,
conform Normelor tehnice aprobate prin Ordinul Ministerului Transporturilor nr.
46/1998.

Clasificarea tehnica a retelei de drumuri se realizeaza pe baza intensitatii traficului
reiesita din studiile de trafic facute. Astfel, drumul judetean care face obiectul
prezentei proceduri de achizitie se incadreaza in clasa tehnica IV, cu un trafic cuprins
intre 1000- 4500 vehicule in urma lucrarilor de modernizare.

Consiliul observa ca, in fiecare din cele doua memorii tehnice,
sintagma clasa tehnica V se regaseste mentionata de doua ori, iar
sintagma clasa tehnica IV o singura data.

In interpretarea neconcordantei dintre cele doua clase, contestatorul

a aplicat dispozitiile Capitolul II/ Observatia 3 din Ordinul Ministerului

Transporturilor nr. 1295/30.08.......... , pentru aprobarea Normelor
tehnice privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice (ordin
publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 727 din 07 septembrie ......... ):

In cazul in care rezultd clase tehnice diferite, clasa tehnicd a sectorului
de drum/drumului se stabileste ca fiind clasa tehnica cea mai
defavorabila.

Insa Consiliul nu poate retine ca relevanta aceasta observatie
deoarece, la data depunerii ofertelor (24.04.......... ), nu exista Ordinul
nr. 1295/30.08.......... , fiind in vigoare Ordinul Ministrului Transporturilor
nr. 46/1998 pentru aprobarea Normelor tehnice privind stabilirea clasei
tehnice a drumurilor publice, respectiv nu exista nici observatia 3 din
ordinul nou.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate aprecia ca pertinenta nici
explicatia autoritatii contractante, formulata in punctul de vedere pentru
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experienta similara, de incadrare a drumului in clasa tehnica IV deoarece
traficul va fi cuprins intre 1000-4500 vehicule. Aceasta detaliere, prin
trimitere la specificatiile tehnice, conduce la o reinterpretare a cerintei
privind experienta similara, in sensul obligarii prezentarii unei experiente
identica cu cea supusa contractarii.

In acest sens, este relevanta Decizia civila nr. 6738 din 25 septembrie

2014, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal.
»,Similar inseamna asemanator, analog, echivalent, comparabil, iar nu identic.
Solicitarea unei experiente identice cu activitatile presupuse de contractul ce urmeaza
a fi atribuit contravine principiilor de baza in materia achizitiilor publice: promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici, proportionalitatea si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice, prin aplicarea procedurilor de atribuire de catre
autoritatile contractante. Rolul cerintei experientei similare este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare cu ceea
ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului care face obiectul acestei
proceduri, ca au cunostintele/ experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel
de contract”

Verificarea respectarii elementelor din caietul de sarcini se realizeaza
in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, nu in cea de analizare a
documentelor de calificare. Or, comisia de evaluare a stabilit ca oferta
tehnica a contestatorului este conforma cu specificatiile tehnice ale
procedurii in cauza.

In strategia de contractare, justificarea impunerii experientei
similare s-a realizat din perspectiva selectarii unui operator care a
realizat lucrari de aceeasi amploare si acelasi specific. Or, nici amploarea
si nici specificul nu au fost descrise in vreun fel, deci fara referire la
numarul de vehicule ori clasa tehnica.

De asemenea, Consiliul observa ca in niciuna dintre clarificarile din
SEAP nu se face referire la clasa IV sau V, ori la valorile de trafic (1000-
4500 vehicule).

In aceste conditii, Consiliul constata ca ofertantul a pus in aplicare
raspunsul nr. 5171-5177/13.04.......... si a prezentat documente din care
rezulta categoriile de lucrari precizate de autoritatea contractanta.

Totusi, daca autoritatea contractanta considera ca interpretarea
corecta nu poate fi decat cea de raportare doar la clasa 1V, iar
clarificarea nu este permisa de niciun act normativ aplicabil domeniului
contractului, corectarea/lamurirea documentatiei de atribuire impune
anularea procedurii de atribuire, intrucat ar deveni aplicabile dispozitiile

art. 212 alin. (1) lit.d) coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
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corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

Greseala de intocmire a documentatiei de atribuire nu se poate
transfera de la initiatorul procedurii la ofertant, autoritatea contractanta
fiind singura responsabila de modul de elaborare a ei, prin aprobarea
tuturor elementelor documentatiei, conform art. 21 alin. (1) din HG nr,
395/2016: Autoritatea contractanta poate initia aplicarea procedurii de
atribuire numai dupa ce au fost elaborate si aprobate
documentatia de atribuire si documentele suport.

Desi recunoaste ca a inclus in documentatia de atribuire referiri atat
la clasa IV si clasa V, autoritatea contractanta se apara in punctul de
vedere cu argumentul inactiunii operatorului economic de a solicita
clarificari. Or, a critica operatorul de lipsa de vigilenta in detectarea
neconcordantelor, contravine dispozitiillor generale de la art. 154 din
Legea nr. 98/2016: Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Astfel, in analizarea cerintei de calificare Cerinta 1: Dovedirea
experientei similare - lucrari executate, atat pentru lotul 1 cat si pentru
lotul 2, comisia de evaluare trebuie sa ia in considerare toate clarificarile
aferente documentatiei de atribuire, nu doar cerinta din fisa de date.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a declarat, in mod eronat, inacceptabile ofertele

asocierii ......... SA - ....SRL, pentru loturile 1 si 2, fara a tine cont de
toate clarificarile aduse documentatiei de atribuire (adresa nr. 5171-
5177/13.04.......... ), motiv pentru care se impune reanalizarea acestor

oferte, in functie de constatarile cuprinse in motivarea de mai sus.

Fata de toate argumentele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita contestatia si
sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea de ......... SA-....SRL, pentru loturile 1 si 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
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formulata de catre asocierea ......... SA - ....SRL, prin liderul ......... SA,
in contradictoriu cu ....... ......... (..., ).

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa anuleze procesul verbal nr. ...
adresa nr. ............ de comunicare a respingerii ofertelor, precum si toate
actele subsecvente, sa reevalueze ofertele depuse de asocierea .........
SA - ....SRL, pentru loturile 1 si 2.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ........ exemplare, contine .......... de pagini.
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