In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../,
Data: ...

Prin contestatia nr. 759/20.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. /2023),
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la ONRC cu nr..., avand cod
fiscal .., reprezentata legal de administrator ... si asistata si/sau
reprezentata juridic de ... — Cabinet de Avocat, impotriva raportului

procedurii nr. 31699/10.11.2023, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
31682/10.11.2023 (pentru lotul nr. 2), a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 31687/10.11.2023 (pentru lotul nr. 3) si a comunicarii
rezultatului procedurii nr. 31683/10.11.2023 (pentru lotul nr. 4),
documente emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
«Furnizare echipamente de protectie, produse igienizare si kit reactivi (14
loturi)» in cadrul proiectului “Consolidarea capacitatii de gestionare a
crizei sanitare COVID 19 la nivelul ...” Cod SMIS 141911, cod CPV:
33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), ce a fost initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-au solicitat:

,- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei societatii noastre,
respectiv la reevaluarea tehnica a ofertelor S. ... SRL (in continuare ...) si
S. ,..." SRL (in continuare ...) la lotul 2 al achizitiei in raport de criticile
noastre,

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ... si S. ,,..." SRL (in
continuare ...) la lotul 3 al achizitiei in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei societatii noastre,
respectiv la reevaluarea tehnica a ofertelor ... si S. ,..." SRL (in
continuare ...) la lotul 4 al achizitiei in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul
reevaluarilor solicitate, cu stabilirea unui nou clasament al ofertelor
admisibile la loturile mentionate in pititul contestatiei noastre;

- anularea COMUNICARILOR 1, 2 si 3;
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- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
prezentul demers in justitie, in temeiul art. 26 (9) LEGE si al art. 453 (1)
c.pr.civ. (onorariu avocat in suma de 5.000 lei - anexa nr.1).”.

Prin contestatia nr. 1410/20.11.2023, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar /2023),
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul ... si adresa de
corespondenta in localitatea ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. ..., avand cod unic de Iinregistrare ..., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva raportului procedurii nr. 31699/10.11.2023 si



a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr. 31689, nr. 31676
si nr. 31691 din 10.11.2023, pentru loturile nr. 1, nr. 3 si nr. 4,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect «Furnizare echipamente de protectie, produse igienizare si Kkit
reactivi (14 loturi)» in cadrul proiectului “Consolidarea capacitatii de
gestionare a crizei sanitare COVID 19 la nivelul ...” Cod SMIS 141911, cod
CPV: 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante (Rev. 2), ce a fost initiata
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-au solicitat:

»* Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la anularea partiala
a <«Raportului Procedurii» cu nr. 31699/10.11.2023, respectiv a
Comunicarilor cu nr. 31689, 31676, 31691/10.11.2023 pentru loturile 1,
3, 4 si sa reevalueze, din punct de vedere tehnic oferta societatii ... S.R.L
pentru loturile 1, 3, 4, conform celor solicitate in motivare

e sa reevalueze din punct de vedere financiar oferta societatii ...
pentru lotul 3

» sa reevalueze oferta societatii noastre, din punct de vedere tehnic,
pentru lotul 3”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1444/27.11.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in
municipiul ... si adresa de corespondenta in localitatea ..., inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand cod unic de Iinregistrare ...,
reprezentata legal de administrator ..., s-au solicitat urmatoarele:

»1. respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre S. ...
S.R.L. in partea referitoare la oferta acesteia si a subscrisei pentru Lotul
4, cu consecinta mentinerii ca legal si temeinic a Raportului procedurii nr.
31699/10.11.2023 emis de catre autoritatea contractanta atat in ceea ce
priveste declararea ca neconforma a ofertei contestatoarei, cat si in ceea
ce priveste declararea ca si conforma a ofertei subscrisei pentru lotul in
discutie, precum si mentinerea ca temeinica si legald a Comunicarii
rezultatului procedurii Lotului 4 cu nr. 31683/10.11.2023.

2. in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.101/2016
coroborat cu art. 451 alin. (1) si art. 453 alin. (1) C.pr.civ., solicitam sa
obligati contestatoarea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate cu
prezenta, constdnd din onorariu avocatial in suma de 2500 lei, conform
inscrisurilor anexate (Factura seria JDSCA nr.0233/22.11.2023, insotita
de dovada platii efectuata on-line).”.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in oras ..., inregistrata la ONRC cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, s-au solicitat urmatoarele:
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»1. Admiterea, in principiu, a cererii noastre de interventie, in baza
art. 17 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC;

2. Admiterea cererii noastre de interventie si pe fondul, respingerea
Contestatiei ..., in ceea ce priveste motivele pentru care considera ca fiind
neconforme produsele ofertate de ... SRL pentru Loturile nr. 2, 3 si 4 in
raport cu cerintele din Caietul de sarcini si cele obligatorii prevazute de
standardul SN 14885/2022, ca nefondata,

3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata,
onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie”.



Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de ... SRL, cu sediul in oras ..., inregistrata la ONRC cu
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea, in principiu, a cererii noastre de interventie, in baza
art. 17 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC;

2. Admiterea cererii noastre de interventie si pe fondul, respingerea

Contestatiei ... ..., in ceea ce priveste motivele pentru care
considera ca fiind neconforme produsele ofertate de ... SRL pentru
Loturile nr. 1, 3 si 4 in raport cu cerintele din Caietul de sarcini si cele
obligatorii prevazute de standardul SN 14885/2022, ca nefondata,

3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata,
onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie”.

In conformitate cu prevederile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. /2023 si nr. /2023 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

a formulat contestatia nr. 759/20.11.2023, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar nr. /
2023), Iimpotriva raportului procedurii nr. 31699/10.11.2023, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 31682/10.11.2023 (pentru lotul
nr. 2), a comunicarii rezultatului procedurii nr. 31687/10.11.2023
(pentru lotul nr. 3) si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
31683/10.11.2023 (pentru lotul nr. 4), documente emise de ...,
soIiciténg cele mai sus redate.

1. In prealabil, petentul arata ca, prin raportare la data publicarii in
SEAP a actelor atacate, a formulat contestatia in termenul prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, precizeaza ca a constituit cautiunea aferenta
demersului sau, in cuantumul prevazut la art. 61* alin. (1) lit. b) si alin.
(2') din acelasi act normativ si a comunicat un exemplar al contestatiei si
autoritatii contractante, respectand, astfel, prevederile art. 16 alin. (1)
din Lege.

2. Pe fondul contestatiei,

2.1. In ceea ce priveste lotul nr. 2 - ,SAPUN ANTISEPTIC
DEZINFECTANT PENTRU MAINI”, redd clasamentul ofertelor admisibile,
asa cum autoritatea contractanta |-a prezentat in cadrul raportului
procedurii, puncteaza ca oferta sa a fost declarata neconforma, dar si
inacceptabild, si afirma ca, in opinia sa, evaluarea propunerii sale tehnice
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si a celor depuse de ... SRL si ... SRL a fost gresit efectuata, incalcand
dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.1.1. Expunand motivele organizatoarei procedurii care au stat la
baza deciziei acesteia de a respinge oferta ... (respectiv ca raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificari nu a fost unul concludent) si
citand dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca
solicitarea primita a privit alte aspecte decat cele stabilite prin textul
normativ al Legii nr. 98/2016. Concludenta sau neconcludenta
raspunsului  sau, mai adaugad, se reflecta in decizia privind



neconformitatea ofertei sale, astfel ca aplicarea art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 este fara temei faptic.

Contestatorul sustine ca standardul caracteristic pentru stabilirea
eficacitatii unui produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
spalare este EN 1499, iar testarea produsului sau, efectuata conform
acestui standard, asigura eficacitatea sa in timpul de contact de
maximum 1 minut, prevazut in caietul de sarcini aferent acestui lot.

Despre eficacitatea virucida, ce trebuie dovedita conform
standardului EN 14476, mentioneaza ca aceasta este prevazuta cu titlu
aditional in editia 2015 a standardului EN 14885 si ca a fost
demonstrata, sens in care face trimitere la propunerea sa tehnica, p. 4 si
p. 241.

2.1.2. Tratand neconformitatea ofertei ... SRL, declara ca produsul
ofertat de acesta (KLINODERM SAPUN ANTIMICROBIAN - aviz CNPB nr.
5790BI0/01/12/24 DIN 04.08.2021) nu dovedeste respectarea cerintei
caietului de sarcini: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului,
respectiv perioada de timp in care solutia nu se contamineaza sa fie de
minim 90 de zile".

Contestatorul mai adauga ca recipientul produsului ofertat de
operatorul economic declarat castigator, de 5 litri, prezinta risc de
contaminare la momentul desfacerii recipientului in vederea transferéﬂrii
continutului sau in recipiente mai mici care sa faciliteze utilizarea. In
acest sens, reda extras din cap. XIII al avizului produsului, precum si
decizia Curtii de Apel Bacau nr. 766/16.12.2022.

2.1.3. Considerand ca si oferta depusa de ... SRL este neconforma,
sustine ca produsul acestui operator economic nu respecta cerinta din
caietul de sarcini: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in
timp Impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului,
respectiv perioada de timp in care solutia nu se contamineaza sa fie de
minim 90 de zile"”, astfel cum a fost completata prin Raspunsul consolidat
final nr. 25569/19.09.2023: ,Cerinta se poate demonstra prin
mentionarea in Fisa tehnica a produsului sau alt document justificativ,
perioada de stabilitate si siguranta in timp impotriva contamindarii, din
momentul deschiderii recipientului”.

Mai exact, puncteaza petentul, fisa tehnica a produsului (singurul
document justificativ de care are cunostinta), aflata in circuit public, nu
mentioneaza durata solicitata de autoritatea contractanta.

2.2. Cu privire la lotul nr. 3 - DEZINFECTANT DETERGENT DE
NIVEL MEDIU PENTRU SUPRAFETE, reda clasamentul intocmit de
autoritatea contractanta (unde: locul I - ... SRL; locul II - ... SRL; locul
III - ...) si, din nou, transmite ca, in aprecierea sa, evaluarea celor trei

Pagina 7 din 149



oferte a fost una eronata, realizata cu incalcarea prevederilor art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.2.1. Pentru a demonstra neconformitatea ofertei ... SRL, sustine
ca produsul propus de acest operator economic nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini: ,,Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica”, cerinta care decurge din necesitatea autoritatii
contractante de a obtine un produs cu actiune de curatare, dar si de
dezinfectie.



2.2.2. Nici produsul ofertat de ... SRL (... S - aviz CNPB nr.
5625BI0/02/12.24) nu este conform, mai adauga contestatorul. In acest
sens, precizeaza ca:

- 2.2.2.1. trebuie folosit nediluat (potrivit fisei tehnice), or autoritatea
contractanta solicita un produs concentrat, utilizabil in solutie de lucru:
.Solutia de lucru sd nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cailor
respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in
incaperi cu ventilatie speciala. Solutia de lucru sa fie cu toxicitate
redusa, sa nu fie coroziva”;

- 2.2.2.2. efectul ,MICOBACTERICID EN14348" nu este dovedit, conform
standardului EN 14485:2022, prin testari in conditii de murdarie;

- 2.2.2.3. nu indeplineste cerinta privind dovedirea eficacitatilor
microbicide prin testari in conditii de murdarie: ,Sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica”, intrucat, conform
avizului nr.5625BI10/02/12.24, emis de C.N.P.B. pentru produs, testarea
pe tulpina Mycobacterium terrae este efectuata in conditii de curatenie;

- 2.2.2.4. produsul nu dovedeste efectul virucid conform standardului EN
14476, in sensul ca nu prezinta testari pe niciuna dintre cele 3 tulpini
obligatorii (Adenovirus, Murinnorovorus si Poliovirus). Potrivit avizului nr.
5625BI0/02/12.24, emis de C.N.P.B. pentru produs, singura testare
conform EN 14476 este pe tulpina Vaccinia Virus Ankara modificat.

2.3. Ca si in cazul celorlalte doua loturi, si pentru lotul nr. 4 -
DEZINFECTANT DETERGENT DE NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE,
contestatorul reda clasamentul intocmit de autoritatea contractanta
(unde: locul T - ... SRL; locul II - ... CLIN ILAB SRL), precizeaza ca
oferta i-a fost respinsa ca neconforma, dar si ca inacceptabila, si adauga
ca, in opinia sa, evaluarea ofertelor a fost una eronata, realizata cu
incdlcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

2.3.1. Prezentand motivele comisiei de evaluare care, potrivit
raportului procedurii, au condus la respingerea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila (neconforma, deoarece nu respecta cerinta
privind timpul maxim de dezinfectie de 15 minute; inacceptabilg,
deoarece raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a
fost neconcludent), si citand prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, subliniaza ca solicitarea de clarificari a privit alte aspecte decat
cele stabilite prin textul normativ citat. Concludenta sau neconcludenta
raspunsului  sau, mai adauga, se reflecta in decizia privind
neconformitatea ofertei sale, astfel ca aplicarea art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 este fara temei faptic.

Petentul considera ca se impune discutarea deciziei autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, afirmand, in acest sens, si ca
motivarea neconformitatii ofertei sale este neclara/incompleta.

Pagina 9 din 149



Solicitarea de clarificare, mai mentioneaza, a fost redactata in
termeni generali, cu incalcarea cerintelor de precizie si claritate impuse
de art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016. In contrapartida, inserand
extras din cuprinsul raspunsului sau la acesta solicitare de clarificari,
sustine ca acesta a fost precis, clar.

... transmite ca ar fi trebuit, de fapt, lamurita problema timpului de
contact al eficacitatii sporicide, dovedita conform standardului EN 17126,
sens in care face trimitere la cerinta organizatoarei procedurii:
.Sporicida: EN17126 timp de contact nu mai mult de 15 min pentru



suprafetele ce vin in contact cu pacienti sau personal medical” si a
cerintei generale: ,Activitate antimicrobiand si standard: Conform
prevederilor dispuse prin Ord. 1761/2021 si SR EN 14885/2015 SUU
varianta actualizata SR EN 14885/2022". Astfel, conchide ca dovedirea
eficacitatilor solicitate trebuia sa se faca in conformitate cu prevederile
standardului EN 14885, editia 2015 sau 2022, conform detalierilor din
caietul de sarcini. De altfel, mai adauga contestatorul, in Raspunsul
consolidat final la solicitarile de clarificari nr. 25569/19.09.2023,
autoritatea contractanta a apreciat ca versiunea 2015 a standardului EN
14885 este cea care se aplica achizitiei sale.

Or, desi in raspunsul sau, spitalul face vorbire despre eficacitatea
sporicida dovedita conform standardului EN 13704 (la care face trimitere
editia 2015 a standardului EN 14885), totusi, in caietul de sarcini (pentru
acest lot), aceasta cerinta nu exista; exista doar cerinta de dovedire a
acestei eficacitati conform standardului EN 17126, la care insa face
trimitere editia 2022 a standardului EN 14885, precizeaza contestatorul.

In consecinta, afirma ca, in cazul variantei de ofertare conform
editiei 2015 a standardului EN 14885, nu exista vreo obligatie de
demonstrare a eficacitatii sporicide (caci standardul EN 17126 este
prevazut doar de editia 2022 a standardului EN 14885 - cealalta varianta
de ofertare stabilita de organizatoare).

In acest context, declara ca nu trebuia sa faca nicio dovada a
eficacitatii sporicide.

Petentul mai subliniaza ca, in conditiile in care s-ar trece peste
inexistenta respectivei obligatii, trebuie luat in considerare faptul ca ... a
facut dovada eficacitatii sporicide, conform standardului EN 17126, in
timpul de contact prevazut de acesta si solicitat de autoritatea
contractanta (maximum 15 minute), in corelare cu scopul achizitiei si cu
prevederile legale.

Redand extras din standardul EN 14885:2022 (p. 13), sustine ca
eficacitatea sporicida impotriva Clostridium difficile este specifica
,medicinei umane”, reprezentativa pentru autoritatea contractanta care,
in caietul de sarcini, are o cerinta expresa de ,medicina umana”: ,Sa
poata fi utilizat pentru dezinfectia incubatoarelor pentru nou-nascuti
(declaratie producator)”.

Intelegand sa coroboreze cele concluzionate prin referire |Ia
standardul EN 14885:2022 si la cerintele speciale ale acestui lot cu
prevederile anexei nr. 1 la OMS nr. 1761/2021, concluzioneaza ca
dezinfectia de nivel inalt trebuie sa utilizeze produse chimice capabile a
preveni infectia cu Clostridium difficile, cu atat mai mult in blocul/salile
de nastere (unde se afla incubatoarele cu a caror dezinfectie trebuie sa
fie compatibil produsul solicitat).
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Prin raportare la prevederile art. 13 din anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, transmite ca simpla prezenta a unei infectii cu Clostridium
difficile impune un nivel inalt al dezinfectiei.

Citand si dispozitiile art. 18, arata ca autoritatea contractanta a
solicitat un spectru de activitate specific dezinfectiei de nivel inalt a
suprafetelor, cu un timp de actiune al tuturor eficacitatilor solicitate de
15 minute, neavand insa in vedere si natura speciala a cerintei de
utilizare a produsului pentru dezinfectia incubatoarelor (adica pentru un
act indiscutabil de ,medicina umana”). Date fiind cele prezentate,



considera ca aceasta trebuia sa se orienteze catre evaluarea ofertelor
sub aspectul indeplinirii eficacitatii sporicide la nivelul de ,medicina
umand” corespunzator testarii pe tulpina Clostridium difficile.

Si din aceasta privinta, contestatorul apreciaza ca a prezentat o
oferta conforma, dovedind indeplinirea cerintei de timp de contact de 15
minute si pentru eficacitatea sporicida conform standardului EN 17126 Ia
nivelul de ,medicina umanad”, caracterizat prin testarea impotriva
Clostridium difficile (p. 405, propunerea tehnica).

2.3.2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... SRL, arata ca
produsul propus de acest operator economic:

- 2.3.2.1. nu Iindeplineste cerinta de dovedire a eficacitatilor
spectrului de activitate prin testari in conditii de murdarie, asa cum s-a
impus prin Raspunsul consolidat final la solicitarile de clarificari nr.
25569/19.09.2023;

- 2.3.2.2. nu dovedeste indeplinirea cerintei: ,Sa poata fi utilizat
pentru dezinfectia incubatoarelor pentru nou-nascuti (declaratie
producator)”.

2.3.3. Similar, contestatorul precizeaza ca nici oferta ... SRL nu
este conforma, deoarece produsul propus de acest operator economic:

- 2.3.3.1. nu este un produs destinat dezinfectiei suprafetelor, asa
cum se solicita prin caietul de sarcini (fapt ce rezulta din fisa tehnica a
produsului, de pe site-ul producatorului);

- 2.3.3.2. nu indeplineste cerinta de spectru (fapt pentru care
petentul reda spectrul prevederile din fisa tehnica a produsului), in sensul
ca nu dovedeste eficacitatea fungicida conform standardului EN 13697.

Fata de toate cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum aceasta a fost formulata.

In drept, declara ca isi sprijina demersul pe toate prevederile legale
invocate in cuprinsul documentului.

In probatiune, ataseaza inscrisuri, dar solicita si studierea dosarului
cauzei, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii contestatiei si catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul i-a solicitat contestatorului ca, impreuna
cu dovada constituirii cautiunii aferente contestatiei sale, sa transmita, in
temeiul art. 10 din Legea nr. 101/2016, si actele atacate ale autoritatii
contractante.

Cu adresa nr. 32649/22.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta transmite, atat in copie certificata, cat si in
format electronic (DVD) documente din dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere nr. 32967/24.11.2023, Iinregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ..., ... solicita respingerea contestatiei formulate de ...
(ce face obiectul dosarului nr. /2023), ca nefondata.
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I. Preliminar, autoritatea contractanta prezinta, sumar, procedura
de atribuire in cauza si mentioneaza ca a postat contestatia in SEAP la
data recep’;ionérii acesteia - 20.11.2023.

II. In combaterea criticilor contestatorului, organizatoarea
procedurii face o serie de precizari:

- Cu privire la lotul nr. 2

1. Propunerea tehnica a ... este neconforma. Ulterior mentionarii
produsului ofertat de contestator (EXEOLSCRUB 4%, produs de SODEL
SA Fr.), prezinta, sub forma tabelara, specificatiile tehnice din oferta




acestuia, prin comparatie cu specificatiile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, observatiile petentului, precum si pe cele ale
comisiei de evaluare.

Sintetizat, fata de specificatia tehnica solicitata: ,Virucida: EN
14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie Ig. >/= 4,0" si
fata de afirmatiile contestatorului cu privire la acest aspect, precizeaza
ca:

- prin caietul de sarcini, s-a solicitat un produs care sa prezinte si

activitate virucida, la un timp de actiune maxim de 1 minut;

- standardul EN 14776 pentru demonstrarea activitatii virucide
prevede timp de contact intre 30 secunde si 2 minute; astfel,
considera ca solicitarea ,timp maxim de actiune de 1 minut” din
caietul de sarcini, se incadreaza in prevederile standardului;

- comisia de evaluare a verificat indeplinirea acestei cerinte pentru
toti participantii din cadrul acestui lot.

2. Propunerea tehnica depusa de ... este conforma. Dupa ce
mventioneazé produsul propus de acest operator economic (KLINODERM
SAPUN ANTIMICROBIAN produs de ... SRL), autoritatea contractanta
arata ca, fata de specificatia tehnica solicitata prin documentatia de
atribuire: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, respectiv
perioada de timp in care solutia nu se contamineaza sa fie de minim 90
de zile”, fata de cea din oferta declarata castigatoare si in pofida
afirmatiilor contestatorului:

- conform Raspuns consolidat final la solicitarile de clarificari nr.
25569/19.09.2023, cerinta din caietul de sarcini se poate demonstra prin
mentionarea in fisa tehnica a produsului sau alt document justificativ;

- conform fisei tehnice a produsului (pg. 1), ,Dupa actionarea
pompitei recipientului, produsul nu se contamineaza timp de peste 6 luni
de zile, daca nu se desface sistemul tip pompita de la gura recipientului”.
De asemenea, in propunerea tehnica a ofertantului, se mentioneaza, ca
modalitate de ambalare, recipiente de maximum 1.000 ml, cu pompa de
dozare (mentiune ce figureaza si pe eticheta recipientului produsului).

Prin raportare la cele de mai sus, considera ca cerinta a fost
indeplinita.

3. Propunerea tehnica depusa de ... SRL este conforma.

Ulterior prezentarii produsului ofertat de acest operator economic
(SKINSAN produs de ... Deutschland GmbH), organizatoarea procedurii
arata ca, fata de specificatia tehnica solicitata prin documentatia de
atribuire: ,,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, respectiv
perioada de timp in care solutia nu se contamineaza sa fie de minim 90
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de zile”, fata de cea din oferta ... SRL si in pofida afirmatiilor
contestatorului:

- conform Raspuns consolidat final la solicitarile de clarificari nr.
25569/19.09.2023, cerinta din caietul de sarcini se poate
demonstra prin mentionarea in fisa tehnica a produsului sau alt
document justificativ;

- din Declaratia producatorului privind stabilitatea si conditiile de
depozitare ale produsului reiese stabilitatea produsului aflat in uz



pana la data de expirare, daca flaconul este inchis ermetic cu
capacul;

- ofertantul isi asuma prin declaratia pe proprie raspundere ca
.produsul va fi insotit de pompa dozatoare compatibila cu
flaconul produsului, ofertata cu titlu gratuit” (pg. 135 -
Declaratie de pompe dozatoare).

Prin urmare, apreciaza ca produsul ofertat de acest operator

economic indeplineste cerinta din documentatie.

- Cu privire la lotul nr. 3

4. Propunerea tehnica depusa de ... SRL este conforma.

Dupa prezentarea produsului ofertat de catre operatorul declarat
castigator (... DEZINFECTANT SUPRAFETE produs de ... SRL), autoritatea
contractanta precizeaza ca, fata de specificatia tehnica solicitata prin
documentatia de atribuire: ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organicad”, fata de cea din oferta criticata si in
pofida afirmatiilor contestatorului:

- In Avizul nr. 2266 BIO/02/12.24 (cap. IX, pg. 3-6) se regaseste
testarea produsului, atat in conditii de curatenie, cat si in conditii
de murdarie, inclusiv pentru activitatile levuricida si fungicida
conform EN 13624 si micobactericida conform EN 14348.

Prin urmare, considera ca cerinta a fost indeplinita.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, fata de specificatia
tehnica solicitata prin documentatia de atribuire: ,Produsul sa fie
detergent dezinfectant, sa realizeze atat curatare, cat si dezinfectie
printr-o singura operatiune si sa nu necesite clatire dupa aplicare”, fata
de cea din oferta declarata castigatoare si contrar afirmatiilor
contestatorului:

- In fisa tehnica a produsului (cap. 1 Avantaje) se mentioneaza:
.Produsul se poate utiliza pe suprafete murdare (inclusiv cu
produse biologice), deoarece curata eficient si in profunzime
necontribuind la fixarea murdariei pe suprafete”.

Prin urmare, apreciaza ca si aceasta cerinta a fost indeplinita.

5. Propunerea tehnica depusa de ... SRL este conforma.

In acest sens, organizatoarea procedurii mentioneaza produsul
ofertat de acest operator economic (... S, produs de ... INDUSTRIES
SRL) si precizeaza ca, fata de specificatia tehnica solicitata prin
documentatia de atribuire: ,Solutia de lucru sa nu prezinte actiune
iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei oculare si bucale, sa nu
necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala. Solutia de lucru sa
fie cu toxicitate redusa, sa nu fie coroziva”, fata de cea din oferta
criticata si in pofida afirmatiilor contestatorului:

- in  cadrul Raspunsului consolidat nr. 25569/19.09.2023,

autoritatea contractanta a confirmat ca, pentru lotul nr. 3,
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solicita cantitatea de 10.000 L solutie de lucru, respectiv
echivalentul in produs concentrat, informatie regasita si in fisa
tehnica nr. 3: ,Denumire Produs: DEZINFECTAN T DETERGENT
DE NIVEL MEDIU PENTRU SUPRAFETE - 10.000 | sau echivalent
produs concentrat, Cantitate: 10.000 L solutie gata de lucru, sau
echivalent produs concentrat, respectandu-se timpul maxim de
actiune si spectrul de activitate solicitat”. In cazul acestui
produs, solutia de lucru este echivalenta cu produs concentrat.



De asemenea, fata de specificatia tehnica solicitata prin
documentatia de atribuire: ,Mycobactericidd: EN14348 (2,1), timp de
contact 60 min., reducere Ilg. >/= 4,0, cu inclusiv timpi aditionali de
contact”, fata de cea din oferta criticata si contrar afirmatiilor
contestatorului, comunica urmatoarele:

- indicatiile din Avizul 5625 BIO/02/12.24, depus de ... SRL,
,dezinfectarea si curatarea tuturor tipurilor de suprafete”
corespund cerintei din caietul de sarcini. Nu se solicita prin
caietul de sarcini testarea EN 14348 in conditii de murdarie.

Prin urmare, cerinta pentru produsul ... S, este indeplinita.

Fata de specificatia tehnica solicitata prin documentatia de
atribuire: ,Sa& fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica”, fata de cea din oferta criticata si contrar afirmatiilor
contestatorului, precizeaza urmatoarele:

- in Avizul 5625 BIO/02/12.24 se regaseste testarea produsului,

atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie.

- conform fisei de prezentare a produsului (pg. 7
CARACTERISTICI), ,Produsul curdta si dezinfecteazad intr-o
singura operatiune si nu necesita clatirea suprafetelor”.

Prin urmare, considera ca si aceasta cerinta este indeplinita.

Fata de specificatia tehnica solicitata prin documentatia de
atribuire: , Virucida: EN 14476(2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau
</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0", fata
de cea din oferta criticata si contrar afirmatiilor contestatorului, arata ca:

- 1n caietul de sarcini nu se precizeaza tulpinile pentru care trebuie
facuta testarea pe EN 14476. S-a luat in considerare aviz nr.
5625BI10/02/12. 24, in care se regaseste eficacitatea virucida pe
EN 14476 (Cap. IX EFICACITATE, pg. 3, si Cap. X INDICATII DE
UTILIZARE, pg. 4).

- cu privire la lotul nr. 4:

6. Propunerea tehnica depusa de ... este neconforma.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza produsul
ofertat de contestator (AnyosOxyFLOR produs de Labortoires Anios) si
precizeaza ca, fata de specificatia tehnica solicitata prin documentatia de
atribuire: , Timp maxim de dezinfectie 15 minute”, fata de inexistenta
vreunei specificatii in acest sens in cuprinsul ofertei acestuia si contrar
afirmatiilor lui:

- standardul 13704:2015, pentru activitatea sporicida, prevede
testarea obligatorie pe Bacillus subtilis, iar standardul
17126:2022 prevede testare pe Bacillus subtilis si B. Cereus.
Testarea pe tulpina Clostridium difficile NCTC 13366 este doar
pentru demonstrarea activitatii sporicida pe Clostridium difficile.

Pagina 19 din 149



- conform aviz nr. 2250 BI0/02/12.24, prezentat de petent:
.dezinfectia prin stergere a suprafetelor, suprafetelor
echipamentelor, suprafetelor mobilier cu actiune sporicida
conform EN 13704:2018 - 0,5% 60 minute”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, nu se respecta solicitarea

caietului de sarcini.

7. Propunerea tehnica a ... SRL este conforma.

Ulterior prezentarii produsului ofertat in cadrul acestui lot de catre

operatorul economic declarat castigator (Oxoclin produs de ... SRL),



autoritatea contractanta puncteaza ca, fata de specificatia tehnica
solicitata prin documentatia de atribuire: ,Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica. (Testarile sa fie efectuate
atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie)”, fata de cea
din oferta criticata si contrar afirmatiilor contestatorului:

- din avizul nr. 5998 BIO/02/12.24, reiese ca produsul este testat
atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie, pentru
urmatoarele activitati: bactericida (EN 13727), fungicida (EN
13697 si EN 13624), micobactericida (EN 14348), virucida (EN
14476). Activitatea sporicida, conform EN 17126, a fost testata
doar in conditii de curatenie.

- in caietul de sarcini nu se precizeaza ca testarile sa fie efectuate
atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie, pentru
tot spectrul de activitate, motiv pentru care, produsul a fost
considerat conform.

Fata de specificatia tehnica solicitata prin documentatia de
atribuire: ,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia incubatoarelor pentru
nou-nascuti (declaratie producator)”, fata de cea din oferta criticata si in
pofida afirmatiilor contestatorului, arata ca:

- pentru indeplinirea acestei cerinte, s-a luat in considerare avizul
nr. 5998 BIO/02/12.24, cap VIII: DOMENIUL SI ARIA DE
UTILIZARE, pct. B: ,dezinfectarea instrumentarului medical si a
dispozitivelor medicale”.

Sustinand ca incubatoarele se incadreaza in categoria dispozitivelor

medicale, considera ca a fost indeplinita cerinta din caietul de sarcini.

8. Propunerea tehnica a ... SRL este conforma.

Dupa mentionarea produsului ofertat de acest operator economic
(HMI PEROSTER), autoritatea contractanta arata ca, fata de specificatia
tehnica solicitata prin documentatia de atribuire: ,Bactericida si
fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min, reducere Ig. >/= 4,0”,
fata de mentiunile din rapoartele de testare prezentate de ofertant si in
pofida afirmatiilor contestatorului:

- la pg. 142 din propunerea tehnica a acestuia exista dovada

activitatii bactericide si fungicide, conform EN 13697.

Fata de aspectele pe larg prezentate, ... reia solicitarea de
respingere, ca nefondata, a contestatiei.

In drept, autoritatea contractanta declara ca isi intemeiaza punctul
de vedere pe dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si pe toate celelalte
prevederi legale la care a facut trimitere in cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii documentului catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 783/27.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
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contractante, solicitand respingerea apararilor formulate de aceasta din
urma.

Privind pct. 2.1.1., declara ca nu a sustinut nimic contrar prevederii
caietului de sarcini ,timp maxim de actiune de 1 minut”, ci doar ca
timpul de contact al produsului sau se incadreaza, de asemenea, in
prevederile standardului EN 14476 (ceea ce autoritatea contractanta nu
contesta).

Referitor la pct. 2.1.2., afirma ca nu poate comenta apararea
organizatoarei procedurii decat dupa consultarea dosarului cauzei.



Cu privire la pct. 2.1.3., sustine ca, in aprecierea sa, declaratia
producatorului, prezentata de ... SRL, nu probeaza indeplinirea cerintei
caietului de sarcini, intrucat conditioneaza stabilitatea produsului - , daca
flaconul este inchis ermetic cu capacul”. Prin raportare la art. 1400 din
Cod civ., afirma ca ofertantul a pus o conditie suspensiva, o conditie de
ordin tehnic care goleste de continut cerinta spitalului.

Inchiderea ermetica, specifica petentul, este o chestiune de mod de
utilizare, iar pe fondul sau, o inchidere ermetica este practic imposibila
dupa prima utilizare: orice apasare asupra pompei de dozare presupune
nu numai eliberarea dezinfectantului, ci si reumplerea flaconului cu
volumul de aer echivalent celui eliberat din flacon; ori, aerul ambient
este unul susceptibil a produce contaminarea.

Despre siguranta in timp impotriva contaminarii nu se mentioneaza
nimic in declaratia fabricantului produsului ofertat de ... SRL, mai
adauga.

In ceea ce priveste pct. 2.2.1., contestatorul puncteaza, inainte de
toate, ca nu a criticat caracterizarea produsului ofertat de ... SRL ca
detergent dezinfectant.

Pe de alta parte, folosindu-se de aceeasi argumentatie ca si la
punctul anterior, conchide ca certificarea oferita prin fisa tehnica citata
de autoritate se refera doar la ipoteza sigurantei in timp Tmpotriva
contaminarii, fara a se mentiona nimic despre stabilitatea produsului
post-deschidere recipient. In acest sens, aminteste ca cerinta din caietul
de sarcini este: ,Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului,
respectiv perioada de timp in care solutia nu se contamineaza sa fie de
minim 90 de zile”.

... declara ca renunta la critica de la pct. 2.2.2.1. din contestatie.

Cu referire la critica 2.2.2.2., apreciaza ca abordarea autoritatii
contractante denota recunoasterea erorii de evaluare.

Fata de critica de la pct. 2.2.2.3., sustine ca organizatoarea
procedurii evita sa dea detalii privind modul in care celelalte activitati
microbicide din spectrul de activitate isi dovedesc eficacitatea,
rezumandu-se la a afirma (doar pentru eficacitatea micobactericida EN
14348) ca: ,Nu se solicita prin caietul de sarcini testarea EN 14348 in
conditii de murdarie”.

Contestatorul arata, din nou, ca in caietul de sarcini, pentru lotul
nr. 3 al procedurii, cerinta este: ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica”. De asemenea, adauga ca, in evaluarea
ofertei ... SRL, tot la lotul 3, spitalul a considerat ca aceasta cerinta are
semnificatia necesitatii dovedirii testarii in conditii de murdarie
(subliniind ca, pana si activitatea micobactericida - EN 14348 - este
dovedita prin testari in conditii de murdarie).
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Cum produsul solicitat trebuie sa indeplineasca si scopul curatarii
(sa fie si detergent), rezulta, in opinia petentului, ca cerinta respectiva
priveste in mod clar si operatiunea de curatare, definita legal de art. 3
din Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021. Deci, testarea trebuie efectuata
in conditii de murdarie, in sensul cerintei caietului de sarcini, conchide
acesta, punctand si faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
evalua la fel ofertele.

Privind pct. 2.2.2.4., afirma ca apararea autoritatii contractante
este ,un non-sens”, subliniind ca standardul EN 14476 este cel care



stabileste metodologia de evaluare a eficacitatii virucide a unui produs si
ca prevederile standardului EN 14485, editia 2015 sau 2022, trebuie
aplicate in sensul prevazut de Ordinul 1761/2021.

Facand trimitere si la Anexa nr. a ordinului, precizeaza ca, in cazul
dezinfectiei de nivel mediu (solicitata pentru produsul lotului 3), norma
legala nationala obligatorie si pentru autoritatea contractanta impune o
eficacitate virucida completa/deplina (distrugerea virusurilor, fara vreo
exceptie.

Detaliind, reia o serie de aspecte expuse in cuprinsul contestatiei si
conchide ca ... SRL, potrivit editiei 2015, nu a facut dovada vreunei
activitati virucide conform standardului EN 14476 (caci tulpina
Vacciniavirus nu se afla intre tulpinile obligatorii de testare), respectiv,
potrivit editiei 2022, a facut dovada unei eficacitati virucide conform
standardului EN 14476 la nivelul de activitate impotriva virusurilor
anvelopate (prin testare pe tulpina Vacciniavirus), ceea ce nu satisface
cerinta de eficacitate virucida completa/deplina (impunand testarea pe
cele 3 tulpini obligatorii - Poliovirus, Adenovirus si Murine norovirus).

Referitor la pct. 2.3.1., considera ca apararea organizatoarei
procedurii este nepertinenta, intrucat neconformitatea ofertei sale a fost
stabilita prin raportare la timpul maxim de contact al activitatii sporicide,
stabilit prin caietul de sarcini la 15 minute in cazul dovedirii acestei
activitati prin standardul EN 17126.

Prin referire stricta la prevederile caietului de sarcini, arata ca
activitatea sporicida trebuie dovedita conform standardului EN 17126,
daca oferta se intemeia pe prevederile editiei 2022 a standardului EN
14885, sau (per a contrario) nu trebuia dovedita deloc, daca oferta se
intemeia pe prevederile editiei 2015 a standardului EN 14885 (caci
aceasta editie nu prevedea standardul EN 17126, aparut in anul 2018).

Contestatorul transmite ca solicitarea de clarificari primita de la
autoritate a vizat modul in care oferta sa a indeplinit cerinta de spectru
sporicid conform standardului EN 17126, prin prisma timpului de contact
maxim stabilit de 15 minute, si adauga ca, nici in raportul procedurii si
nici in punctul de vedere al spitalului nu exista vreo motivare a inlaturarii
dovezii indeplinirii cerintei printr-o testare proband eficacitatea sporicida
pe tulpina Clostridium difficile (p.405 din propunerea tehnica).

Acuzand o incalcare a principiului tratamentului egal, prin raportare
la modul de evaluare a ofertei sale comparativ cu cel al ofertei ... ... SRL,
reia argumente prezentate in contestatie si afirma ca, in mod valabil si
concludent a ofertat un produs dovedit a avea eficacitate sporicida,
stabilita conform standardului EN 17126 printr-o testare pe tulpina
Clostridium difficile.

Fata de pct. 2.3.2.1., citand prevederile caietului de sarcini,
mentiunile din cadrul Raspunsului consolidat final la solicitarile de
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clarificari nr. 25569/19.09.2023, dar si sustinerile autoritatii contractante
din cadrul punctului de vedere al acesteia, declara ca rezulta cu claritate
neconformitatea ofertei ... SRL.

Cu referire la pct. 2.3.2.2., contestatorul sustine ca, daca lucrurile
ar fi stat asa cum le prezinta autoritatea contractanta, atunci cerinta
respectiva nu-si mai avea rostul; necesitatea speciala trebuie indeplinita
in acelasi mod in care este solicitata, adica printr-o dovada separata.

Pe de alta parte, mai adauga petentul, chiar daca asimilarea
incubator - dispozitiv medical este justa, trebuie vazut ca produsul este



menit pentru ,curdtarea si dezinfectia suprafetelor critice”, iar nu a
dispozitivelor medicale.

Nu in ultimul rand, comunica faptul cad, desi recunoaste lipsa
declaratiei producatorului din oferta ... SRL, autoritatea contractanta se
angajeaza clar pe panta riscului afectarii sanatatii nou-nascutilor.

La criticile din cadrul pct. 2.3.3.1. din contestatie, arata ca
organizatoarea procedurii nu a inteles sa raspunda.

Cu referire la pct. 2.3.3.2., mentioneaza ca (in ceea ce priveste

oferta ... SRL) este greu de crezut ca un raport de testare (realizat
serios, pentru doua eficacitati diferite) poate fi alcatuit dintr-o singura
pagina.

In final, contestatorul precizeaza ca va putea formula opina sa
finala in urma studierii dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 785/28.11.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... precizeaza ca doreste consultarea dosarului constituit pe rolul
Consiliului.

Prin adresele nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul solicita ofertantilor ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL sa
motiveze confidentialitatea documentelor astfel indicate, din componenta
ofertelor lor.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1444/27.11.2023,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL, cu sediul in municipiul ... si
adresa de corespondenta in localitatea ..., inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ..., avand cod unic de inregistrare ..., reprezentata
legal de administrator ..., solicita cele redate in partea introductiva.

In motivare, in prealabil, intervenientul prezinta procedura de
atribuire si precizeaza ca a depus, la randul sau, o contestatie (ce
vizeaza rezultatul aferent loturilor nr. 1, nr. 3 si nr. 4) ce face obiectul
dosarului nr. /2023.

1. Cu privire la criticile ..., referitoare la referitoare la modul de
evaluare a ofertei proprii si la faptul ca aceasta a fost declarata
neconforma/inacceptabild, intervenientul precizeaza ca:

a. petentul interpreteaza gresit dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016. Redandu-le si coroborandu-le cu prevederile -art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, declara ca, in prezenta speta, atat timp
cat contestatorului i-au fost solicitate de catre autoritatea contractanta
clarificari referitoare la oferta sa tehnica (in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei referitoare la timpul maxim de actiune de 15 minute), iar
raspunsul acestuia a fost considerat neconcludent, in mod absolut
temeinic si legal autoritatea contractanta a avut posibilitatea de a
declara oferta ca inacceptabila.
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b. decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatorului ca neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 este, de asemenea, legala.

Fata de concluzia ...: ,nu trebuia sa facem nicio dovada a activitatii
sporicide”, declara ca aceasta vine in contradictie directa cu mentiunile
exprese ale documentatiei de atribuire cuprinse in fisa tehnica nr. 4,
unde se arata cat se poate de clar ca produsul dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete, ofertat pentru acest lot, trebuie sa detina activitate:



L,Sporicida: EN 17126 timp de contact nu mai mult de 15 minute pentru
suprafetele ce vin in contact cu pacienti sau personal medical”.

Continuand, mai afirma ca, din moment ce documentatia de
atribuire nu a fost contestata, aceasta a capatat forta obligatorie atat
pentru autoritate, cat si pentru ofertanti. Astfel, adauga ca petentului fi
revenea obligatia de a depune in cadrul ofertei tehnice toate
documentele necesare dovedirii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini,
in termenul legal instituit in acest scop, adica pana la data-limita de
depunere a ofertelor.

Dincolo de sustinerile contestatorului, precizeaza ca, in
conformitate cu prevederile standardului EN 17126 solicitat de
autoritatea contractanta, pentru ca un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor sa demonstreze activitate sporicida, el trebuie sa fie testat
obligatoriu pe 3 organisme de testare, si anume: spori de Bacilllus
subtilis ATCC 6633, spori de Bacillus cereus CIP 105151 si spori de
Clostridium difficile NCTC 13366, timpul maxim de actiune prevazut
pentru fiecare dintre acestea fiind nu mai lung 15 minute pentru
suprafetele care vin in contact cu pacientii sau personalul medical. In
acest sens, anexeaza copie extras de pe EN 14885:2022, care contine
conditiile obligatorii de testare conform EN 17126.

Asadar, subliniaza intervenientul, este evident ca testarea
produsului ofertat de ... la lotul 4, la timpul maxim de actiune solicitat,
de 15 minute, doar pe o singura tulpina - Clostridium difficile - dintre
cele 3 tulpini de testare obligatorii, nu este de natura sa dovedeasca
indeplinirea corespunzatoare a cerintei din documentatia de atribuire.
Acest aspect, mai adauga, este dovedit inclusiv prin mentiunile Avizului
BIO al produsului, unde se specifica faptul ca acesta prezinta activitate
sporicida conform EN 17126 la un timp de contact de 60 minute.

2. Totodata, sustine ca decizia autoritatii contractante de a-i
declara conforma oferta este absolut temeinica si legala, criticile
contestatorului in acest sens fiind nefondate.

Combatand afirmatiile contestatorului, comunica faptul ca, in cadrul
ofertei sale tehnice, se regasesc mai multe documente din care rezulta ca
produsul HMI Peroster CE poate fi \utilizat inclusiv pentru
curatarea/dezinfectia de nivel inalt al oricaror suprafete.

Mai exact, arata ca in cuprinsul fisei tehnice a produsului (pag.17
din oferta tehnica), in partea referitoare la ,Domeniul de aplicare”, se
mentioneaza expres ca produsul se utilizeaza pentru curatarea si
dezinfectia de nivel inalt a ,tuturor tipurilor de suprafete medicale”.
Aceeasi mentiune se regaseste si in cuprinsul etichetei produsului
(pag.43 din oferta tehnica), iar in declaratia producatorului (pag.60-61
din oferta tehnica) se precizeaza de asemenea ca: ,(...) produsul
Peroster CE poate fi folosit pentru dezinfectia prin stergere sau prin
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imersie, pentru toate tipurile de zone cu risc ridicat: sali de operatie,
vestiare, zone infectioase, sali de tratament, zone A.T.I., saloane pentru
nou-nascutii prematur si incubatoare pentru nou-nascuti, hematologie
oncologica, toate zonele care necesita dezinfectie terminald”.

De asemenea, specifica faptul ca, la pag. 142 din oferta tehnica se
afla documentul din care rezulta ca acest produs a fost testat si prezinta
activitate fungicida conform standardului EN 13697:2015+A1:2019
(2,2), la timpul de contact de 15 minute, solicitat de catre autoritatea
contractanta in cadrul specificatiilor tehnice.



3. Referitor la cheltuielile de judecata solicitate, apreciaza ca
acestea se impun a fi acordate in situatia respingerii contestatiei,
raportat la prevederile art. 453 C.pr.civ coroborat cu art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016. In sustinere, invoca jurisprudenta Curtii de Apel
Cluj (Decizia civila nr. 3151/25.05.2018).

In probatiune, au fost atasate inscrisuri, printre care si dovada
comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, a fost prezentata dovada cheltuielilor de judecats,
constand in factura cu seria JDSCA si nr. 0233/22.11.2023, precum si
confirmarea bancii privind achitarii acesteia.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (... SRL) si adresa nr.
1456/28.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. nr. ... (... SRL), ofertantii
prezinta argumente 1in sustinerea caracterului confidential al
documentelor din componenta ofertelor lor, indicate ca atare.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL, cu sediul in oras ..., inregistrata la ONRC cu nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, solicita cele
redate in partea introductiva a prezentei decizii.

I. In ceea ce priveste conformitatea ofertei sale cu cerintele
standardului SN 14885/2022, intervenientul precizeaza ca, dincolo de
sustinerile contestatorului, stabilitatea produsului sau ofertat in cadrul
lotului nr. 2 rezulta din urmatoarele documente/clarificari:

- in fisa tehnica, la pg. 2, se mentioneaza: ,Termen de valabilitate
produs: 3 ani de la data fabricatiei, respectiv 6 luni de la deschidere”,
termene stabilite in urma wunor testari efectuate la laboratoare
specializate;

_ - rapoartele de testare privind stabilitatea produsului KLINODERM
SAPUN ANTIMICROBIAN, efectuate la un laborator specializat (pe care le
si ataseaza);

- avizul produsului, unde la pct. XIII se mentioneaza: ,Pentru
utilizatorii profesionali se interzice reambalarea produsului la capacitati
mai mici in vederea comercializarii. Dupa deschiderea unui recipient,
eficacitatea produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-un
recipient mare intr-unul mic influenteaza calitatea produsului, existand si
riscul unei potentiale contaminari”. Aceasta mentiune, mai adauga, se
refera la situatia in care anumiti operatori economici cumpara produsul la
recipiente de 5 litri (obtinand un pret mai mic decat daca le-ar cumpara in
ambalaje de 1 litru) si, mai apoi, le transfera in recipiente de 1 litru in
vederea comercializarii, situatie neaplicabila prezentei spete.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca a ofertat produsul in
recipiente de maxim 1 litru, prevazute cu pompe dozatoare, ceea ce face
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practic improbabila situatia in care autoritatea contractanta ar transfera
substanta in recipiente si mai mici.

In sprijinul sau, anexeaza si adresa primita de la Comisia Nationala
pentru Produse Biocide, inregistrata cu nr. 636 din 11.07.2023, in care se
precizeaza: ,Aceasta recomandare a fost introdusa strict pentru operatorii
care au In intentie comercializarea catre terti dupa reambalare, la
capacitati diferite de ambalajul original. Recomandarea nu priveste
portionarea in vederea utilizarii de catre utilizatorii profesionali.”.



In mod complementar, solicitd Consiliului s nu ia in considerare
rationamentul instantei din Decizia Curtii de Apel Bacau nr.
766/16.12.2022, deoarece analiza acesteia se refera la produse ambalate
in recipiente de 10 litri sau 2 bidoane de 5 litri (situatie diferita de cea de
fata).

Astfel, in lipsa oricarei declaratii din partea autoritatii contractante,
cum ca va transfera produsul in alte recipiente, apreciaza ca se impune
respingerea criticilor contestatorului, ca nefondate.

II. In ceea ce priveste conformitatea ofertei ... SRL cu cerintele
standardului SN 14885/2022, pentru produsul ofertat in cadrul lotului nr.
3, arata ca Iin propunerea sa tehnica se regasesc mai multe
documente/clarificari.

Astfel, precizeaza ca:

- in fisa tehnica a produsului ofertat, la pg. 1, se mentioneaza
expres ca: ,Produsul se poate utiliza pe suprafete murdare (inclusiv cu
produse biologice), deoarece curata eficient si in profunzime
necontribuind la fixarea murdariei pe suprafete. Eficienta demonstrata,
inclusiv in conditii de murdarie”;

- in Avizul nr. 2266B10/02/12.24, se precizeaza ca produsul ofertat
are activitate conform standardului european EN 14885/2022, dupa cum
urmeaza:

. Activitate bactericida EN 13727, in conditii de murdarie - pag.

4;

. Activitate bactericida si fungicida conform spectrului EN 13697,

in conditii de murdarie -pag. 2;

. Activitate fungicida conform spectrului EN 13624, in conditii de

murdarie, pe tulpinile Candida albicans ATCC 10231, tulpina

aferenta activitatii levuricida, si Aspergillus brasiliensis ATCC 16404

-pag. 2;

. Activitate micobactericida/tuberculocida conform spectrului EN

14348, in conditii de murdarie -pag. 4

. Activitate virucida conform spectrului EN 14476, in conditii de

murdarie -pag. 3-5;

- in fisa tehnica, la pg. 1, se mentioneaza: ,Produsul se utilizeaza ca
atare, nu se dilueaza si nu necesita clatire. Produsul se poate utiliza pe
suprafete curate/murdare, iar acesta prezinta actiune rapida”.

Fata de toate acestea, considera ca indeplinit cerintele caietului de
sarcini aferent lotului nr. 3, motiv pentru care adauga ca se impune
respingerea, ca nefondate, si a sustinerilor privitoare la acest aspect.

ITI. In ceea ce priveste conformitatea ofertei ... SRL cu cerintele
standardului SN 14885/2022, pentru produsul ofertat in cadrul lotului nr.
4, intervenientul subliniaza ca, in pofida sustinerilor contestatorului:
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- demonstrarea eficacitatii sporicida, in domeniul medical, se face
conform EN 17126:2022, pe cele 2 tulpini specifice activitatii sporicida
generale, respectiv Bacillus cereus CIP 105151 si Bacillus subtilis ATCC
6633;

- dovedirea eficacitatii pe Clostridium difficile nu finlocuieste
activitatea sporicida, asa cum este prevazut in standardul EN 14885:2022
(din cuprinsul caruia reda extras);

- oferta UNIMEDIK nu este conforma, deoarece nu are activitate
sporicida conform standardului EN 17126, intr-un timp de 15 minute;



- Avizul nr. 5998BI0/02/12.24 precizeaza ca produsul ofertat are
activitate conform standardului european EN 14885/2022, dupa cum
urmeaza:

. Activitate bactericida EN 13727, in conditii de curatenie (pg.

2)/murdarie (pag. 4);

. Activitate bactericida si fungicida conform spectrului EN 13697,

in conditii de curatenie (pag. 2-3)/murdarie (pg 5);

. Activitate levuricida/fungicida conform spectrului EN 13624, in

conditii de curatenie (Aviz pg. 2)/murdarie, fungicida pe tulpinile

Candida albicans ATCC 10231, tulpina aferenta activitatii levuricida,

si Aspergillus brasiliensis ATCC 16404 -pag. 4;

. Activitate micobactericida/tuberculocida conform spectrului EN

14348, in conditii de curatenie (pag. 3)/murdarie (pag. 4);

. Activitate virucida conform spectrului EN 14476, in conditii de

curatenie (pag. 3)/murdarie (pag. 5);

. Activitate sporicida conform spectrului EN 17126, in conditii de

curatenie (pag. 4).

Fata de cele mai sus prezentate, considera ca a probat indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini si ca, astfel, se impune respingerea, ca
nefondata, si a acestei sustineri.

... SRL a prezentat, ca dovada a cheltuielilor de judecata, factura
cu seria CS si nr. 2668568/21/28.11.2023, in valoare de 2.000,00 lei,
precum si chitanta care atesta incasarea respectivei sume.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre autoritatea
contractanta si catre contestator a fost prezentata.

Prin adresa nr. 794/04.12.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... transmite intdmpinare la cererea de interventie a ... SRL,
solicitand:

,- admiterea cererii in principiu, calificata ca ACCESORIE (in
sprijinul autoritatii contractante ... — in continuare AC),

- respingerea CERERII pe fondul sdu;

- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de

procedura de solutionare a CERERII (onorariu avocat in suma de
2.900 lei — anexa nr. 1)”.

1. In motivare, in privinta primei solicitdri, mentioneaza c8, intrucat
intervenientul apara deciziile autoritatii contractante de neconformitate a
ofertelor ... si, respectiv, de conformitate a ofertelor sale la loturile
mentionate, cererea de interventie a acestuia este o cerere accesorie,
conform art. 61 alin. (3) din C.pr.civ..

2. In completarea solicitarii de respingere a cererii de interventie pe
fondul sau:

2.1. Referitor la lotul nr. 2, contestatorul face trimitere la fisa
tehnica a produsului ofertat de ... SRL si la mentiuni din cadrul punctului
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de vedere al autoritatii contractante si conchide ca cerinta ,Sa prezinte
perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, respectiv perioada de timp in care
solutia nu se contamineze sa fie de minim 90 de zile” nu a fost
indeplinita de catre acest operator economic. De asemenea, in sustinere,
reitereaza argumente expuse in cadrul raspunsului la punctul de vedere
al autoritatii contractante, atat cu privire la perioada de stabilitate, cat si
referitor la ambalajul produsului (cantitate/flacon).



Contestatorul considera ca este necesara reluarea procedurii de
reevaluare si solicitarea de clarificari de catre organizatoare.

Totodata, sustine ca nu i-au fost comunicate anexele nr. 1 si nr. 2
ale cererii de interventie, fiind incalcat principiul contradictorialitatii si
impunandu-se, deci, aplicarea prevederilor art. 293 din C. pr. civ..

2.2. Cu privire la lotul nr. 3, precizeaza ca cerintele de activitate
microbicida ale unui produs chimic dezinfectant clasificat produs biocid
nu pot fi dovedite decat prin testari efectuate conform metodologiei
standardelor specializate stabilite prin standardul general EN
14885:2022, conform art. 4 alin. (1) lit. g~1 din OMS nr. 1761/2010,
deci referirile ... SRL la prevederi ale altor acte decat cele prevazute de
lege - lato sensu - sunt neconcludente.

Mai mult, transmite ca, din enumerarea activitatilor microbicide ale
produsului ofertantului declarat castigator (facuta in baza unor trimiteri
la prevederile avizului C.N.P.B. al produsului) si din confruntarea
acesteia cu cerintele de spectru din caietul de sarcini rezulta o posibila
neconformitate in sensul criticii sale; ... SRL se refera la ,Activitate
micobactericida/tuberculocidd conform spectrului EN14348, in conditii de
murdarie - Aviz pag. 4”, in timp ce in caietul de sarcini se solicita
~Mycobactericida: EN14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
>/= 4,0, cu inclusiv timpi aditionali de contact”.

2.3. Referitor la lotul nr. 4, considera pozitia intervenientului ca
fiind fara temei in prevederile standardului si caietului de sarcini.

Redand prevederi ale standardului cu privire la eficacitatea
sporicida si reluand afirmatii anterior expuse referitoare la medicina
umana, mai precizeaza ca autoritatea contractanta nu a specificat pe
care anume dintre nivelurile de eficacitate sporicida trebuie sa-I
indeplineasca produsul solicitat; cele doua niveluri de eficacitate
sporicida nu devin obligatorii a fi probate de ofertanti decat daca exista
mentiunea speciala a achizitorului in acest sens, ceea ce lipseste din
caietul de sarcini.

Nu in ultimul rand, contestatorul invoca si principiul in dubio pro
reo, in lipsa unei precizari clare a specificatiei tehnice in discutie oferta
fiind prezentata in modul considerat a fi potrivit cerintelor caietului de
sarcini.

2.3.2. Prin afirmatiile sale din cuprinsul cererii de interventie, ...
SRL recunoaste ca produsul sau nu indeplineste cerinta de a fi testat atat
in conditii de curatenie, cat si de murdarie, mai adauga petentul.

2.4. Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate, mentioneaza ca
acestea pot fi acordate in temeiul art. 453 alin. (1) C.pr.civ. intrucat nu
exista niciun text de lege care sa prevada expres ca intervenientul
accesoriu este exonerat de obligatia suportarii lor.
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Dovada cheltuielilor de judecata a fost atasata, aceasta constand in
factura cu seria 1 si nr. 382/03.12.2023, in valoare de 2.900,00 lei, si,
respectiv, confirmarea ca aceasta a fost achitata.

Prin adresa nr. 793/04.12.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... transmite intdmpinare la cererea de interventie formulata
de ... SRL, solicitand:

»,- admiterea CERERII in principiu, calificata ca ACCESORIE (in
sprijinul autoritatii contractante ... - in continuare AC);

- respingerea CERERII pe fondul sdu;



- obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
procedura de solutionare a CERERII (onorariu avocat in suma de 2.900
lei - anexa nr. 1)”.

In prealabil, contestatorul mentioneaza ca cele doua dosare aflate
pe rolul Consiliului, privitoare la aceeasi procedura, se impun a fi
conexate, in temeiul art. 17 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

1. In motivare, n privinta primei solicitdri, mentioneaza c8, intrucat
intervenientul apara deciziile autoritatii contractante de neconformitate a
ofertelor ... si, respectiv, de conformitate a ofertelor sale la loturile
mentionate, cererea de interventie a acestuia este o0 cerere accesorie,
conform art. 61 alin. (3) din C.pr.civ..

2. Privind cea de-a doua solicitare:

2.1. In combaterea afirmatiilor referitoare la neconformitatea
ofertei sale, contestatorul puncteaza, preliminar, diferenta dintre
neconformitate si inacceptabilitate, prin raportare la prevederile art. 215
alin. (3), (4) si (5) din Legea nr. 98/2016.

Concluzia contestatorului in aceasta privinta este ca respingerea
unei oferte atat ca inacceptabila, cat si ca neconforma, nu este posibila.
In continuarea acestei concluzii, afirma ca nici macar autoritatea
contractanta nu si-a mai sustinut motivarea de respingere a ofertei ... ca
inacceptabila, in punctul sau de vedere.

Astfel, apreciaza ca sustinerile intervenientului in aceasta chestiune
trebuie respinse si pentru ca incalca limitele procesuale impuse prin art.
67 alin. (2) din C.pr.civ..

2.1.2. Criticand abordarea ... SRL, subliniaza ca, in cadrul unei
proceduri de achizitie in forma licitatiei deschise, ofertantul are obligatia
de a oferta asa cum se solicita in documentatia de atribuire (art. 75 din
Legea nr. 98/2016). Or, in caietul de sarcini aferent lotului nr. 4, in ce
priveste eficacitatea microbicida a produsului promovat, s-a specificat
~conform prevederilor dispuse prin (...) SR EN 14885/2015" SAU
~conform prevederilor dispuse prin (...) varianta actualizata SR EN
14885/2022", mai arata contestatorul.

Reluand o serie de argumente prezentate anterior in acest sens,
sustine, in continuare, ca a facut dovada indeplinirii cerintei autoritatii
contractante.

Din nou, prin raportare la standard, petentul subliniaza ca cele
doua niveluri de eficacitate sporicida nu devin obligatorii a fi probate de
ofertanti decat daca exista mentiunea speciala a achizitorului in acest
sens, ceea ce lipseste din caietul de sarcini. Acesta invoca si principiul in
dubio pro reo, in lipsa unei precizari clare a specificatiei tehnice in
discutie oferta fiind prezentata in modul considerat a fi potrivit cerintelor
caietului de sarcini.
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2.2. Referitor la conformitatea ofertei ... SRL:

2.2.1. Contestatorul banuieste (pana la consultarea dosarului
achizitiei) ca pasajele introduse de intervenient in cererea sa sunt
selectate astfel incat sa-l avantajeze pe acesta. Redand sintagme din
aceste pasaje, precizeaza ca art. 9 din OMS obligatoriu pentru unitatile
din Romania (subsecvent si pentru furnizorii acestora), are prevederi
diferite pentru dezinfectia suprafetelor (aplicabile achizitiei autoritatii
contractante) si pentru dezinfectia dispozitivelor medicale (carora le este
dedicat, de fapt, produsul ofertat de intervenient).



In plus, sustine acesta, o dovadd cd produsul ofertat de citre
intervenient serveste dezinfectiei dispozitivelor medicale si nu
suprafetelor, este marcajul CE (sens in care citeaza art. 1 si 2 din
Regulamentul UE nr. 745/2017).

Continuand, petentul semnaleaza ca in Declaratia de conformitate a
producatorului nu se mentioneaza nimic despre dezinfectia suprafetelor,
facandu-se referiri doar la dispozitivele medicale. De asemenea, face
trimitere si la certificarea emisa pentru produsul ofertat de ... SRL,
redand extras din cuprinsul acesteia.

Acesta precizeaza ca intervenientul a ofertat acelasi produs si in
cadrul lotului nr. 3, unde a fost respins pe motiv ca nu se preteaza la
dezinfectia suprafetelor. Or, in opinia sa, este de neinteles decizia
autoritatii contractante de a-l considera conform in cazul lotului nr. 4,
cand suportul de dezinfectie este acelasi.

2.2.2. Contestatorul reitereaza ca un raport de testare pentru doua
eficacitati (bactericida si fungicida - EN 13697) nu poate avea o singura
pagina si afirma ca va putea lamuri acest aspect dupa consultarea
dosarului cauzei.

2.3. Cu privire la cheltuielile de judecata solicitate, mentioneaza ca
acestea pot fi acordate in temeiul art. 453 alin. (1) C.pr.civ. intrucat nu
exista niciun text de lege care sa prevada expres ca intervenientul
accesoriu este exonerat de obligatia suportarii lor.

Dovada cheltuielilor de judecata a fost atasata, aceasta constand in
factura cu seria 1 si nr. 381/01.12.2023, in valoare de 2.900,00 lei, si,
respectiv, confirmarea ca aceasta a fost achitata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL prezinta
argumente cu privire la confidentialitatea documentelor/informatiilor
astfel indicate, din componenta ofertei sale.

Prin adresa nr. 549/05.12.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL prezinta argumente cu privire la confidentialitatea
documentelor/informatiilor astfel indicate, din componenta ofertei sale.

Prin e-mail-urile finregistrate la C.N.S.C. cu nr. ... si nr. ...,
contestatorul transmite dovada comunicarii ambelor intampinari catre
intervenienti si catre autoritatea contractanta.

Dand curs solicitarii exprese a contestatorului, prin adresa nr. ...,
Consiliul 1l invita pe acesta sa studieze dosarul cauzei. Ca urmare, in
data de 08.12.2023, persoanele imputernicite de societate in acest scop
se prezinta la sediul Consiliului, studiaza dosarul constituit pe rolul
acestuia si obtin, in format electronic, documentele solicitate.

Prin adresa nr. 834/13.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, ... transmite ,concluzii
scrise”.
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Prin intermediul documentului, cu trimitere la anumite inscrisuri din
componenta dosarului constituit pe rolul Consiliului, contestatorul
reitergazé o serie de aspecte prezentate anterior.

In plus, declara ca renunta la a mai sustine criticile de la pct. 2.2.1.
si 2.2.2.1.si 2.3.3.2.

Dovada comunicarii concluziilor scrise catre intervenienti si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.



Prin nota interna din data de 13.12.2023, Consiliul a dispus
prelungirea termenului de solutionare a contestatiilor cu 10 zile. Aceasta
decizie a fost comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. ...

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL transmite
raspuns la intampinarea formulata de ....

Prin intermediul documentului, reitereaza o serie de aspecte
prezentate in cuprinsul cererii de interventie.

Suplimentar, referitor la criticile ce vizeaza lotul nr. 2, sustine ca
afirmatia contestatorului potrivit careia ,Fisa Tehnica (a produsului ...
subl.ns.) citata de AC se refera doar la siguranta in timp (...) fara a se
mentiona nimic despre STABILITATEA produsului POST-DESCHIDERE
recipient” nu poate fi luata in considerare atata timp cat autoritatea
contractanta a solicitat un produs ambalat in recipiente de 1 litru, iar ...
SRL a ofertat fix un produs ambalat in recipient de 1 litru.

In acelasi sens, adauga ca nici afirmatia: ,Oferta ... se refera si la
ambalarea Produsului in recipiente de 5 litri” nu poate fi luata in
considerare, atata vreme cat contestatorul, in mod intentionat, nu a
precizat ca ... SRL a incarcat, odata cu oferta tehnica, atat eticheta
produsului la 5 litri, cat si eticheta produsului la 1 litru.

Referitor la lotul nr. 3, mentioneaza ca, dincolo de sustinerile
petentului, din avizul depus impreuna cu propunerea tehnica reiese ca
produsul ofertat indeplineste cerinta contestata.

In ceea ce priveste lotul nr. 4, in completarea celor sustinute in
cuprinsul cererii de interventie, arata ca, la pg. 2 din fisa tehnica nr. 4
(din caietul de sarcini), autoritatea contractanta a solicitat demonstrarea
activitatii sporicida pe ambele tulpini specifice, respectiv Bacillius cereus
CIP 105151 si Bacillus subtilis ATCC 6633, conform standardului EN
17126.

Anexand raportul de testare nr. D/23/B0703 si redand extras din
cuprinsul acestuia, arata ca produsul ofertat in cadrul lotului nr. 4
indeplineste cerinta de a fi testat atat in conditii de curatenie, céat si de
murdarie.

Mai mult, precizeaza ca, atat timp cat dovada cheltuielilor de
judecata a fost depusa odata cu contestatia, nu se poate sustine ca
acestea ar fi inclus costurile pe care petentul le-ar fi suportat in vederea
formularii unei intampinari impotriva argumentelor invocate prin cererea
de interventie formulata.

Astfel, solicita respingerea cererii contestatorului de obligarea a ...
SRL la plata cheltuielilor de judecata, ca neintemeiate.

Dovada comunicarii documentului catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost transmisa prin e-mail inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ....
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Prin adresa nr. 857/21.12.2023, Iinregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... transmite ,Replica” la raspunsul ... SRL.

Combatand argumentele intervenientului, reia si detaliaza o serie
de aspecte anterior prezentate.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost transmisa prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. ....

... SRL a formulat contestatia nr. 1410/20.11.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... (dosar /



2023), impotriva raportului procedurii nr. 31699/10.11.2023 si a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr. 31689, nr. 31676 si
nr. 31691 din 10.11.2023, pentru loturile nr. 1, nr. 3 si nr. 4, documente
emise de catre ..., solicitand cele redate in partea introductiva a
prezentei decizii.

Intr-o scurta prezentare a procedurii de atribuire, contestatorul
puncteaza ca, pentru loturile nr. 1, 2 si 3, oferta ... SRL a fost declarata
conforma si castigatoare; in schimb oferta sa a fost declarata conforma
dar necastigatoare pentru loturile nr. 1 si 4 si neconforma din punct de
vedere tehnic pentru lotul nr. 3.

Considerand ca evaluarea ofertelor a fost una eronata, prezinta o
serie de argumente in acest sens.

Astfel, cu privire la lotul nr. 1 - Dezinfectant maini:

1.1. Petentul reda spectrul de activitate solicitat de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si sustine ca,
potrivit avizului BIO nr. 2251BI0O/01.12.24, produsul ofertat de ... SRL
(... Gel Dezinfectant) nu prezinta activitate virucida completa EN 14476,
intrucat:

- testarea virucida pe tulpina Murine norovirus a fost efectuata in
laboratorul Hamilton, care nu detine acreditare pentru testari virucide;

- testarea virucida pe tulpinile Poliovirus si Adenovirus a fost
efectuata in laboratorul IVAMI, cu deviere de la standard;

- pentru ca un produs sa fie catalogat ca ,virucid complet” conform
EN 14476, se impune testarea unei mostre a produsului in acelasi
laborator, care sa detina acreditare pentru a demonstra activitatea
virucida, fara vreo deviere de la prevederile standardului, pe toate cele 3
tulpini obligatorii de referinta, in acelasi timp (Poliovirus, MNV si
Adenovirus).

- in avizul produsului ... Gel Dezinfectant nu este trecuta, la rubrica
aferenta sintagma ,virucid complet”, de unde se identifica faptul ca
acesta nu prezinta activitate virucida conform EN 14476, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini, in conformitate cu prevederile EN 14885.

In sustinere, invoca Decizia CNSC nr. 2310/C8/2459/03.10.2023.

1.2. Prin trimitere la cerinta caietului de sarcini privind timpul
maximum de contact (,Maxim 60 secunde pentru dezinfectia igienica a
madinilor prin frecare Maxim 2 minute pentru dezinfectia chirurgicala a
mainilor prin frecare”), ale carei prevederi au ramas obligatorii prin
necontestarea in timpul legal stabilit, arata ca, din acelasi aviz anterior
mentionat, reiese ca timpul de contact in cazul produsului ofertat de ...
SRL este de 3 minute (deci, peste timpul solicitat de catre autoritate).

1.3. Referitor la cerinta ,,Sa prezinte perioada de stabilitate si de
sigurantd in timp Impotriva contamindrii, din momentul deschiderii
recipientului, respectiv perioada de timp in care solutia nu se
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contamineaza sa fie de minim 90 de zile”, afirma ca o astfel de solicitare
se poate demonstra doar printr-un raport de testare, efectuat intr-un
laborator acreditat.

Or, testarile prezentate de ofertantul declarat castigator pentru
demonstrarea stabilitatii in timp impotriva contaminarii au fost efectuate
in laboratoare neacreditate in acest scop, subliniaza contestatorul.

Astfel, considera ca in evaluarea ofertei ... SRL autoritatea
contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 156 lit. b) din Legea nr.
98/2016.



Aratadnd, suplimentar, ca, potrivit fisei de date a achizitiei:
~Specificatiile tehnice sunt minimale si obligatorii pentru ofertanti.
Caracteristicile tehnice enumerate in prezenta fisa tehnica sunt cerintele
si performantele minimale solicitate, iar neindeplinirea lor atrage
excluderea ofertantului din procedura”, solicita Consiliului sa dispuna
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarata
castigatoare.

In ceea ce priveste lotul nr. 3 - Dezinfectant detergent de nivel
mediu pentru suprafete - 10.000 | sau echivalent produs concentrat,
contestatorul comunica urmatoarele:

3.1.a) motivatia deciziei comisiei de evaluare de a exclude din
procedura produsul ofertat de ... SRL este nelegala, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, societatea transmitand cu exactitate unde se
regasesc informatiile care demonstreaza indeplinirea cerintei privind
curatarea si dezinfectia suprafetelor mari (pavimentelor) si privind
calitatea de detergent dezinfectant a solutiei.

Din fisa tehnica a produsului, mai arata petentul, reiese clar ca
acesta se preteaza dezinfectiei tuturor tipurilor de suprafete (in aceasta
regasindu-se exact sintagma ,Toate tipurile suprafete medicale”),
inclusiv a pavimentelor.

Pe de alta parte, indica si faptul ca in avizul BIO cu nr.
2266BI0/02/12.24 al produsului declarat castigator, aria de aplicare
este: ,B. Aria de aplicare: Dezinfectia si curatarea suprafetelor de lucru
si a obiectelor de inventar (scaune de tratament, brate de sustinere a
lampilor), instrumentar, utilizate in wunitati sanitare, in domeniul
industrial si casnic”. Or, prin aplicarea unui tratament egal si
nediscriminatoriu, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa descalifice si
oferta ... SRL sub acelasi aspect, mai adauga.

3.1.b). Referitor la al doilea motiv de respingere a ofertei sale, cum
ca produsul nu demonstreaza capacitatea de curatare si dezinfectie in
aceeasi etapa, contestatorul precizeaza ca in acelasi raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a mentionat ca acesta
indeplineste cerinta in cauza. In acest sens, arata ca in fisa tehnica a
produsului se mentioneaza: ,DOMENIUL DE APLICARE: Curatare si
dezinfectare, dezinfectare de nivel inalt, sterilizarea dispozitivelor
medicale”. De asemenea, indica si faptul ca la paginile 54 - 55 din
documentatia depusa in cadrul lotului 3, se regaseste declaratia pe
proprie raspundere a producatorului unde este prevazut: ,este un
dezinfectant cu efect de curatare, dezinfectant de nivel inalt, sterilizant
la rece pentru dispozitive medicale”. In plus, contestatorul precizeaza ca
toate rapoartele de testare depuse pentru conformarea efectului
dezinfectant al produsului HMI Peroster CE sunt efectuate si in conditii de
murdarie.
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3.2.a) In demonstrarea neconformitdtii ofertei ... SRL,
contestatorul precizeaza ca, pentru acest lot, scopul achizitiei a fost un
produs detergent dezinfectant pentru curatarea si dezinfectia
suprafetelor semicritice si noncritice. In plus, reda spectrul de activitate
solicitat pentru acest produs si subliniaza ca, potrivit EN 14476, se
solicita activitate virucida completa. Conform EN 14885, fie varianta din
2015, fie varianta actualizata din 2022 (caietul de sarcini a permis
conformitatea cu ambele variante), pentru ca un produs sa demonstreze
activitate virucida se solicita testarea pe toate cele trei tulpini (Poliovirus,



MNV si Adenovirus) de referinta ale standardului, asemeni argumentatiei
din cadrul lotului anterior, punctul 1.1., mai adaugd. In sustinere,
insereaza extras din standardul mentionat.

Contestatorul afirma ca, desi prin caietul de sarcini s-a solicitat
activitate virucida completa, din avizul produsului declarat castigator
(pg. 3/5) reiese ca acesta are activitate virucida limitata, fiind testat
doar pe doua dintre cele 3 tulpini; astfel, produsul trebuia declarat
neconform.

3.2.b) Totodata, arata ca pentru acest lot s-a solicitat ca produsul
sa realizeze si etapa de curatare, dar si: ,Sa fie eficient in prezenta
substantelor interferente, materie organica”.

Precizand ca, in spetd, sunt relevante dispozitiile Ordinului nr.
1761/2021, sustine ca, din avizul produsului declarat castigator, reies
urmatoarele:

- pentru activitatile levuricida si fungicida conform EN 13624,
testarile au fost efectuate doar in conditii de curatenie, contrar cerintelor
prevazute in caietul de sarcini;

- pentru eficacitatea micobactericida conform EN 14348, testarile
au fost efectuate doar in conditii de curatenie, contrar cerintelor
prevazute in caietul de sarcini.

Petentul apreciaza ca, in conditile in care produsul nu
demonstreaza testarea in conditii de murdarie pentru toate activitatile
solicitate in caietul de sarcini, este greu de crezut ca acesta va realiza
atat etapa de curatenie, cat si etapa de dezinfectie in conditiile prevazute
de OMS 1761/2021 si EN 14885.

3.2.c) Tot din punct de vedere al spectrului de activitate solicitat in
caietul de sarcini, mai transmite ... SRL, pentru activitatea
micobactericida s-a prevazut demonstrarea eficacitatii si la timpi
aditionali de contact: , Mycobactericida: EN14348 (2,1), timp de contact
60 min., reducere ig. >/= 4,0, cu inclusiv timpi aditionali de contact”.

Prin raportare la aceasta solicitare, precizeaza ca produsul declarat
castigator a fost testat doar la un timp de 60 de minute.

Comparand cele doua produse, arata ca oferta sa a constat intr-un
produs care se prezinta sub forma de pulbere concentrata si pentru care
pretul unui litru solutie de lucru ofertat a fost de 0,54 lei. Produsul
ofertat de ... SRL este un produs lichid gata de utilizare, conform
inscrierilor din aviz Nr. 2266 BIO de la pagina 2/5. Prin urmare, un litru
solutie de lucru este intocmai un litru de produs gata de utilizare, iar
pretul pentru un litru solutie de lucru = pret produs RTU.

Sustinand ca, in opinia sa, nu exista posibilitatea ofertarii unui pret
mai mic de 0,54 lei pe un litru solutie gata de utilizare, declara ca, prin
alegerea produsului ofertat de ... SRL, autoritatea contractanta consuma
fondurile publice intr-o maniera neadecvata. Mai mult, apreciaza ca, in
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contextul prezentat, aceasta va achizitiona un produs ineficient si
neconform propriilor specificatii din caietul de sarcini.

In consecinta, solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei ...
SRL sub aspect tehnic, precum si reevaluarea propunerii tehnice si a
celei financiare a ofertantului declarat castigator.

Referitor la lotul nr. 4 - Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete:

4.1. Contestatorul precizeaza ca obiectul achizitiei acestui lot este
un produs dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete, menit sa asigure,




pe langa dezinfectie, si curatarea, si reda spectrul de activitate al
acestuia. In plus, mentioneaza ca produsul ofertat de ... SRL in cadrul
acestui lot este Oxoklin, al carui nr. de aviz BIO este 5998 BI0/02/12.24
din 21.06.2023.

Din avizul anterior mentionat, arata ca reies urmatoarele:

- pentru eficacitatea bactericida conform EN 13727, testarile au fost
efectuate doar in conditii de curatenie;

- pentru eficacitatea levuricida si fungicida conform EN 13624,
testarile au fost efectuate doar in conditii de curatenie;

- pentru eficacitatea micobacterieida conform EN 14348, testarile
au fost efectuate doar in conditii de curatenie;

- pentru eficacitatea virucida conform EN 14476, testarile au fost
efectuate doar in conditii de curatenie.

Prevalandu-se de aspectele deja expuse in cadrul pct. 3.2, sustine
ca produsul declarat castigator nu numai ca nu va putea realiza etapa de
curatare, dar nici nu respecta conditiile de testare prevazute in EN
14885. Astfel, conchide ca respectivul produs este, in realitate,
neconform.

4.1. Petentul comunica si ca spectrul de activitate a prevazut si
eficacitatea sporicida conform EN 17126, pentru care EN 14885
mentioneaza testarea pe 3 tulpini obligatori de referinta.

Din avizul de extindere al produsului, emis in data de 03.08.2023,
mai adauga acesta, pentru activitatea sporicida reies urmatoarele: ,EN
13704 (2018) metoda modificata partial conf. EN17126-SOP 02-053"
doar pe tulpina Clostridium difficile. Prin urmare, afirma ca produsul nu
prezinta activitate sporicida in conditiile prevazute de EN 17126 - un alt
motiv de neconformitate.

Fata de cele prezentate, solicita reevaluarea propunerii tehnice a ...
SRL depusa in cadrul acestui lot.

Prin raportare la toate argumentele pe larg expuse, solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
propunerilor tehnice depuse pentru loturile 1, 3, 4 si a propunerii
financiare depuse pentru lotul 3, de catre ... SRL, cat si la reevaluarea
propunerii tehnice a ... SRL pentru lotul nr. 3.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si
cele aAIe Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost prezentata.

Prin adresa nr. 63931//C3/22.11.2023, Consiliul i-a solicitat
contestatorului ca, impreuna cu dovada constituirii cautiunii aferente
contestatiei sale, sa transmita, in temeiul art. 10 din Legea nr.
101/2016, si actele atacate ale autoritatii contractante.
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Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., ... SRL solicita cele redate in partea introductiva a prezentei
decizii.

I. In ceea ce priveste conformitatea ofertei sale cu cerintele
standardul SN 14885/2022, pentru produsul ofertat la lotul 1:

A. Dincolo de afirmatiile contestatorului, in conformitate cu
standardul european SN 14885/2022, precizeaza ca produsul pe care I-a
ofertat (... Gel Dezinfectant) are toate testarile obligatorii pentru
produsele din categoria ,Dezinfectantilor chirurgicali a mainilor prin



spalare/frecare”. In sustinere, redd extras din cuprinsul standardului
mai sus mentionat, precum si din avizul produsului nr. 2251BI0/01/12.24
din 14.09.2023, despre care sustine ca demonstreaza:

- activitate virucida generala, pe toate cele 3 tulpini (poliovirus,
adenovirus si murine norovirus):

- activitate pe virusi anvelopati (inclusiv pe tulpinile mentionate in
nota din extrasul de mai sus).

Astfel, conchide ca produsul ofertat are activitate virucida completa,
iar sustinerile petentului trebuie respinse ca nefondate.

B. Pe de alta parte, dorind sa demonstreze netemeinicia altor
sustineri ale contestatorului, mentioneaza ca nu Laboratorul Hemilton a
efectuat testarile virucide, ci acestea au fost subcontractate catre
Laboratorul IVAMI, care este un laborator acreditat in vederea realizarii
testarilor produselor biocide. Acest fapt, mai adauga, rezulta din indicarea
numarului de acreditare al Laboratorului IVAMI, respectiv 648/LE1286
(conform Certificatului de acreditare a Laboratorului), in cuprinsul
Raportului de testare emis de Laboratorul Hemilton pentru produsul .... In
sprijinul afirmatiilor sale, insereaza parti din continutul celor doua
documente.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca toate rapoartele de testare au
fost verificate de catre Comisia Nationala pentru Produse Biocide (singura
institutie abilitata in acest sens) din subordinea Ministerului Sanatatii, in
momentul emiterii avizului de punere pe piata a produsului biocid
contestat.

In consecinta, considera ca se impune respingerea sustinerilor
contestatorului, ca nefondate.

C. Tot netemeinice sunt, in opinia intervenientului, si afirmatiile de
la pg. 4 din contestatie, referitoare la nedovedirea timpului de contact
solicitat prin caietul de sarcini, de 2 minute.

In acest sens, indica faptul ca, in cuprinsul Avizului Nr.
2251BI0/01/12.24 din 14.09.2023 (pg. 2), se mentioneaza ca acesta are
activitate bactericida conform standardului EN 12791, la un timp de
contact de 90 de sec (respectiv 1,30 min). Ca urmare, apreciaza ca si
aceasta sustinerea a petentului trebuie respinsa ca nefondata.

D. Referitor la afirmatiile potrivit carora nici stabilitatea produsului
ofertat de ... SRL si nici acreditarea RENAR a laboratorului care a efectuat
testarea nu au fost probate, transmite ca:

1. stabilitatea produsului rezulta din rapoartele de testare depuse
odata cu oferta tehnica, respectiv:

1.1. Raportul de testare denumit ,... Gel Dezinfectant moment 0",
unde se specifica: data producerii produsului (02.03.2022); numar serie
03220261R0O01 - Moment testare 0; data expirarii produsului, respectiv
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23.03.2025; perioada testarii produsului minim 6 luni conform mentiunii
din fisa tehnica a produsului, respectiv 02.11.2022 - 07.11.2022.

1.2. Raport de stabilitate ,... Gel Dezinfectant 6 Iuni”, unde se
mentioneaza: numar serie 03220261R0O01- Moment testare 6 luni de la
data deschiderii; 0 UPC/ms, care se traduce in 0 unitati formatoare de
colonii — din care rezulta ca produsul nu este contaminat dupa 6 luni,
testare realizata conform Referintei metoda Farmacopeea Europeana
ED.10.0/01/2020.



Sustindnd ca, in concluzie, documentele atasate ofertei probeaza
stabilitatea/valabilitatea/siguranta in timp Timpotriva contaminarii a
produsului ..., din momentul deschiderii recipientului, de minim 6 luni si
nu de doar 90 de zile, adauga ca, si in acest caz, alegatiile contestatorului
trebuie respinse ca nefondate.

2. laboratorul INCDMM CANTACUZINO, unde au fost efectuate
rapoartele de testare, este acreditat pentru testarea intreprinsa pentru
dispozitive medicale si antiseptice si dezinfectante (sens in care ataseaza
prezentei cereri de interventie un document - anexa 6, redand si extras
din cuprinsul acestuia).

Intervenientul subliniaza, i1nsa, ca autoritatea contractanta nu
solicitat, prin caietul de sarcini, acreditarea laboratorului pentru
stabilitatea de la deschidere impotriva contaminarii.

Revenind la laboratorul INCDMM CANTACUZINO, precizeaza ca
acesta este acreditat ISO 17025 si, inserand extras din continutul
acestuia, arata ca acreditarea era valabila inclusiv la data testarii.
Obiectul activitatii acreditarii este mai mult decat cuprinzator, deoarece
institutul realizeaza si testari de eficacitate biocida, mai puncteaza.

Astfel, apreciaza ca si sustinerile cu privire la aceste doua aspecte se
impun a fi respinse ca nefondate.

II. In demonstrarea conformitatii produsului ofertat pentru lotul nr.
3 (,Kintensiv Dezinfectant suprafete” sau, sub o alta denumire
comerciala, ,... Sterisol”) cu cerintele standardului SN 14885/2022,
intervenientul prezinta o serie de aspecte.

A. In primul rand, subliniaza ca, asa cum reiese din fisa tehnica nr. 3
(atasata caietului de sarcini), autoritatea contractanta a solicitat ca
produsul ofertat sa fie un , Dezinfectant detergent de nivel mediu pentru
suprafete - 10.000 | sau echivalent, produs concentrat”, care sa asigure
,curatenia si dezinfectia suprafetelor semi critice si non critice”.

De asemenea, arata ca petentul sustine ca in avizul produsului
(nr. 2251BI0O/01/12.24 din 14.09.2023) aria de aplicare ar fi limitata la
indicatiile tehnice cuprinse in acesta.

Fata de aceasta afirmatie, intervenientul puncteaza, preliminar, ca
mentiunile pe care ... SRL le-a redat in cuprinsul pg. 7 din contestatie,
sunt dintr-un aviz mai vechi al produsului ofertat.

In avizul actualizat, postat in SEAP in data de 02.10.2023, la punctul
VIII, arata ca se precizeaza: ,Dezinfectia suprafetelor dure,
instrumentarului/ dispozitivelor medicale din unitatile sanitare, respectiv
suprafetelor din domeniul industrial, public si privat”. Astfel, apreciaza ca
produsul pe care |-a ofertat respecta cerinta impusa de organizatoare, in
conditiile in care sintagma ,suprafete dure” este echivalenta cu sintagma
.~Ssuprafete mari (pavimente)”.
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In sprijin, intelege s& se foloseascd de informatii regdsite pe site-ul
https://echa.europa.eu/ro/regulations/biocidal-products-regulation/
product-types, potrivit carora pentru tipul de produs solicitat de autoritate
curatenia nu este specificata si nici verificata prin teste de eficacitate
biocida. Curatarea este inteleasa prin testarea produsului in conditii de
murdarie, iar acesta trebuie sa prezinte substante cu proprietati de
curatare precum agentii oxidanti sau surfactantii.

Or, produsul ofertat de ... SRL indeplineste aceste cerinte, asa cum
reiese din SDS si fisa tehnica a produsului, arata intervenientul.



https://echa.europa.eu/ro/regulations/biocidal-products-regulation/

In concluzie, considerd c& se impune respingerea, ca nefondats, si a
acestei sustineri.

B. Contrar afirmatiilor contestatorului, ofertantul declarat castigator
arata ca produsul sau are eficacitate virucida completa pe toate cele 3
(trei) tulpini, respectiv poliovirus, adenovirus si murin norovirus. Mai
exact, face trimitere la raportul de testare D/23/V0159 din data de
05.06.2023, din cuprinsul caruia si reda extras.

Astfel, apreciaza ca se impune, ca si in celelalte cazuri, respingerea
sustinerilor contestatorului cu privire la acest aspect.

C. Fata de afirmatiile petentului, potrivit carora testarile produsului
ofertat de ... SRL pentru activitatea levuricida si fungicida ar fi fost facute
doar in conditii de curatenie, intervenientul reda extras din cuprinsul
Avizului nr. 2251BI0/01/12.24 din 14.09.2023 si precizeaza ca din acesta
rezulta ca produsul are activitate:

e in conditii de curatenie, pe spectrele: leverucida conform EN
13624 pe tulpina candida alibicants ATCC10231 si fungicida conform
EN13624 pe tulpinile candida alibicants ATCC10231 si aspergilius
braziliensis ATCC16404;

e in conditii de murdarie, pe spectrul fungicid conform EN 13624, pe
tulpinile candida alibicants ATCC10231 si aspergilius braziliensis
ATCC16404.

Intervenientul declara cd, in conditiile in care ambele activitati
(fungicida si leverucida) pe spectrul de actiune EN 13624 includ testarea
pe tulpina candida alibicants ATCC10231, rezulta ca activitatea fungicida
este compusa din activitatea leverucida (candida alibicants ATCC10231) si
testarea pe tulpina aspergilius braziliensis ATCC16404, motiv pentru care
Nnu s-a mai impus ca in aviz sa apara testarile separat, in conditii de
murdarie.

In acest context, apreciaza ca se impune respingerea, ca nefondata,
Si a acestei sustineri.

D. Combatand si sustinerea contestatorului cum ca testarile
produsului ofertat de ... SRL pentru activitatea micobactericida (conform
EN 14348) ar fi fost facute doar in conditii de curatenie, intervenientul
insereaza extras din Avizul nr. 2251BI0O/01/12.24, din 14.09.2023,
anexat propunerii tehnice. Din cuprinsul acestuia, declara ca reiese faptul
ca produsul ofertat are activitate micobactericida:

e in conditii de curatenie, pe spectrul micobactericid conform EN
14348 pe tulpinile Mycobacterium terrae ATCC15755 si Mycobacterium
avium ATCC1 5769

e in conditii de murdarie, pe spectrul micobactericid conform EN
14348 pe tulpinile Mycobacterium terrae ATCC15755 si Mycobacterium
avium ATCC1 5769.
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In concluzie, afirmd c& se impune respingerea, ca nefondatd, si a
acestei sustineri a petentului.

E. Referitor la afirmatiile contestatorului, potrivit cdarora testarea
micobacteicida a produsului ofertat de ... SRL s-a realizat doar la un timp
de contact de 60 de min, fara timpi aditionali, intervenientul releva ca,
desi in fisa tehnica s-a mentionat inclusiv ,timpi aditionali de contact”,
autoritatea contractanta a inlaturat aceasta cerinta in urma evaluarii
ofertelor tehnice depuse.



In decizia sa, mai adaug3 acesta, organizatoarea procedurii a avut in
vedere faptul ca standardul EN 14348 prevede ca cerinta obligatorie
demonstrarea unui timp de contact de 60 de minute, timpii aditionali de
contact nefiind cerinte obligatorii, astfel cum rezulta din extrasul
standardului (pg. 35).

Astfel, solicita respingerea, ca nefondata, si a acestor sustineri.

III. In ceea ce priveste conformitatea ofertei sale cu cerintele
standardul SN 14885/2022, pentru produsului ofertat in cadrul lotului nr.
4 (Oxoklin), intervenientul face, de asemenea, o serie de precizari.

1. In primul rand, precizeaza ca avizul la care se raporteaza petentul
in cuprinsul contestatiei este unul gresit, cel corect, la care Consiliul
trebuie sa se raporteze, fiind cel depus de ... SRL in SEAP, respectiv
Avizul nr. 5998B10/02/12.24 din 14.09.2023 (NU cel din 21.06.2023).

2. In al doilea rand, arata ca, dincolo de sustinerile contestatorului,
la pg. 4-5 din avizul mentionat supra, se precizeaza ca produsul ofertat,
respectiv ,,Oxoklin”, prezinta activitate bactericida in conditii de murdarie,
conform standardului EN13727, pe toate tulpinile.

3. In al treilea réand, contrar sustinerilor de la pg. 12 din contestatie,
arata ca in aviz se mentioneaza ca produsul ofertat are activitate
fungicida pe spectrul EN 13624, in conditii de murdarie, la un timp de 5
min. Motivul pentru care nu se mentioneaza si activitatea levuricida, pe
spectrul EN 13624, in conditii de murdarie, la un timp de 5 min, este
acelasi ca cel expus mai sus, la punctul C, mai subliniaza intervenientul.

4. In al patrulea rand, contrar sustinerilor contestatorului (pg. 13),
indica faptul ca in aviz se mentioneaza ca produsul ofertat are activitate
micobactericida pe spectrul EN 14348, in conditii de murdarie, la un timp
de 5 min. In acest sens, reda extras din cuprinsul avizului.

5. In al cincilea rénd, prin inserarea unui extras din cuprinsul
aceluiasi aviz, arata ca, dincolo de sustinerile de la pg. 13 din contestatie,
produsul ofertat are activitate virucida pe spectrul EN 14476, in conditii
de murdarie, la un timp de 5 min.

6. In al saselea rand, intervenientul puncteaza ca, astfel cum rezulta
din cuprinsul avizului (pg. 4), produsul ofertat are activitate sporicida pe
spectrul EN 17126, la un timp de 15 min.

In baza acestor aspecte, apreciaza ca se impune respingerea, ca
nefondate, a tuturor afirmatiilor ... SRL.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost prezentata.

Prin punctul de vedere nr. 32969/24.11.2023, Iinregistrat la
C.N.S.C. cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de ... SRL, ca nefondata.
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I. Preliminar, autoritatea contractanta prezinta, sumar, procedura
de atribuire in cauza si mentioneaza ca a postat contestatia in SEAP la
data receptionarii acesteia - 21.11.2023.

II. In demonstrarea netemeiniciei contestatiei formulate de ... SRL,
aceasta face o serie de precizari, dupa cum urmeaza:

- cu privire la lotul nr. 1

1. Propunerea tehnica a ofertantul declarat castigator - ... SRL -
este conforma.




Ulterior mentionarii produsului ofertat de acesta (,... Gel
Dezinfectant”), autoritatea contractanta prezinta, sub forma tabelarg,
specificatiile tehnice din oferta acestuia, prin comparatie cu specificatiile
tehnice solicitate prin  documentatia de atribuire, observatiile
contestatorului, precum si pe cele ale comisiei de evaluare.

Astfel, fata de solicitarea din documentatia de atribuire: , Virucida:
EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie lg. >/=
4,0", fata de cea din oferta criticata si contrar afirmatiilor
contestatorului, precizeaza urmatoarele:

- din Avizul nr. 2251/B10/01/12.24 (cap. IX. EFICACITATE), reiese
in mod clar si evident ca produsul ... Gel Dezinfectant, prezinta
activitate virucida, conform EN 14476 pe toate cele 3 tulpini
obligatorii de referinta (Poliovirus, MNV, Adenovirus).

- In caietul de sarcini nu exista sintagma ,virucid complet”.

Prin urmare, considera ca activitatea virucida EN14476 a fost

indeplinita.

Fata de solicitarea din documentatia de atribuire: , Timp de actiune:
- Maxim 60 secunde pentru dezinfectia igienica a madinilor prin
frecare
- Maxim 2 minute pentru dezinfectia chirurgicalda a mainilor prin
frecare”, fata de cea din oferta declarata castigatoare si contrar
afirmatiilor contestatorului, precizeaza urmatoarele:

- din Avizul nr. 2251/BI0/01/12.24 (cap. X: INDICATII DE

UTILIZARE), reiese in mod clar si evident, ca pentru produsul ...
Gel Dezinfectant, timpul de actiune pentru dezinfectia
chirurgicala a mainilor prin frecare este de 90 secunde.

Prin urmare, afirma ca cerinta privind timpul de actiune, de maxim
2 minute, pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare, este
indeplinita, prezentdand un timp de contact mai scurt decat cerinta
solicitata.

Fata de solicitarea din documentatia de atribuire: ,Sa prezinte
perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, respectiv perioada de timp in care
solutia nu se contamineaza sa fie de minim 90 de zile”, fata de cea din
oferta depusa de ... SRL si in pofida afirmatiilor contestatorului,
precizeaza urmatoarele:

- in fisa tehnica a produsului (cap. ALTE INFORMATII) este
specificat termenul de valabilitate de 6 Iluni de la data
deschiderii;

- conform Raspuns consolidat final la solicitarile de clarificari nr.
25569/19.09.2023, cerinta se poate demonstra prin mentionarea
in fisa tehnica a produsului sau alt document justificativ;
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- nu s-au solicitat prin caietul de sarcini rapoarte de testare pentru
demonstrarea acestei cerinte.

Prin urmare, apreciaza ca cerinta este indeplinita.

- Referitor la lotul nr. 3:

2. Propunerea tehnica depusa de ... SRL pentru este neconforma.

Dupa ce mentioneaza produsul ofertat de acest operator economic
(HMI Peroster CE produs de Hygiene Medical Industry Co.Ltd.),
autoritatea contractanta arata ca, fata de solicitarea din documentatia de
atribuire ,Produsul sa fie detergent dezinfectant, sa realizeze atat




curatare, cat si dezinfectie printr-o singura operatiune si sa nu necesite
clatire dupa aplicare”, fata de cea din oferta contestatorului si contrar
afirmatiilor acestuia:

- in fisa tehnica a produsului HMI Peroster CE, la instructiunile de
aplicare, nu se regasesc ,toate tipurile de suprafete medicale”.
Instructiunile sunt pentru: instrumente chirurgicale, sticlarie de
laborator, suprafetele interne si externe ale incubatoarelor,
echipamentelor, dispozitivelor.

- nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini, conform careia
produsul ,,sa nu necesite clatire dupa aplicare”. In fisa tehnica a
produsului HMI Peroster CE, in instructiunile de aplicare se
specifica: ,dupa expirarea timpului de expunere, stergerea/
frecarea suprafetelor tratate cu apa potabila”.

Prin urmare, constatand ca cerinta nu a fost indeplinita, autoritatea
contractanta declara ca a respins oferta, ca neconforma, In baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

3. Propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 este
conforma.

Preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza produsul ofertat
de acest operator economic ca fiind Klintesiv dezinfectant suprafete
produs de ... SRL.

Ulterior, fata de solicitarea din documentatia de atribuire , Indicatii:
curatenia si dezinfectia suprafetelor semicritice si noncritice”, fata de cea
din oferta criticata si contrar afirmatiilor contestatorului, arata ca:

- din Aviz nr. 2266BI0/02/12.24 (Cap VIII. DOMENIUL SI ARIA DE
UTILIZARE), reiese ca produsul se utilizeaza pentru , dezinfectia
suprafetelor dure, instrumente/dispozitive medicale din unitatile
sanitare (...)".

Prin urmare, considera ca cerinta a fost indeplinita.

Fata de solicitarea din documentatia de atribuire ,Virucida: EN
14476(2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ilg. >/= 4,0", fata de cea din oferta
declarata castigatoare si contrar afirmatiilor petentului, arata ca:

- prin caietul de sarcini se solicita un produs cu activitate virucida,
nu exista sintagma ,virucid complet”. Conform Aviz nr.
2266BI10/02/12.24 (CAP. X - |INDICATII DE UTILIZARE),
produsul are activitate virucida cu timp de actiune 5 min.

Astfel, este de parere ca cerinta a fost indeplinita de catre ofertant.

Fata de solicitarea din documentatia de atribuire ,Sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica”, fata de cea din
oferta criticata si contrar afirmatiilor contestatorului, puncteaza ca:
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- In Avizul nr. 2266BI0/02/12.24 (cap IX. EFICACITATE) se
regaseste testarea produsului, atat in conditii de curatenie, cat si
in conditii de murdarie, inclusiv pentru activitatile levuricida si
fungicida conform EN 13624 si micobactericida conform EN
14348.

Astfel, apreciaza ca si aceasta cerinta a fost indeplinita.

Fata de solicitarea din documentatia de atribuire , Produsul sa fie

detergent dezinfectant, sa realizeze atat curatare, cat si dezinfectie
printr-o singura operatiune si sa nu necesite clatire dupa aplicare”, fata



de cea din oferta criticata si contrar afirmatiilor contestatorului,
precizeaza ca:

- in fisa tehnica a produsului (cap. AVANTAJE) se mentioneaza:
~Produsul se poate utiliza pe suprafete murdare (inclusiv cu
produse biologice), deoarece curata eficient si in profunzime,
necontribuind la fixarea murdariei pe suprafete”.

Prin urmare, organizatoarea procedurii considera ca cerinta a fost

indeplinita.

Fata de solicitarea din documentatia de atribuire ,,Mycobactericida:
EN14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere lg. >/= 4,0, cu
inclusiv timpi aditionali de contact”, fata de cea din oferta criticata si in
pofida afirmatiilor contestatorului, precizeaza ca:

- conform Avizului nr. 2266 BIO/02/12.24 (cap IX. EFICACITATE),
timpul de actiune pentru activitatea micobactericida de 60
minute din avizul nr. 2266 BIO/02/12.24 se incadreaza in cerinta
caietului de sarcini ,timp maxim de actiune 60 minute”.

Astfel, considera ca produsul ofertat de ... SRL a indeplinit si

aceasta cerinta.

4. Propunerea financiara depusa de ... SRL in cadrul acestui lot este
conforma.

Autoritatea contractanta reda sustinerile contestatorului cu privire
la propunerea financiara a ofertantului castigator si, in contrapartida,
transmite ca:

- in cadrul Raspunsului consolidat nr. 25569/19.09.2023, s-a
confirmat ca pentru lotul 3 se solicita cantitatea de 10.000 L
solutie de lucru, respectiv echivalentul in produs concentrat,
informatie regasita si in fisa tehnica nr. 3;

- asa cum reiese din propunerea financiara prezentata de catre ...
SRL, acesta a ofertat cantitatea de 10.000 I, solutie de lucru,
incadrandu-se in valoarea estimata a lotului ofertat si, astfel,
respectand cerinta din caietul de sarcini.

- pretul ofertat de catre ... SRL nu face obiectul prezentei
obiectiuni, fiindca oferta acestuia a fost descalificata din etapa de
evaluare tehnica (oferta financiara nu a mai fost luata in calcul in
clasamentul din etapa financiara).

- Cu privire la lotul nr. 4

5. Propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 este
conforma.

Dupa ce mentioneaza denumirea produsului ofertat de acest
operator economic (Oxoclin produs de ... SRL), autoritatea contractanta
reda cerinta din documentatia de atribuire: ,Produsul sa fie
detergent dezinfectant, sa realizeze atat curatare, cat si dezinfectie
printr-o singura operatiune si sa nu necesite clatire dupa aplicare”, reda
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specificatia tehnica din oferta declarata castigatoare, dar si observatiile
contestatorului in acest sens, si precizeaza ca:

din Avizul nr. 5998 BIO/02/12.24 reiese ca produsul este testat
atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie, pentru
urmatoarele activitati: bactericida (EN 13727), fungicida (EN
13697 si EN 13624), micobactericidd (EN 14348), virucidd (EN
14476). Activitatea sporicida, conform EN 17126, a fost testata
doar in conditii de curatenie.



- 1n caietul de sarcini nu se precizeaza ca testarile sa fie efectuate
atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie, pentru
tot spectrul de activitate, motiv pentru care, produsul a fost

_ considerat conform.

In consecinta, sustine ca ofertantul declarat castigator a indeplinit
cerinta.

Fata de solicitarea din documentatia de atribuire ,Sporicida: EN
17126 timp de contact nu mai mult de 15 min pentru suprafetele ce vin
in contact cu pacienti sau personal medical”, fata de cea din oferta
criticata si contrar afirmatiilor contestatorului, precizeaza ca:

- potrivit Avizului nr. 5998BI0O/02/12.24, testarea pentru
eficacitatea sporicida conform EN 17126 s-a efectuat pe tulpinile
Bacillus cereus si Bacillus spizizenii (formeli subtilis), conform EN
13704 (2018) - metoda modificata partial conform EN 17126 -
SOP 02 -053 pe Clostridium difficile si conform EN 13704 pe

_tulpinile Bacillus subtilis si Bacillus cereus.

In consecinta, afirma ca a fost indeplinita si aceasta cerinta.

Raportandu-se la toate aspectele pe larg prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate de ... SRL, ca
nefondata, si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor pe care le-a
emis, ca temeinice si legale.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, precum si
toate celelalte prevederi legale invocate in cuprinsul documentului.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasata.

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. cu nr. ..., ... SRL transmite
inscrisuri in probatiune, ca anexe la cererea de interventie anterior
formulata.

Prin adresa nr. 1458/29.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
SRL solicita acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita ... SRL ca, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa justifice caracterul confidential al
documentelor astfel indicate, din cadrul ofertei sale.

Ca urmare, prin adresa nr. 548/05.12.2023, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., ... SRL transmite argumente cu privire la confidentialitatea
documentelor/informatiilor indicate ca atare, depuse in cadrul ofertei
sale.

Dand curs solicitarii exprese a contestatorului, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis catre acesta invitatia de studiere a dosarului
cauzei. ... SRL nu a inteles sa dea curs acestei invitatii.

Prin adresa nr. 1563/08.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
... SRL transmite intdmpinare la cererea de interventie formulata de ...
SRL.
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Cu privire la lotul nr. 1, arata ca prima sa critica a facut referire la
lipsa activitatii virucide complete conform EN 14476 a produsului ... Gel
Dezinfectant, pe toate cele 3 tulpini aferente standardului.

Contestatorul apreciaza ca fiind vadit intemeiata critica sa, date
fiind mentiunile ofertantului declarat castigator din cererea de
interventie. Mai exact, subliniaza ca intervenientul admite ca testarea
pentru toate cele 3 tulpini nu a fost facuta in acelasi laborator, din
aceeasi mostra si in acelasi timp. In plus, sustine ca produsul nu prezinta
activitate virucida conform EN 14476:2013+A2:2019, in conformitate cu



varianta specificata de EN 14885:2022. Din aceasta cauza CNPB nu a
mentionat nici in avizul BIO, eliberat la data 14.09.2023 pentru
produsul ... Gel, activitate virucida completa.

De asemenea, petentul reitereaza ca Laboratorul Cantacuzino nu
este acreditat pentru a emite rapoarte de testare in conformitate cu
cerintele standardelor europene, ci doar pentru a efectua incercari de
testare.

In cadrul Anexei privind domeniul de acreditare al Laboratorului
Cantacuzino din Bucuresti, mai adauga acesta, nu se mentioneaza
testarea privind stabilitatea si siguranta in timp impotriva contaminarii.
Mai mult decat atat, acesta este acreditat doar pentru dispozitive
medicale, nu si pentru biocide TP 1 si TP 2.

Fata de mentiunea intervenientului, cum ca autoritatea
contractanta nu a solicitat prin caietul de sarcini ca testarile sa fie
efectuate in laboratoare acreditate, face trimitere la dispozitiile art. 156
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca si respectivul ofertant
ar fi trebuit sa se supuna lor.

In privinta cerintei privind demonstrarea stabilitatii si sigurantei in
timp, pentru o perioada de 6 luni, a produsului ofertat, arata ca din
raportul de incercare atasat de intervenient reiese o perioada de testare
de 5 zile (02.11.202-07.11.2022), care creeaza dubii cu privire la
conformitatea produsului, din acest punct de vedere.

Referitor la lotul nr. 3 si, mai exact, la sustinerile intervenientului
cu privire la domeniul de aplicare al produsului, afirma ca acesta nu are
nicio calificare de a sustine ca suprafetele dure sunt echivalente
sintagmei ,suprafete mari (pavimente)”. Din fisa cu date de securitate a
produsului, mai explica petentul, reiese ca acesta are un pH bazic de 10,
prin urmare distruge pavimentele din materiale sintetice de pe
pardoselile din spitale. Relevant, in opinia sa, este si faptul ca, fiind un
produs RTU, la utilizare va avea acelasi pH de 10, spre deosebire de
produsele concentrate, al caror pH scade la diluarea in apa pentru
obtinerea solutiei de lucru.

Continuand, combate si afirmatiile ... SRL potrivit carora puterea de
curatare a produsului este data de surfactantii prezenti in produs.

Legat de testarea micobactericida conform EN 14348 si pentru
timpi aditionali de contact, subliniaza ca specificatia caietului de sarcini a
ramas definitiva, inclusiv dupa raspunsurile la diferitele solicitari de
clarificari, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de evalua
ofertele in conformitate cu aceasta si, in consecinta, trebuia sa
descalifice oferta pe care, in schimb, a declarat-o castigatoare.

In ceea ce priveste lotul nr. 4, reitereaza ca produsul ofertat de ...
SRL nu prezinta activitate sporicida, sens in care reia o serie de aspecte
prezentate in cadrul contestatiei.
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In consecintd, solicitd admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a
fost formulata, respingerea cererii de interventie a ofertantului clasat pe
primul loc, ca neintemeiata, precum si respingerea solicitarii de obligare
a ... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Dovada comunicarii documentului catre autoritatea contractanta si
catre intervenient a fost prezentata.

Prin adresa nr. 553/21.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..

. a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 44.871,60 lei.

I

seay



Prin adresa nr. 1423/22.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr.
..., eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 30.667,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect «Furnizare echipamente de protectie, produse
igienizare si kit reactivi (14 loturi) in cadrul proiectului ,,Consolidarea
capacitatii de gestionare a crizei sanitare COVID 19 la nivelul ...” Cod
SMIS 141911», cod CPV: 33631600-8 - Antiseptice si dezinfectante
(Rev. 2), elaboréand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea
totala estimata a procedurii este 2.529.340,00 lei, fara TVA.

Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire este ,Cel mai
bun raport calitate-pret”, cu factori de evaluare: Pretul ofertei — 80% si
Termen de valabilitate de la momentul receptiei (V) - 20%.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
27574/03.10.2023, in cadrul loturilor nr. 1, 2, 3 si 4 ale procedurii de
atribuire au fost depuse urmatoarele oferte:

- Lotul nr. 1: 4 oferte, printre care cele ale ... SRL si ... SRL;
- Lotul nr. 2: 6 oferte, printre care cele ale ... SRL, ... SRL, ... si ...

SRL;

- Lotul nr. 3: 5 oferte, printre care cele ale ..., ... SRL si ... SRL;
- Lotul nr. 4: 4 oferte, printre care cele ale ..., ... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr. 31699/10.11.2023, a fost stabilit urmatorul rezultat in cadrul loturilor
nr. 1, 2, 3 si 4 ale procedurii:

- Lotul nr. 1: oferta ... SRL a fost declarata castigatoare in cadrul
lotului, iar oferta ... SRL a fost clasata pe locul al doilea;
- Lotul nr. 2: oferta ... a fost respinsa, oferta ... SRL a fost declarata

castigatoare in cadrul lotului, iar oferta ... SRL a fost clasata pe
locul al doilea;
- Lotul nr. 3: oferta ... SRL a fost respinsa, oferta ... SRL a fost

declarata céastigatoare in cadrul lotului, oferta ... SRL a fost clasata
pe locul al doilea, iar oferta ... a fost clasata pe locul al treilea;
- Lotul nr. 4: oferta ... a fost respinsa, oferta ... SRL a fost declarata

castigatoare in cadrul lotului, iar oferta ... SRL a fost clasata pe
locul al doilea.
Nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, ... si ... SRL au

formulat contestatiile a caror solutionare face obiectul prezentei cauze si
au solicitat urmatoarele:
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- ... (dosar CNSC nr. /2023):

«- obligarea AC la reevaluarea tehnicd a ofertei societatii noastre,
respectiv la reevaluarea tehnica a ofertelor S. ... SRL (in continuare ...) si S.
»..." SRL (in continuare ...) la lotul 2 al achizitiei in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ... si S. ,..." SRL (in
continuare ...) la lotul 3 al achizitiei in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei societatii noastre, respectiv
la reevaluarea tehnica a ofertelor ... si S. ,..." SRL (in continuare ...) la lotul 4 al
achizitiei in raport de criticile noastre;



- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul
reevaluarilor solicitate, cu stabilirea unui nou clasament al ofertelor admisibile la
loturile mentionate in pititul contestatiei noastre;

- anularea COMUNICARILOR 1, 2 si 3;

- obligarea AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul
demers in justitie, in temeiul art. 26 (9) LEGE si al art. 453 (1) c.pr.civ.
(onorariu avocat in suma de 5.000 lei - anexa nr.1)».

- ... SRL (dosar CNSC nr. /2023):

»* Sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a
«Raportului Procedurii» cu nr. 31699/10.11.2023, respectiv a Comunicarilor cu
nr. 31689, 31676, 31691/10.11.2023 pentru loturile 1, 3, 4 si sa reevalueze,
din punct de vedere tehnic oferta societatii ... S.R.L pentru loturile 1, 3, 4,
conform celor solicitate in motivare

e sa reevalueze din punct de vedere financiar oferta societatii ... pentru
lotul 3

e sa reevalueze oferta societdtii noastre, din punct de vedere tehnic,
pentru lotul 3”.

In cadrul dosarului CNSC nr. /2023 a fost formulata de catre ...
SRL cererea de interventie voluntara nr. 1444/27.11.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., prin care s-au solicitat urmatoarele:

»1. respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre S. ... S.R.L.
in partea referitoare la oferta acesteia si a subscrisei pentru Lotul 4, cu
consecinta mentinerii ca legal si temeinic a Raportului procedurii nr.
31699/10.11.2023 emis de catre autoritatea contractanta atit in ceea ce
priveste declararea ca neconforma a ofertei contestatoarei, cat si in ceea ce
priveste declararea ca si conforma a ofertei subscrisei pentru lotul in discutie,
precum si mentinerea ca temeinica si legald a Comunicarii rezultatului
procedurii Lotului 4 cu nr. 31683/10.11.2023.

2. in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu art. 451 alin. (1) si art. 453 alin. (1) C.pr.civ., solicitam sa obligati
contestatoarea la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate cu prezenta,
constdnd din onorariu avocatial in suma de 2500 lei, conform inscrisurilor
anexate (Factura seria JDSCA nr.0233/22.11.2023, insotita de dovada platii
efectuata on-line)”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la ofertele depuse in cadrul lotului nr. 4
de ... SRL si de ..., fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
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Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 20.11.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,[...]
Contestatie Lot 2, 3, 4.pdf.p7s”, contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC, contestatorului si
autoritatii contractante la data de 28.11.2023, prin mijloace electronice,
a fost formulata in cadrul termenului legal.



https://www.e-licitatie.ro/
https://www.e-licitatie.ro/

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant clasat pe locul al
doilea in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, de a declara ca fiind
admisibila oferta sa si de a respinge oferta contestatorului, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat
cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea
de interventie anterior mentionata impreuna cu contestatia formulata de

in cadrul dosarului CNSC nr. /2023 a fost formulatd de cétre ...
SRL cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin
care s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea, in principiu, a cererii noastre de interventie, in baza art. 17
din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC;

2. Admiterea cererii noastre de interventie si /.../ respingerea contestatiei
..., In ceea ce priveste motivele pentru care considerd ca fiind neconforme
produsele ofertate de ... SRL pentru Loturile nr. 2, 3 si 4 in raport cu cerintele
din Caietul de sarcini si cele obligatorii prevazute de standardul SN 14885/2022,
ca nefondata,

3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata,
onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la ofertele sale depuse in cadrul
loturilor nr. 2, 3 si 4, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 20.11.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,[...]
Contestatie Lot 2, 3, 4.pdf.p7s”, contestatia formulata de ..., Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC, contestatorului si
autoritatii contractante la data de 29.11.2023, prin mijloace electronice,
a fost formulata in cadrul termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul loturilor nr. 2, 3 si 4 ale procedurii, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, prin care a fost declarat
ofertant castigator in cadrul acestor loturi, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost formulata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din



Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie anterior
mentionata impreuna cu contestatia formulata de ....

Prin adresa nr. 785/28.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
a solicitat consultarea dosarului constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresele nr. ..., in temeiul art. 20 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul a solicitat ofertantilor ... SRL, ... SRL, ... SRL si ... SRL sa
motiveze confidentialitatea documentelor astfel indicate, din componenta
ofertelor lor.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. ... (... SRL), nr. ... (...
SRL), nr. ... (... SRL) si nr. ... (... SRL) au prezentat sustineri si
argumente cu caracter generalist cu privire la confidentialitatea
documentelor/informatiilor astfel indicate, din componenta ofertelor
acestora, drept pentru care, dand curs solicitarii exprese a
contestatorului, Consiliul I-a invitat pe acesta sa studieze dosarul cauzei.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulata de ... (dosar
CNSC nr. /2023), Consiliul constata ca, in cadrul acesteia, sunt
formulate critici cu privire la modul de evaluare a ofertelor in cadrul
loturilor nr. 2, 3 si 4 ale procedurii.

In analiza criticilor, Consiliul va folosi numerotarea data acestora de
catre contestator.

Criticile de la punctul 2.1. din contestatie vizeaza respingerea ca
neconforma si inacceptabila a ofertei contestatorului depusa in cadrul
lotului nr. 2 al procedurii (,Sapun antiseptic dezinfectant pentru maini"),
si solicita reevaluarea propunerii sale tehnice, precum si a propunerilor
tehnice depuse de ... SRL si de ... SRL in cadrul acestui lot, pe care le
considera neconforme.

Prin critica nr. 2.1.1., contestatorul considera ca standardul
aplicabil pentru stabilirea eficacitatii unui produs destinat dezinfectiei
igienice a mainilor prin spalare este EN 1499, iar testarea produsului
sau, ofertat in cadrul lotului in discutie, efectuata conform acestui
standard, asigura eficacitatea solicitata pentru produs, in timpul de
contact de maximum 1 minut, prevazut in caietul de sarcini aferent
acestui lot.

Despre eficacitatea virucida, ce trebuie dovedita conform
standardului EN 14476, mentioneaza ca aceasta este prevazuta cu titlu
aditional in editia 2015 a standardului EN 14885 si ca a fost
demonstrata, sens in care face trimitere la propunerea sa tehnica, p. 4 si
p. 241.

In analiza criticii, Consiliul constatd cd sunt relevante prevederile
din cadrul documentului intitulat ,Fisa tehnica nr. 2", publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare nr. ..., sub identificatorul ,[...] Fise
tehnice.rar.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, face parte din caietul de sarcini al procedurii si contine
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specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara
prezenta procedura de atribuire, si anume:

./.../ Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor prin spalare

Jef

Activitate antimicrobiana si standard:

Conform prevederilor dispuse prin Ord. 1761/2021 si SR EN 14885/2015
sau varianta actualizata SR EN 14885/2022:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015



Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig pentru produs de spalare >/=3
EN 1499, timp de contact intre 1 min. si 5 min.

/.../

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie Ig.
>/=4,0

Timp de actiune - maxim 1 minut pentru dezinfectia igienicd a mainilor
prin spalare /.../”.

Cerinta ,EN 1499, timp de contact intre 1 min. si 5 min.” a fost
modificata prin raspunsul consolidat final la solicitarile de clarificari,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 25569/19.09.2023, astfel:
+EN 1499, timp de contact maxim 1 min.”

In propunerea tehnica depusa de ... in cadrul procedurii au fost
precizate urmatoarele:

- In documentul intitulat ,Fisa tehnicd nr. 2" (fisierul ,FT 2 SAPUN
ANTISEPTIC DEZINFECTANT PENTRU MAINI-semnat-semnat.pdf”,
transmis de autoritatea contractanta pe suport CD), pentru activitatea
virucida, standard EN 14476: ,Aviz BIO - Pag. 3, Raport de testare -
pag. 241”;

- in fisierul denumit ,PROPUNERE TEHNICA LOT 2 - EXEOL SCRUB
4%-semnat.pdf”, pentru produsul EXEOL SCRUB 4%:

o in avizul nr. 6335BI0/01/12.24 (pag. 3-5), nu sunt facute
precizari cu privire la testari pentru dovedirea eficacitatii virucide,
realizate conform standardului EN 14476;

o in documentul intitulat ,EVALUATION OF THE VIRUCIDAL
EFFECT OF THE FORMULA F3320 Test method according to the standard
NF EN 14476+A2 (July 2019) Against the Vaccinia Virus” (traducerea
Consiliului: Evaluarea efectului virucid al formulei F3320 Metoda de
testare conform standardului NF EN 14476+A2 (Iulie 2019) impotriva
virusului Vaccina), cu privire la produsul ofertat in cadrul lotului nr. 2 al
procedurii, este precizat un timp de contact de 2 minute (pag. 242).

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
29420/24.10.2023, dupa cum urmeaza: ,nu reiese timp de contact
maxim 1 min. Pentru produsul EXEOL SCRUB 4% timpul de contact
pentru actiunea virucida este de 2 min. Justificati, in mod clar si fara
echivoc, modul de indeplinire a cerintelor tehnice, prezentand
documente suport si pagina care sustine indeplinirea acestora”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 672/25.10.2023, precizand
urmatoarele:

./-../ In caietul de sarcini pentru acest lot a fost solicita un timp maxim
de actiune pentru dezinfectia igienica de 1 minut. /.../ Pentru demonstrarea
dezinfectiei igienice a mainilor produsele trebuie testate conform EN 1499. In
propunerea tehnica /.../ a fost depus avizul BIO si raportul de testare conform
EN 1499 care demonstreaza ca produsul actioneaza pentru dezinfectia igienica
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a madinilor prin spalare in timpul maxim de 1 min. Referitor la testarea
prezentata conform standardului EN 14476 precizam ca aceasta respecta intru
totul prevederile standardizate respectiv timpul de actiune sa fie cuprins intre
30 de secunde si 120 de secunde /.../ Tindnd cont de cele mentionate mai sus,
consideram ca produsul nostru a fost testat conform standardelor in vigoare
incadréandu-se in timpii prevazuti in standardul EN 14476 si demonstreaza
eficacitatea dezinfectiei igienice conform EN 1499 in timpul maxim de 1
minut /.../".



In procesul verbal privind evaluarea conformititii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
30693/31.10.2023, cu privire la activitatea virucida a produsului ofertat
de contestator, au fost precizate urmatoarele (pag. 64):

«Sunt necesare clarificari. Prin adresa nr. 29420/24.10.2023 s-au
solicitat urmatoarele clarificari: nu reiese timp de contact maxim 1 min. Pentru
produsul EXEOL SCRUB 4% timpul de contact pentru actiunea virucida este de
2 min. Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari /.../ Nu
corespunde, pentru activitatea virucida timpul de contact este de 2 min., iar
cerinta este de max. 1 min. Cerinta neindeplinita.

Oferta neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” /.../».

Prin raportul procedurii nr. 31699/10.11.2023, comisia de evaluare
a precizat si faptul ca oferta contestatorului din cadrul lotului nr. 2 al
procedurii este inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
fiind precizat faptul ca ,in urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
29420/24.10.2023 ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei”

Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii catre
contestatorul ..., precizand faptul ca oferta acestuia din cadrul lotului nr.
2 al procedurii este neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ.

VerificAand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca este intemeiata concluzia potrivit careia oferta
depusa de ... in cadrul lotului nr. 2 al procedurii este neconforma, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Astfel, solicitarea din documentatia de atribuire a fost clara, fiind
ceruta dovedirea atat a eficacitatii virucide a produsului, conform
standardului EN 14476, in timp de maxim 1 minut, cat si a eficacitatii
complete (intregul spectru de activitate) in timp de 1 minut (suplimentar
fata de cerinta cu privire la demonstrarea eficacitatii conform EN 1499,
in timp de 1 minut).

Or, din documentele prezentate de ... in propunerea sa tehnica din
cadrul lotului nr. 2 al procedurii, este demonstrata numai eficienta
virucida in timp de contact de 2 minute, dovedita prin testari in conditiile

Pagina 81 din 149


act:1114166%2096799170

standardului EN 14476, dar numai impotriva virusului Vaccinia, tulpina
Elstree.

Un prim aspect de neconformitate al produsului ofertat de ... in
cadrul lotului nr. 2 al procedurii, constatat de Consiliu, consta in faptul ca
nici efectul virucid si nici timpul de actiune maxim impus prin caietul de
sarcini, de maxim 1 minut, nu sunt respectate, oferta contestatorului din
cadrul acestui lot fiind neconforma.

Prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
transmis de contestator cu adresa nr. 783/27.11.2023, inregistrata la



CNSC sub nr. ..., acesta considera ca ,timpul de contact al produsului
sau se incadreaza, de asemenea, in prevederile standardului EN 14476 -
ceea ce autoritatea contractanta nu contesta”.

Cu privire la aceasta sustinere a contestatorului, Consiliul constata
ca este neintemeiata, dat fiind faptul ca, prin caietul de sarcini, a fost
solicitat un timp de contact maxim, pentru realizarea efectului virucid,
mai scurt (1 minut) decat cel maxim stabilit prin standardele EN
14885:2012 sau EN 14885:2022, precum si prin standardul EN 14476 (2
minute).

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, acestia
avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea/admisibilitatea ofertelor
depuse prin raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire.

In situatia in care potentialii ofertanti apreciau ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare puteau fie sa inainteze
autoritatii contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de
atribuire, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
[,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca apreciau ca
cerintele caietului de sarcini au fost incorect stabilite, sa conteste
documentatia de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, cu respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la
data publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata
a contractului ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

In aceste conditii, ofertantii aveau obligatia de a oferta, in cadrul
lotului nr. 2, produse care sa aiba efect virucid in maxim 1 minut,
dovedit conform standardului EN 14476, iar produsul ofertat de ... nu
indeplineste aceasta exigenta a caietului de sarcini, oferta
contestatorului fiind neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
29420/24.10.2023, Consiliul constata ca acesta este neconcludent,
ofertantul neraspunzand solicitarii de clarificari, facand afirmatii cu
privire la alte testari decat cea care era vizata de solicitarea de clarificari
(testari conform standard EN 1499), iar, in ceea ce priveste testarile
realizate conform standardului EN 14476, facand referire numai la
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respectarea timpilor de contact maximi prevazuti in standard (2 minute),
nu a timpului de contact mai scurt, prevazut in caietul de sarcini.

Or, dat fiind faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
29420/24.10.2023 a fost neconcludent, oferta ... este si inacceptabil3,
fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, intrucat sustinerile contestatorului cu privire la faptul
ca oferta depusa de acesta in cadrul lotului nr. 2 al procedurii
indeplineste cerintele caietului de sarcini, iar raspunsul la solicitarea de



clarificari nr. 29420/24.10.2023 a fost concludent s-au dovedit a fi
neintemeiate, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica nr. 2.1.1.

Prin critica nr. 2.1.2., contestatorul sustine ca oferta depusa de ...
SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii este neconforma, intrucat
produsul ofertat (KLINODERM SAPUN ANTIMICROBIAN - aviz CNPB nr.
5790BI0/01/12/24 DIN 04.08.2021) nu dovedeste respectarea cerintei
caietului de sarcini: ,S3a prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului,
respectiv perioada de timp in care solutia nu se contamineaza sa fie de
minim 90 de zile”. Contestatorul sustine ca oferta criticata se refera si la
ambalarea produsului in recipiente de 5 litri, dupa cum este mentionat
la pag. 5 din raportul procedurii, ceea ce conduce la existenta riscului de
contaminare la momentul desfacerii recipientului in vederea transferarii
continutului sau in recipiente mai mici care sa faciliteze utilizarea, aspect
asupra cdruia se atrage atentia si in avizul produsului.

In analiza criticii, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
documentatiei de atribuire, relevante cauzei, din cadrul documentului
intitulat , Fisa tehnica nr. 2":

./.../ Modalitate de ambalare: recipienti de maxim 1.000 ml, cu
pompa de dozare.

Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, respectiv perioada
de timp in care solutia nu se contamineaza sa fie de minim 90 de zile
/-]

Prin raspunsul consolidat final la solicitarile de clarificari nr.
25569/19.09.2023, au fost precizate urmatoarele (pag. 6):

«/.../ Intrebarea nr. 3:

Conform cerintei din caietului de sarcini ati solicitatat ca produsul ,Sa
prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva contaminarii,
din momentul deschiderii recipientului, respectiv perioada de timp in care
solutia nu se contamineaza sa fie de minim 90 de zile.” Va rugam sa ne
precizati modul in care se poate demonstra aceasta cerinta (rapoarte de
testare, buletine de analiza).

Raspuns:

Cerinta se poate demonstra prin mentionarea in Fisa tehnica a
produsului sau alt document justificativ, perioada de stabilitate si
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului /.../>.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL pentru produsul care face
obiectul lotului nr. 2 al procedurii, Consiliul a regasit urmatoarele
precizari relevante cauzei:

- in fisa  tehnica (fisierul  ,FT-091. Klinoderm  sapun
antimicrobian-.pdf"), pag. 1: ,Dupa actionarea pompitei
recipientului, produsul nu se contamineaza timp de peste 6 luni
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de zile, daca nu se desface sistemul tip pompita de la gura
recipientului”;

- in acelasi document, pag. 2: ,Termen de valabilitate produs: 3 ani
de la data fabricatiei, respectiv 6 luni de la deschidere”;

- in avizul nr. 5790BI0/01/12.24 (pag. 2): ,Modul de ambalare
(tipul, capacitate) Flacoane cu pompita dozatoare de 500 mL,
1000 mlL, flacoane dozatoare de perete de 1000 mL, doar
utilizatori profesionali: 1500 mL; canistre de 5L";



- in propunerea tehnica (fisierul ,Propunere Tehnica CN1058965-
02.10.2023.pdf"): ,Modalitate de ambalare - recipienti de
maximum 1.000 ml, cu pompa de dozare”

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice depusa de ... SRL pentru
produsul care face obiectul lotului nr. 2 al procedurii, Consiliul a regasit
etichete pentru produse ambalate in flacon de 500 de ml, flacon de
1L si in canistra de 5L.

Consiliul constata ca singurele ambalaje care prezinta pompa de
dozare si care sunt mentionate in avizul nr. 5790BI0/01/12.24, sunt cele
cu capacitate de 500 ml si de 1000 ml, ambalajele cu capacitate
superioara neprezentand aceasta particularitate constructiva.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, din propunerea tehnica
depusa de ... SRL in cadrul procedurii, rezulta cu claritate faptul ca
produsul ofertat de acesta in cadrul lotului nr. 2 al procedurii este
ambalat in recipiente cu capacitate de maxim 1.000 ml, dotate cu pompa
dozatoare, nu in canistre de 5L.

Simpla includere a unei etichete aferente unei astfel de canistre de
5L in propunerea tehnica, ca fisier separat, suplimentar fata de etichetele
pentru produsul ambalat in flacoane cu capacitate de 500 mL si 1.000
mL, nu este de natura a conduce la necesitatea solicitarii unor clarificari,
in conditiile in care in oferta sunt facute precizari exprese cu privire
la faptul ca ambalajul produsului ofertat este de cel mult 1.000
ml, precum si cu privire la faptul ca acesta este prevazut cu pompa
dozatoare. Mai mult, chiar faptul ca perioada de necontaminare este
calculata in functie de prima actionare a pompei dozatoare arata faptul
ca produsul este livrat in flacoane de maxim 1.000 mL, acestea fiind
singurele dotate cu astfel de pompa dozatoare.

Or, existenta in oferta ... SRL a unei etichete de produs, cuprinsa
intr-un fisier separat, a carui denumire este mentionata la pag. 5 din
raportul procedurii nr. 31699/10.11.2023, in enumerarea documentelor
care au fost incarcate in SEAP de ofertantul ... SRL, alaturi de eticheta
pentru produse ambalate in recipiente cu capacitate de cel mult 1.000
mL, este invocata de catre contestator ca baza a suspiciunii sale cu
privire la faptul ca oferta acestuia se refera si la ambalarea produsului in
recipiente de 5 litri. Acest aspect este de natura, in opinia
contestatorului, a prezenta riscul contaminarii la momentul transferarii
continutului canistrei de 5L in recipiente mai mici. In acest sens,
contestatorul invoca interdictia transferarii produsului dezinfectant dintr-
un recipient 1in altul, mentionata la pct. XIII din avizul nr.
5790BI0/01/12.24: ,Pentru utilizatorii  profesionali se interzice
reambalarea produsului la capacitati mai mici in vederea
comercializarii. Dupa deschiderea unui recipient, eficacitatea
produsului scade semnificativ. Orice transfer dintr-un recipient mare
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intr-unul mic influenteaza calitatea produsului, existand si riscul unei
potentiale contaminari”.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul constata
caracterul neprobat al sustinerii formulata de contestator cu privire la
faptul ca oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii
cuprinde un produs ambalat in canistra de 5L si care urmeaza a fi
transferat ulterior in flacoane cu capacitate de cel mult 1L, dotate cu
pompa dozatoare, in oferta depusa de ofertantul criticat nefiind facute
precizari in acest sens, iar contestatorul neproband cele sustinute, cu



toate cd a avut acces la dosarul cauzei. In acest sens, Consiliul are in
vedere faptul ca autorul contestatiei nu a precizat unde, in oferta
criticata, sunt facute mentiuni cu privire la faptul ca produsul urmeaza a
fi livrat autoritatii contractante in recipiente cu capacitate de mai mult de
1.000 mL, caz in care ar fi necesar ca aceasta sa procedeze la transferul
produsului in flacoane cu capacitatea de maxim 1.000 mL.

Or, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Totodatda, Consiliul constata si  netemeinicia  sustinerilor
contestatorului cu privire la faptul ca in propunerea tehnica depusa de ...
SRL in cadrul lotului nr. 2 al procedurii nu este dovedita perioada de
stabilitate si siguranta in timp impotriva contaminarii de cel putin 90 de
zile. Astfel, propunerea tehnica criticata cuprinde precizari cu privire la o
perioada de valabilitate a produsului, de 6 luni de la deschidere a
flaconului, precum si cu privire la faptul ca produsul nu se contamineaza
timp de 6 luni de la prima actionare a pompei dozatoare, cu conditia ca
aceasta sa nu fie detasata de pe flacon. Consiliul constata ca, dat fiind
faptul ca nu este necesara detasarea de pe flacoanele in care este livrat
produsul a pompei dozatoare, confirmarea unei perioade in care produsul
nu se contamineaza si a unei perioade de valabilitate a acestuia, mai
mare decat cea solicitata prin documentatia de atribuire, este de natura
a dovedi indeplinirea cerintei cu privire la stabilitatea si la siguranta in
timp a produsului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului din cadrul adresei nr.
794/04.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., potrivit careia perioada
de 6 luni in care produsul nu se contamineaza este conditionata de
nedemontarea pompei montate pe flacon, Consiliul constata ca nu este
intemeiata, dat fiind faptul ca aceasta conditie nu este de natura a
reprezenta o limitare sau o anulare a scopului pentru care autoritatea
contractanta achizitioneaza produsul din cadrul lotului nr. 2, aceasta
solicitand in mod expres ca flaconul in care se livreaza produsul sa fie
dotat cu pompa dozatoare, iar din considerentele anterior retinute de
Consiliu rezulta clar faptul ca produsul nu urmeaza a fi transferat dintr-
un recipient in altul. Astfel, Consiliul constata faptul ca perioadele de
valabilitate, stabilitate in timp si siguranta a produsului sunt conditionate
de respectarea anumitor conditii de pastrare, cum ar fi temperatura
ambianta din zona de depozitare, dar impunerea unor astfel de conditii
face parte din precizarile normale cu privire la pastrarea si utilizarea
produsului, neputand fi considerate a conduce la nedovedirea cerintelor
documentatiei de atribuire.
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Consiliul constata ca este netemeinica si sustinerea contestatorului
din cadrul adresei nr. 794/04.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
cu privire la faptul ca aceasta conditie impusa in vederea necontaminarii
produsului dupa prima actionare a pompei dozatoare are ca scop
evitarea contactului produsului cu aerul ambient, respectiv ermetizarea
recipientului, aceasta sustinere avand caracter speculativ. Astfel, chiar
precizarea unei perioade distincte, in care produsul nu se contamineaza,
calculatda de la momentul primei actionari a pompei dozatoare, arata
faptul ca acesta este momentul in care produsul are contact cu aerul,



ceea ce este de natura a conduce la intreruperea perioadei normale de
valabilitate a produsului, de 4 ani.

Sustine contestatorul prin adresa nr. 794/04.12.2023, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., ca nu se mentioneaza nimic, in oferta ... SRL, cu
privire la stabilitatea in timp a produsului. Consiliul constata ca este
netemeinica aceasta sustinere, dat fiind faptul ca este precizata, in
oferta criticata, o perioada de stabilitate in timp de 6 luni a produsului,
din momentul deschiderii.

Cu privire la jurisprudenta nationala invocata de catre contestator,
Consiliul retine faptul ca trimiterile la practica judiciara sunt relative la
pricinile solutionate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot
obliga la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observd ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotararile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 2.1.2., prin care a fost solicitata constatarea
neconformitatii ofertei depusa in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de ...
SRL, declarata castigatoare in cadrul acestui lot.

Critica nr. 2.1.3. vizeaza oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului
nr. 2 al procedurii si clasata pe locul 2 in clasamentul final al lotului, pe
care contestatorul o considera neconforma.

Dat fiind faptul ca a fost respinsa critica nr. 2.1.2., fiind constatat
caracterul conform al ofertei ... SRL, declarata castigatoare in cadrul
lotului nr. 2 al procedurii, Consiliul constata ca devine lipsita de interes
analizarea criticii formulata cu privire la oferta clasata pe locul 2 in cadrul
lotului Tn discutie, o eventuala constatare a neconformitatii acestei oferte
nefiind de natura a modifica decizia de atribuire a contractului din cadrul
acestui lot catre ... SRL sau de a conduce la anularea lotului in cauza.
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Date fiind aceste constatari, Consiliul va respinge, ca lipsita de
interes, critica nr. 2.1.3., prin care a fost solicitata constatarea
neconformitatii ofertei depusa in cadrul lotului nr. 2 al procedurii de ...
SRL, clasata pe locul 2 in clasamentul final al lotului.

Criticile de la punctul nr. 2.2. din contestatie vizeaza lotul nr. 3 al
procedurii - DEZINFECTANT DETERGENT DE NIVEL MEDIU PENTRU
SUPRAFETE, pentru care clasamentul intocmit de autoritatea
contractanta este urmatorul: locul I - ... SRL; locul II - ... SRL; locul III



- ..., contestatorul considerand ca ofertele depuse in cadrul lotului de ...
SRL si de ... SRL sunt neconforme.

Prin critica nr. 2.2.1. contestatorul, sustine ca produsul ofertat
de ... SRL in cadrul lotului in discutie nu indeplineste cerinta caietului de
sarcini: ,Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica”, cerinta care decurge din necesitatea autoritatii contractante
de a obtine un produs cu actiune de curatare, dar si de dezinfectie.

Prin adresa nr. 834/13.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
transmisa ca urmare a studierii dosarului cauzei de catre ..., acesta a
precizat, printre altele, faptul ca ,renunta la a mai sustine criticile de la
pct. 2.2.1. /.../”, Consiliul urmand a lua act de renuntarea la aceasta
critica.

Dat fiind faptul ca autorul contestatiei a renuntat la a mai sustine
critica nr. 2.2.1., iar aceasta a fost singura critica formulata cu privire la
oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii si declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
devine lipsita de interes analizarea criticilor formulate cu privire la oferta
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii, clasata pe locul 2 in
clasamentul final al lotului, dat fiind faptul ca o eventuala admitere a
acestor critici nu ar putea conduce la atribuirea contractului catre
contestator sau la anularea lotului in discutie.

Date fiind aceste constatari, Consiliul va respinge, ca lipsite de
interes, criticile nr. 2.2.2.1. 2.2.2.2., 2.2.2.3. si 2.2.2.4., prin care a fost
solicitata constatarea neconformitatii ofertei depusa in cadrul lotului nr. 3
al procedurii de ... SRL, clasata pe locul 2 in clasamentul final al lotului in
discutie.

Criticile de la punctul nr. 2.3. din contestatie vizeaza lotul nr. 4 -
DEZINFECTANT DETERGENT DE NIVEL INALT PENTRU SUPRAFETE,
pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, ca fiind neconforma si
inacceptabild, iar in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta,
oferta ... SRL a fost clasata pe locul I si declarata castigatoare, iar
oferta ... SRL a fost clasata pe locul II. Cu privire la aceste aspecte,
contestatorul formuleaza critici, considerand ca evaluarea ofertelor a fost
una eronata, realizata cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Critica nr. 2.3.1. vizeaza respingerea ofertei contestatorului din
cadrul lotului nr. 4 al procedurii, ca neconforma si inacceptabil3,
contestatorul considerand ca produsul ofertat respecta cerinta privind
timpul maxim de dezinfectie de 15 minute, iar raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost concludent.

In analiza criticii, Consiliul constata ca sunt relevante prevederile
din cadrul documentului intitulat , Fisa tehnica nr. 4", publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare nr. ..., sub identificatorul ,[...] Fise
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tehnice.rar.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, face parte din caietul de sarcini al procedurii si contine
specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara
prezenta procedura de atribuire, si anume:

./-../ Indicatii: curatarea si dezinfectia suprafetelor critice
Yo

Activitate antimicrobiana si standard:



Conform prevederilor dispuse prin Ord. 1761/2021 si SR EN
14885/2015 sau varianta actualizata SR EN 14885/2022:

Spectrul de activitate EN 14885:2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau

</= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 5,0

- Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min, reducere

lg. >/= 4,0

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 5
min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>/=4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis) (2,1),
timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de

suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

- Micobactericida: EN14348 (2,1), timp de contact 5 min, reducere Ig. >/=

4,0

- Virucida: EN 14476(2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele
ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min.

(pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

- Sporicida: EN 17126 timp de contact nu mai mult de 15 min
pentru suprafetele ce vin in contact cu pacienti sau personal medical

Timp maxim de dezinfectie 15 minute

/]

Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia incubatoarelor pentru nou-
nascuti (declaratie producator).

Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.

Produsul sa fie detergent dezinfectant, sa realizeze atat curatare, cat si
dezinfectie printr-o singura operatiune si sa nu necesite clatire dupa aplicare
/.S

Cerintele ,Bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5
min, reducere Ig. >/= 4,0" si ,Sa fie eficient in prezenta substantelor
interferente, materie organica” au fost modificate prin raspunsul
consolidat final la solicitarile de clarificari, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 25569/19.09.2023, astfel: ,Bactericida si fungicida:
EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min, reducere Ilg. >/= 4,0" si ,Sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica
(Testarile sa fie efectuate atat in conditii de curatenie, cat si in
conditii de murdarie)".

In propunerea tehnica depusa de ... in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii au fost precizate urmatoarele:

- In documentul intitulat ,Fisa tehnica nr. 4" (fisierul ,FT 4
DEZINFECTANT DE NIVEL INALT PENTU SUPRAFETE-semnat-semnat”,
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transmis de autoritatea contractanta pe suport CD), pentru activitatea
sporicida: ,Sporicid EN 17126" si ,pag. 405", iar pentru cerinta ,timp
maxim de dezinfectie 15 minute” nu au fost facute nici un fel de
precizari;
- In fisierul denumit ,PROPUNERE TEHNICA LOT 4 - ANIOS OXY
FLOOR-semnat”:
o in avizul nr. 2250BI0/02/12.24 (pag. 4-11), sunt facute
precizari cu privire la testari pentru dovedirea eficacitatii sporicida,



realizate conform standardului EN 17126, in conditii de murdarie,
pentru un timp de contact de 60 de minute;

o in documentul intitulat ,Test report: N° A 22 221 17126"
(traducerea Consiliului: raport de incercare nr. A 22 221 17126), cu
privire la produsul ofertat in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, este
precizat un timp de contact de 15 minute, faptul ca tulpina utilizata
pentru testarea efectului sporicid este , Clostridioides Difficile RO27 DSM
27147", precum si faptul ca substantele interferente utilizate pentru
testare au constat in albumina bovina 0,3 g/l (pag. 409).

Autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin adresa nr.
29420/24.10.2023, dupa cum urmeaza: ,Va rugam sa indicati exact
unde in documentele depuse se regaseste indeplinirea cerintelor de mai
jos /.../ Fisa tehnica nr. 4 — Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete”

Nr. crt. | Specificatii tehnice

Timp maxim de dezinfectie 15 minute Nu reiese

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 672/25.10.2023, precizand
urmatoarele:

o/ In propunerea tehnica depusa la procedura au fost depuse rapoarte
de testare care demonstreaza eficacitatea produsului conform cerintelor din
caietul de sarcini in timpul maxim de actiune de 15 minute, regasiti mai jos
informatiile necesare”.

In cadrul documentului, ofertantul a reluat informatiile prezentate
in cadrul propunerii tehnice, inclusiv cele reproduse mai sus.

In procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare, inregistrat la  autoritatea  contractanta sub nr.
30693/31.10.2023, cu privire la activitatea sporicida a produsului ofertat
de contestator in cadrul lotului nr. 4, au fost precizate urmatoarele cu
privire la cerinta ,, Timp de dezinfectie 15 minute” (pag. 177-178):

«/.../ Prin adresa nr. 29420/24.10.2023 s-au solicitat urmatoarele
clarificari: Timp maxim de dezinfectie 15 minute Nu reiese. Ofertantul a
transmis raspunsul la solicitarile de clarificari /.../ Conform aviz BIO indicatia
de utilizare pentru activitatea sporicidal este de 0,5% - 60 minute. Conform
Raport de testare pe activitatea sporicidal conform EN

Cu timp de contact de 15 min este doar pentru clostidrium difficile.

Nu corespunde, nu are timp maxim de dezinfectie 15 minute

Cerinta neindeplinita

Oferta neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016: ,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini” /.../».

Prin raportul procedurii nr. 31699/10.11.2023, comisia de evaluare
a precizat si faptul ca oferta contestatorului din cadrul lotului nr. 4 al
procedurii este inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ, care stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care comisia de
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evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,
fiind precizat faptul ca ,in urma raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
29420/24.10.2023 ofertantul nu a demonstrat indeplinirea cerintei”.


act:1114166%2096799170

Autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii catre
contestatorul ..., reludand cele mentionate in procesul verbal nr.
30693/31.10.2023 si a precizat faptul ca oferta acestuia din cadrul
lotului nr. 4 este neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 si inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din acelasi act
normativ. In cadrul adresei de comunicare a rezultatului au fost precizate
urmatoarele:

./-../ Conform aviz BIO indicatia de utilizare pentru activitatea sporicida
este de 0,5% - 60 minute. Conform Raport de testare pe activitatea sporicida
conform EN 17126, timp contact 15 min. este doar pentru clostridium difficile.
Produsul ofertat nu corespunde, nu are timp maxim de dezinfectie de 15
minute /.../".

VerificAand modul de lucru al comisiei de evaluare a ofertelor,
Consiliul constata ca este intemeiata concluzia potrivit careia oferta
depusa de ... in cadrul lotului nr. 4 al procedurii este neconforma, pentru
considerentele prezentate in continuare.

Prin raspunsul la punctul de vedere al autoritatii contractante,
transmis de contestator cu adresa nr. 783/27.11.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., contestatorul considera ca activitatea sporicida trebuia
dovedita conform standardului EN 17126 numai in cazul in care oferta se
intemeia pe prevederile editiei 2022 a standardului EN 14885, sau nu
trebuia dovedita deloc, daca oferta se intemeia pe prevederile editiei
2015 a standardului EN 14885 (caci aceasta editie nu prevedea
standardul EN 17126, aparut in anul 2018).

Cu privire la aceasta sustinere a contestatorului, Consiliul constata
ca este neintemeiata, dat fiind faptul ca, prin caietul de sarcini, a fost
solicitata dovedirea activitatii sporicida conform standardului EN 17126,
iar cerinta nu a fost conditionata de aplicarea unei anumite editii a
standardului EN 14885 (cea din 2015 sau cea din 2022).

Astfel, pentru produsul ofertat in cadrul lotului nr. 4, era necesara
dovedirea atat a eficacitatii sporicida a produsului, conform
standardului EN 17126, in timp de maxim 15 minute, cat si a
eficacitatii complete (intregul spectru de activitate) in acelasi timp de
maxim 15 minute, toate testdrile trebuind sa fie efectuate in
conditii de murdarie.

Or, din documentele prezentate de ... in propunerea sa tehnica
depusa in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, este demonstrata numai
eficienta sporicida in timp de contact de 15 minute, dovedita prin testari
in conditile standardului EN 17126, dar numai in conditii de
curatenie si numai pe tulpina ,Clostridioides Difficile R027 DSM 27147,
In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, in standardul EN 14885
(atat editia 2015, cat si editia 2022, precizate in documentatia de
atribuire), testarile in conditii de curatenie impun utilizarea substante
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interferente , bovine albumin 0,3 g/I” (traducerea Consiliului: ,albumina
bovina 0,3 g/I"), in timp ce testarea in conditii de murdarie implica
.bovine albumin 0,3 g/lI plue sheep erythrocytes 3 ml/l" (traducerea
Consiliului: ,,albumina bovina 3 g/I plus eritrocite de oaie 3 ml/I").
De asemenea, Consiliul are in vedere faptul ca tulpina utilizata
pentru testare, respectiv ,Clostridioides Difficile RO27 DSM 27147", este

diferita de cea precizata in standardul EN 17126, respectiv , Colstridium
difficile NCTC 13366".



Necesitatea dovedirii activitatilor microbicide ale produsului ofertat
in cadrul lotului nr. 4 al procedurii prin teste efectuate in conditii de
murdarie este recunoscuta si de contestator, care a formulat critici cu
privire la faptul ca produsul ofertat in cadrul acestui lot de ... SRL nu a
fost testat in conditii de murdarie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata
neconformitatea produsului ofertat de ... in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii, dat fiind faptul ca nu a fost facuta dovada unei testari a
activitatii sporicida a produsului in discutie in conditii de murdarie,
conform standardului EN 17126, in timp de maxim 15 minute,
cerinte precizate expres in documentatia de atribuire, oferta
contestatorului din cadrul acestui lot fiind neconforma. In acest sens,
testarile indicate de contestator (pag. 409 din propunerea tehnica) indica
timp de contact de 15 minute, conform standard EN 17126, dar
testarea este realizata in conditii de curatenie, iar din avizul nr.
2250B10/02/12.24 (pag. 4-11), reiese eficacitatea sporicida, dovedita
prin testari realizate conform standardului EN 17126, in conditii de
murdarie, dar pentru un timp de contact de 60 de minute.

Cu toate acestea, 1in cadrul procesului  verbal nr.
30693/31.10.2023, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei cu privire la
faptul ca testarile eficientelor microbicide ale produsului ofertat de
contestator trebuiau realizate in conditii de murdarie, comisia de
evaluare a precizat faptul ca cerinta minima este indeplinita, fiind
indicate ,rapoarte de testare” de la pag. 77-415 din propunerea tehnica
a...

Chiar daca in procesul verbal nr. 30693/31.10.2023 exista unele
informatii contradictorii cu privire la oferta depusa in cadrul lotului nr. 4
al procedurii de ..., Consiliul constata corectitudinea concluziei la care au
ajuns membrii comisiei de evaluare cu privire la aceasta oferta, respectiv
faptul ca este neconforma, nefiind facuta dovada indeplinirii cerintelor
din documentatia de atribuire cu privire la dovedirea activitatilor
solicitate, conform standardului EN 17126, in conditii de murdarie, intr-
un timp de contact de 15 minute.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora solicitarea de
clarificari nr. 29420/24.10.2023 nu a fost clar formulata, Consiliul
constata ca sunt neintemeiate, dat fiind faptul ca solicitarea de clarificari
s-a referit la dovedirea intregului spectru de activitate al produsului
ofertat de ... in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, intr-un timp de contact
de maxim 15 minute. Astfel, raspunsul transmis de ofertant trebuia sa
dovedeasca indeplinirea cerintei privind timpul de contact de maxim 15
minute, inclusiv pentru activitatea sporicida. Chiar autorul contestatiei
precizeaza, in acest sens, in adresa nr. 783/27.11.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., faptul ca ,/.../ solicitarea de clarificari primita de la
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autoritate a vizat modul in care oferta sa a indeplinit cerinta de spectru
sporicid conform standardului EN 17126, prin prisma timpului de contact
maxim stabilit de 15 minute /.../", fiind evident faptul ca acesta a inteles
care sunt clarificarile solicitate.

Cu toate acestea, prin raspunsul nr. 672/25.10.2023, contestatorul
nu a transmis informatiile care sa dovedeasca indeplinirea cerintei din
documentatia de atribuire si care sa aiba ca efect inlaturarea concluziei
autoritatii contractante cu privire la caracterul neconform al ofertei
depusa de contestator in cadrul lotului in discutie.



In aceste conditii, Consiliul constatd cd nu este relevantd tulpina
folosita pentru testarea activitatii sporicida, conform standardului EN
17126, in timp de 15 minute, dat fiind faptul ca testarea nu a fost
efectuata in conditii de murdarie, ci in conditii de curatenie.

Contestatorul considera ca motivarea neconformitatii ofertei sale
este ,neclard/incompleta”. Consiliul constata ca si aceasta sustinere este
neintemeiata, dat fiind faptul ca, prin adresa nr. 31683/10.11.2023,
autoritatea contractanta a precizat motivele de respingere a ofertei
contestatorului din cadrul lotului nr. 4 al procedurii, inclusiv faptul ca nu
a fost dovedita activitatea sporicida a produsului ofertat in cadrul lotului,
dovedita prin testari conform standardului EN 17126, in timp de contact
de maxim 15 minute.

Dat fiind caracterul neconform al ofertei depusa de ... in cadrul
lotului nr. 4 al procedurii, Consiliul constata ca nu este relevanta
verificarea caracterului inacceptabil al acestei oferte, constatat de
comisia de evaluare, o eventualda constatare a netemeiniciei acestei
concluzii a comisiei de evaluare nefiind de natura a inlatura caracterul
neconform al ofertei in discutie.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 2.3.1.

La punctul 2.3.2. din contestatie, autorul acesteia formuleaza critici
cu privire la oferta depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii
si declarata castigatoare in cadrul lotului.

Prin critica nr. 2.3.2.1., contestatorul considera ca produsul ofertat
de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 nu indeplineste cerinta de dovedire a
eficacitatilor spectrului de activitate prin testari in conditii de murdarie,
asa cum s-a impus prin Raspunsul consolidat final la solicitarile de
clarificari nr. 25569/19.09.2023.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii, Consiliul a regasit avizul nr. 5998BI10/02/12.24, in care este
precizat ca produsul ofertat are activitate sporicida, dovedita conform
standardului EN 17126, in conditii ,curate: 0,3 g/l albumina bovina”,
pentru un timp de contact de 15 minute (pag. 4).

In cadrul procesului verbal nr. 30693/31.10.2023, membrii comisiei
de evaluare au precizat faptul ca este indeplinita cerinta cu privire
activitatea sporicida, dovedita conform standardului EN 17126, in timp
de cel mult 15 minute, fiind precizat , aviz, pag. 4", precum si cerinta cu
privire la timpul maxim de dezinfectie de 15 minute (pentru intregul
spectru de activitate microbicida solicitat) (pag. 162).

Cu toate acestea, 1in cadrul procesului verbal nr.
30693/31.10.2023, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei cu privire la
faptul ca testarile eficientelor microbicide ale produsului ofertat de
contestator trebuiau realizate in conditii de murdarie, comisia de
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evaluare a precizat faptul ca cerinta minima este indeplinita, fiind
indicate ,rapoarte de testare” de la pag. 77-415 din propunerea tehnica
a ...

Prin punctul de vedere nr. 32967/24.11.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru produsul
ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, activitatea
sporicida, conform EN 17126, a fost testata doar in conditii de curatenie,
dar sustine ca, in caietul de sarcini, nu se precizeaza ca testarile sa fie
efectuate atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie,



pentru tot spectrul de activitate, motiv pentru care, produsul a fost
considerat conform.

Consiliul constata ca nu este intemeiata aceasta sustinere a
autoritatii contractante, dat fiind raspunsul consolidat final la solicitarile
de clarificari, inregistrat Ila autoritatea contractanta sub nr.
25569/19.09.2023, publicat in SEAP la data de 20.09.2023, in care a
fost precizat in mod expres faptul ca ,/.../ Testarile sa fie efectuate
atat in conditii de curatenie, cat si in conditii de murdarie /.../", cu
referire la intregul spectru de activitate al produsului.

In mod similar, ... SRL, prin cererea de interventie accesorie
inregistrata la CNSC sub nr. ..., mentioneaza ca activitatea sporicida a
produsului ofertat in cadrul lotului nr. 4, este dovedita conform
standardului EN 17126, in conditii de curatenie. In ceea ce priveste
raportul de testare nr. D/23/B0703, mentionat de ... SRL in adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ..., cu privire la care intervenientul sustine
ca dovedeste faptul ca produsul ofertat in cadrul lotului nr. 4 indeplineste
cerinta de a fi testat in conditii de murdarie, Consiliul constata ca
intervenientul nu poate aduce clarificari ofertei sale prin concluziile scrise
formulate in vederea solutionarii prezentei cauze, iar prezentarea unor
documente noi, altele decat cele indicate in propunerea sa tehnica ca
dovada a indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire ar fi de natura
a conduce la crearea unui avantaj evident in favoarea intervenientului,
aspect interzis de dispozitiile art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica nr. 2.3.2.1. si va obliga autoritatea contractanta sa verifice
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la
prezentarea unor teste realizate in conditii de murdarie, in vederea
dovedirii spectrului de activitate al produsului ofertat de ... SRL in cadrul
lotului nr. 4 al procedurii, inclusiv pentru activitatea sporicida solicitata.

Contestatorul formuleaza critica nr. 2.3.2.2., considerand ca
produsul ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii nu
dovedeste indeplinirea cerintei: ,Sa poatd fi utilizat pentru dezinfectia
incubatoarelor pentru nou-nascuti (declaratie producator)”.

Consiliul nu a identificat in propunerea tehnica depusa de ... SRL in
cadrul lotului nr. 4 al procedurii documente sau precizari facute de
producator cu privire la utilizarea produsului ofertat pentru dezinfectia
incubatoarelor pentru nou-nascuti.

Prin punctul de vedere nr. 32967/24.11.2023, inregistrat la CNSC
sub nr. ..., autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru indeplinirea
acestei cerinte, s-a luat in considerare avizul nr. 5998BI0/02/12.24, cap
VIII: DOMENIUL SI ARIA DE UTILIZARE, pct. B: ,dezinfectarea
instrumentarului medical si a dispozitivelor medicale”. Sustinand ca
incubatoarele se fincadreaza 1in categoria dispozitivelor medicale,
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autoritatea contractanta considera ca a fost indeplinita cerinta din caietul
de sarcini.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea autoritatii
contractante, dat fiind faptul ca indeplinirea cerintei trebuia sa fie facuta,
conform documentatiei de atribuire, prin prezentarea unei declaratii a
producatorului, care sa precizeze in mod expres aceasta indicatie de
utilizare a produsului in discutie, nefiind posibila indeplinirea cerintei
printr-o declaratie cu caracter general, cuprinsa intr-un document emis
de o alta entitate, diferita de producator.



Asa cum a retinut Consiliul si in analiza criticilor anterioare,
prevederile documentatiei de atribuire, necontestate de catre potentialii
ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, acestia avand obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica nr. 2.3.2.2. si va obliga autoritatea contractanta sa verifice
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire cu privire la
indeplinirea cerintei ,Sa poata fi utilizat pentru dezinfectia incubatoarelor
pentru nou-nascuti (declaratie producator)” de catre produsul ofertat
de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii.

Prin criticile de la punctul 2.3.3., contestatorul precizeaza ca nici
oferta ... SRL, depusa in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, nu este
conforma.

Prin critica nr. 2.3.3.1., contestatorul considera ca produsul ofertat
de ... SRL in cadrul acestui lot nu este un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor, asa cum se solicita prin caietul de sarcini, fapt ce rezulta
din fisa tehnica a produsului si de pe site-ul producatorului.

Cu privire la cerinta ,/.../ Indicatii: curatarea si dezinfectia
suprafetelor critice /.../” din fisa tehnica nr. 4, in propunerea tehnica
depusa de ... SRL (fisierul ,Propunere tehnica Lot 4-Spital Judetean
DrobetaTS-02.10.2023.pdf" este precizat faptul ca ,produsul poate fi
utilizat pentru curatenia si dezinfectia tuturor tipurilor de suprafete”
si ,A se vedea fisa cu date tehnice — pag. 17 A se vedea declaratia de la
producator - pag. 60-61" (pag. 9).

La pag. 17 din propunerea tehnica depusa in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii de ... SRL, este precizat faptul ca produsul ,/.../ Se preteaza
la toate tipurile de suprafete si obiecte care pot fi spalate” si ,Pretabil
pentru toate tipurile de dispozitive medicale, inclusiv instrumentar
medical, chirurgical si stomatologic; suprafetele echipamentelor
medicale; sticlarie de laborator; suprafetele interne si externe ale
incubatoarelor; toate tipurile de suprafete medicale,
endoscoape /.../, echipamente labile la caldurd, echipamente pentru
anestezie si alte dispozitive medicale ce nu pot fi sterilizate prin
autoclavare /.../"”, mentiuni similare fiind facute si la pag. 43 din acelasi
document, unde se precizeaza faptul ca ,Aplicare Curatarea si
dezinfectia de nivel inalt a: instrumentar chirurgical, sticlarie de
laborator, endoscoape, echipamente medicale termolabile, echipamente
de anestezie - prin imersie.* Suprafete interioare si exterioare ale

Pagina 107 din 149



cuvelor, toate tipurile de suprafete medicale, echipamentului
medical - prin stergere.** /.../".

Cu privire la aceste precizari, Consiliul constata ca produsul ofertat
de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii poate fi utilizat atat pentru
dezinfectia instrumentarului medical, prin imersie, cat si pentru
dezinfectia suprafetelor, prin stergere.

De asemenea, la pag. 61 din propunerea tehnica depusa de ... SRL
in cadrul lotului nr. 4 al procedurii a fost precizat faptul ca ,(...) produsul
/.../ poate fi folosit pentru dezinfectia prin stergere sau prin imersie,



pentru toate tipurile de zone cu risc ridicat: sali de operatie, vestiare,
zone infectioase, sali de tratament, zone A.T.I., saloane pentru nou-
nascutii prematur si incubatoare pentru nou-nascuti, hematologie
oncologica, toate zonele care necesita dezinfectie terminala”.

Consiliul retine si faptul ca, in documentatia de atribuire, nu a fost
impus un anumit document prin care sa fie facuta dovada indicatiei de
utilizare a produsului din cadrul lotului nr. 4 pentru dezinfectia
suprafetelor, in fisa tehnica 4 fiind precizate urmatoarele:

.In COLOANA 3 ofertantii vor indica atat documentul suport din
propunerea tehnica cat si locatia (pagina, paragraful, tabelul, imaginea, etc)
din cadrul acestuia, unde se regasesc informatiile care dovedesc indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate prin fisa tehnica. Dupa caz, in Coloana 3 se pot
prezenta si alte informatii/explicatii suplimentare date de ofertant, ce pot
asigura stabilirea cu usurintd a conformitatii echipamentului ofertat cu
cerintele solicitate prin prezenta fisa tehnica”.

In ceea ce priveste sustinerea formulata de contestator prin adresa
nr. 793/04.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., potrivit careia ...
SRL a ofertat acelasi produs si in cadrul lotului nr. 3, unde a fost respins
pe motiv ca nu se preteaza la dezinfectia suprafetelor, Consiliul constata
ca aceasta nu face obiectul contestatiei formulata in prezenta cauza,
care nu contine critici cu privire la produsul ofertat de ... SRL in cadrul
lotului nr. 3 al procedurii, iar criticile formulate prin intermediul
concluziilor scrise sunt inadmisibile, conform dispozitiilor art. 21 alin (3)
din Legea nr. 101/2016.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
respinge, ca nefondata, critica nr. 2.3.3.1.

Prin critica nr. 2.3.3.2. , contestatorul sustine ca produsul ofertat
de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 a procedurii nu indeplineste cerinta de
spectru (contestatorul redand prevederile din fisa tehnica a produsului),
in sensul ca nu dovedeste eficacitatea fungicida conform standardului EN
13697.

Prin adresa nr. 834/13.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
transmisa ca urmare a studierii dosarului cauzei de catre ..., acesta a
precizat, printre altele, faptul ca ,renunta la a mai sustine criticile de la
pct. /.../ 2.3.3.2", Consiliul urmand a lua act de renuntarea la aceasta
critica.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1444/27.11.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a solicitat ,/.../ 2. in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin.
(1) si art. 453 alin. (1) C.pr.civ., /.../ sa obligati contestatoarea la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate cu prezenta, constand din onorariu
avocatial in suma de 2500 lei, conform inscrisurilor anexate (Factura seria
JDSCA nr.0233/22.11.2023, insotita de dovada platii efectuata on-line)”.
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Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
de obligare a contestatorului ... la plata de cheltuieli de solutionare a
contestatiei, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei”.



Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care céastiga
procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL de obligare a contestatorului
... la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC sub nr. ...,
... SRL, solicita ,/.../ 3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata, onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie".

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
de obligare a contestatorului ... la plata de cheltuieli de solutionare a
contestatiei, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
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prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul



dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care céastiga
procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL de obligare a contestatorului
... la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 794/04.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
transmite intampinare la cererea de interventie a ... SRL, solicitand:

./.../ obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
procedura de solutionare a CERERII (onorariu avocat in suma de 2.900
lei — anexa nr. 1)”.

Prin adresa nr. 793/04.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
transmite intdmpinare la cererea de interventie formulata de ... SRL,
solicitand:

./.../ obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
procedura de solutionare a CERERII (onorariu avocat in suma de 2.900
lei - anexa nr. 1)”.

Referitor la solicitarea ..., in calitate de contestator, de obligare a
intervenientilor accesorii ... SRL si ... SRL la plata de cheltuieli de
solutionare a contestatiei, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.
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Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul



dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In speta, ... SRL si ... SRL au formulat cereri de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
piarda procesul, adica sa fie obligata sa acorde total sau in parte
pretentiile solicitate prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art.
453 coroborat cu art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate
deveni ,parte care castiga procesul” sau ,parte in culpa”, ci sprijina
numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art.
61 alin. (3) c.p.c., astfel incat acesta nu poate fi condamnat ca parte
care a cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate
fi obligat la plata acestora partii care a castigat procesul, ci doar partea
in favoarea careia a intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la
achitarea acestor cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea contestatorului ... de obligare a intervenientilor accesorii ...
SRL sau ... SRL la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Prin contestatia formulata de ..., contestatorul a solicitat ,obligarea
AC la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers in
justitie, in temeiul art. 26 (9) LEGE si al art. 453 (1) c.pr.civ. (onorariu
avocat in suma de 5.000 lei - anexa nr. 1)”.

In ceea ce priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei reprezentand cheltuieli de solutionare a
contestatiei (onorariu avocatial), Consiliul retine ca fiind incidente
urmatoarele dispozitii legale:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si
pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces, cheltuielile de transport
si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte cheltuieli necesare pentru
buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand acesta
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este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de circumstantele cauzei.
Masura luatd de instantd nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre
avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor
judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata
sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;



- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii
dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

,(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cénd cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor stabili
madasura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor de
judecata. Dacd este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante
in intentarea actiunii de catre ..., in calitate de contestator, motiv pentru
care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea autoritatii
contractante ... la plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei,
reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestator sunt in suma de 5.000 lei si
reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica prestate de
»... — CABINET DE AVOCAT" facturate cu factura seria ..., in valoare de
5.000 lei din data de 18.11.2023 si dovada achitarii acesteia, respectiv
ordinul de plata, emis prin serviciul de internet banking al ING, la data
de 20.11.2023 (pag. 22-23 din Vol. 1/2 al dosarului cauzei).

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.000 lei, din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea
de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de contestator
este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care
partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt
onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc.,
dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a solutionarii
prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de ,... - CABINET DE AVOCAT", Consiliul, analizand
prin prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura,
cererea de plata a sumei de 5.000 lei, reprezentdnd onorariu avocat
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suportat de contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la Consiliu,
apreciaza ca raportat la faptul ca numai o parte din criticile formulate de
contestator au fost admise, respectiv cele cu privire la produsul ofertat
de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
1.000 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul



ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si
avocatul sau, pentru ca in acest fel ar fi incdlcate dispozitiile art. 1270
Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 5.000 lei, la suma de 1.000 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si tinand
seama de solutia de admitere in parte a contestatiei si, nu in ultimul
rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila
contestatorul fiind findreptatit sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., respectiv criticile nr. 2.3.2.1 si nr. 2.3.2.2, potrivit carora produsul
ofertat ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii de atribuire nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini si solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la plata unor cheltuieli de solutionare a
contestatiei in cuantum de 1.000 lei si

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 31699/10.11.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii de atribuire si la aplicarea
criteriului de atribuire in cadrul acestui lot si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al procedurii, incepand cu
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propunerea tehnica, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a celor retinute in motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.1.1, 2.1.2,
si 2.3.3.1, ca lipsite de interes criticile nr. 2.1.3, 2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.
si 2.2.2.4 si va lua act de renuntarea la criticile nr. 2.2.2 si 2.3.3.2.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul urmeaza a admite, in parte,
cererea de interventie formulata de ... SRL, respectiv capatul de cerere
prin care acesta solicita respingerea criticilor formulate cu privire la
produsele ofertate de intervenient in cadrul loturilor nr. 2 si 3 ale

3.1
2.3



procedurii de atribuire si va respinge restul solicitarilor intervenientului,
inclusiv solicitarea acestuia de acordare a cheltuielilor de solutionare a
contestatiei.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul urmeaza a admite, in parte,
cererea de interventie formulata de ... SRL, respectiv capatul de cerere
prin care acesta solicita respingerea criticilor formulate cu privire la
produsele ofertate de contestator si de intervenient in cadrul lotului nr. 4
al procedurii de atribuire si va respinge solicitarea intervenientului de
acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

In continuare, Consiliul va analiza contestatia formulata de ... SRL,
care face obiectul dosarului CNSC nr. /2023.

Prin contestatia sa, ... SRL formuleaza critici cu privire la modul de
evaluare a propunerilor tehnice depuse de ... SRL in cadrul loturilor nr.
1, 3 si 4, a propunerii financiare depusa de acesta in cadrul lotului nr. 3
al procedurii si al propunerii tehnice depusa de contestator in cadrul
lotului nr. 3.

In cadrul dosarului CNSC nr. /2023 a fost formulata de catre ...
SRL cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC sub nr. ..., prin
care s-au solicitat urmatoarele:

»1. Admiterea, in principiu, a cererii noastre de interventie, in baza art. 17
din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC;

2. Admiterea cererii noastre de interventie si /.../ respingerea contestatiei
...... , In ceea ce priveste motivele pentru care considera ca fiind neconforme
produsele ofertate de ... SRL pentru Loturile nr. 1, 3 si 4 in raport cu cerintele
din Caietul de sarcini si cele obligatorii prevazute de standardul SN 14885/2022,
ca nefondata,

3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata,
onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie”.

Consiliul constata faptul ca cererea de interventie prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante cu privire la ofertele sale depuse in cadrul
loturilor nr. 1, 3 si 4, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre
Consiliu /.../ operatorii economici participanti la procedura de atribuire
pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 21.11.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul ,[...]
Contestatie Lot 1, 3, 4.pdf.p7s”, contestatia formulata de ... SRL,
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Consiliul constata ca cererea de interventie, transmisa CNSC,
contestatorului si autoritatii contractante la data de 29.11.2023, prin
mijloace electronice, a fost formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, ... SRL are calitatea de ofertant declarat castigator in
cadrul loturilor nr. 1, 3 si 4 ale procedurii, iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, prin care a fost declarat



ofertant castigator in cadrul acestor loturi, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost formulata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie anterior
mentionata impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Prin adresa nr. 1458/29.11.2023, inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...
SRL solicita acces la dosarul constituit pe rolul Consiliului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita ... SRL ca, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa justifice caracterul confidential al
documentelor astfel indicate, din cadrul ofertei sale.

Prin adresa nr. 548/05.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
SRL a prezentat sustineri si argumente cu caracter generalist cu privire
la confidentialitatea documentelor/informatiilor astfel indicate, din
componenta ofertei sale, drept pentru care, dand curs solicitarii exprese
a contestatorului, Consiliul I-a invitat pe acesta sa studieze dosarul
cauzei.

Astfel, cu privire la lotul nr. 1 — Dezinfectant maini, prin critica nr.
1.1., autorul contestatiei considera ca produsul ofertat de ... SRL (... Gel
Dezinfectant) nu prezinta activitate virucida completa conform
standardului EN 14476, intrucat:

- testarea virucida pe tulpina Murine norovirus a fost efectuata in
laboratorul Hamilton, care nu detine acreditare pentru testari virucide;

- testarea virucida pe tulpinile Poliovirus si Adenovirus a fost
efectuata in laboratorul IVAMI, cu deviere de la standard;

In analiza criticii, Consiliul constata ca sunt relevante prevederile
din cadrul documentului intitulat ,Fisa tehnica nr. 1”, publicat in SEAP in
anexa anuntului de participare nr. ..., sub identificatorul ,[...] Fise
tehnice.rar.p7s”, inscris care, potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, face parte din caietul de sarcini al procedurii si contine
specificatii tehnice prin intermediul carora a descris autoritatea
contractanta necesitatea sa, pentru a carei satisfacere a fost organizara
prezenta procedura de atribuire, si anume:

./.../ Indicatii: dezinfectia igienica a mainilor prin frecare

/.../

Activitate antimicrobiana si standard:

Conform prevederilor dispuse prin Ord. 1761/2021 si SR EN 14885/2015
sau varianta actualizata SR EN 14885/2022:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1 min.,
reductie Ig pentru produs de frecare >/=3

/.../

Virucida: EN 14476 (2,1), timp de contact intre 0,5 si 1 min., reductie Ig.
>/=4,0

/.../
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EN 12791(2,2) timp de contact intre 1 min. — 5 min.

Timp de actiune - /.../ maxim 2 minute pentru dezinfectia igienicd a
madinilor prin spalare /.../

Certificare: Sa prezinte aviz biocid emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, insotit de prelungire si/sau extindere, daca este cazul.

Avand in vedere prezentarea avizului biocid emis de Comisia Nationala
pentru Produse Biocide pentru produsele incadrate ca biocide, se doreste ca
indicatia de termen utilizare in unitatile sanitare sa fie de minim 6 luni din
momentul prezentarii.



Produsele trebuie sa fie cuprinse in Registrul National al Produselor
Biocide - ultima actualizare.

Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului,
respectiv perioada de timp in care solutia nu se contamineaza sa fie de
minim 90 de zile. /.../”.

Cerinta ,EN 1499, timp de contact intre 1 min. si 5 min.” a fost
modificata prin raspunsul consolidat final la solicitarile de clarificari,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 25569/19.09.2023, astfel:
+EN 1499, timp de contact maxim 1 min."”

In propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul procedurii, in
avizul nr. 2251BI0/01/12.24 (fisierul 1. Aviz Gel
dezinfectant_2251.pdf”, transmis de autoritatea contractanta pe suport
CD) au fost precizate urmatoarele:

- pentru activitatea virucida:

o ,EN 14476 la 20 °C conditii de curatenie /.../”, tulpinile
~Poliovirus, Adenovirus” si timp de actiune de ,60 secunde”;

o ,EN 14476 la 20 °C conditii de curdtenie /.../”, tulpinile
~Murine Norovirus” si timp de actiune de ,,60 secunde”;

- pentru activitatea virucida impotriva virusuri anvelopate:

o ,EN 14476:2013+A2:2019Faza 2/Etapa 1 (conditii de
curatenie /.../)", tulpinile ,Vaccinia virus /.../" si timp de
actiune de ,, 30 secunde”;

- pentru activitatea , Inactiveaza virusul”:

o ,EN 14476:2013+A2:2019 Faza 2/Etapa 1 (conditii de
curatenie /.../)", tulpinile ,Coronavirus /.../” si timp de
actiune de ,30 secunde”.

Consiliul constata ca nu este intemeiata sustinerea contestatorului,
potrivit careia produsul ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al
procedurii nu indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, dat fiind
faptul ca standardul EN 14485 prevede ca, pentru dovedirea efectului
virucid conform standardului EN 14476, produsul sa fie testat pentru
eficacitate pe tulpinile Poliovirus, Adenovirus si Murine Norovirus, in
cazul unui produs destinat dezinfectiei mainilor, prin frecare. De
asemenea, pentru dovedirea spectrului de activitate solicitat, prin
documentatia de atribuire a fost solicitata prezentarea avizului emis de
CNPB.

Or, Consiliul constata ca, din avizul nr. 2251BI0/01/12.24, emis de
CNPB, rezulta testarea produsului in discutie pe tulpinile prevazute de
standardul EN 14885 si de standardul EN 14476, critica sub acest aspect
fiind nefondata.

Contestatorul sustine faptul ca in avizul produsului ofertat de ...
SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii nu este trecuta sintagma ,, virucid

14
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complet”, de unde se identifica faptul ca acesta nu prezinta activitate
virucida conform EN 14476, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, in
conformitate cu prevederile EN 14885.

Consiliul nu a regasit in documentatia de atribuire solicitarea ca
produsul sa prezinte efect ,virucid complet”, iar contestatorul nu a
indicat unde se regaseste aceasta sintagma in standardele EN 14885 sau
EN 14476, sustinerea sa anterior mentionata fiind neintemeiata.

Sustine contestatorul urmatoarele:



- testarea virucida pe tulpina Murine norovirus a fost efectuata in
laboratorul Hamilton, care nu detine acreditare pentru testari virucide;

- testarea virucida pe tulpinile Poliovirus si Adenovirus a fost
efectuata in laboratorul IVAMI, cu deviere de la standard;

Cu privire la faptul ca testarea virucida pe tulpina Murine norovirus
a fost efectuata in laboratorul Hamilton, care nu detine acreditare pentru
testari virucide, Consiliul are in vedere cele sustinute in cererea de
interventie accesorie inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, potrivit caruia:

,hu Laboratorul Hamilton a efectuat testarile virucide, ci acestea au fost
subcontractate catre Laboratorul IVAMI, care este un laborator acreditat in
vederea realizarii testarilor produselor biocide. Acest fapt, mai adauga, rezulta
din indicarea numdrului de acreditare al Laboratorului IVAMI, respectiv
648/LE1286 (conform Certificatului de acreditare a Laboratorului), in cuprinsul
Raportului de testare emis de Laboratorul Hamilton pentru produsul ...”.

Astfel, Consiliul constata faptul ca autorul contestatiei nu a probat
sustinerile sale din cadrul contestatiei. Or, potrivit dispozitiilor art. 249
din Codul de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeascd, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina probei).

Cu privire la faptul ca testarea virucida pe tulpina Murine norovirus
a fost efectuata in laboratorul Hamilton, care nu detine acreditare pentru
testari virucide, Consiliul constata faptul ca dovada activitatii virucida
conform EN 14476 a fost facuta prin avizul nr. 2251BI0/01/12.24, emis
de CNPB, iar contestatorul nu a probat in nici un fel faptul ca testarile au
fost efectuate efectiv de un laborator neautorizat, in conditiile in care
intervenientul ... SRL a aratat ca testarile au fost subcontractate catre un
laborator autorizat.

In ceea ce priveste sustinerea formulata prin adresa nr.
1563/08.12.2023, finregistrata la CNSC sub nr. ..., reprezentand
intdmpinare la cererea de interventie, potrivit cdreia produsul nu
prezinta activitate virucida conform EN 14476:2013+A2:2019, in
conformitate cu varianta specificata de EN 14885:2022, Consiliul o va
respinge, ca inadmisibila, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 1.1.

Prin critica nr. 1.2., contestatorul, considera ca produsul ofertat
de ... SRL in cadrul lotului nr. 1 al procedurii prezinta timp de contact de
3 minute pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor prin frecare,
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neindeplinind cerinta documentatiei de atribuire privind timpul maximum
de contact (,Maxim 60 secunde pentru dezinfectia igienica a mainilor
prin frecare Maxim 2 minute pentru dezinfectia chirurgicala a maéinilor
prin frecare”). Contestatorul are in vedere faptul ca, pentru ca un produs
sa dovedeasca activitate pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, prin
frecare, acesta trebuie sa indeplineasca standardul EN 12791, care a fost
solicitat prin caietul de sarcini.

Consiliul constata faptul ca, in avizul nr. 2251BI0/01/12.24, sunt
precizate urmatoarele:



- Activitate ,bactericidd” - ,EN 12791:2016 +A1:2017 Faza 2/Etapa

2" - ,90 sec. (efect imediat)/3 ore (efect sustinut)” (pag. 2);

- Activitate ,bactericidd” - ,EN 12791:2016 +A1:2017 Faza 2/Etapa

2" - ,3 minute (3 x 60 sec.)” (pag. 2);

- Indicatii de utilizare - ,Dezinfectia chirurgicala a mainilor prin

frecare” - ,90 secunde” (pag. 3).

Consiliul constata ca, din avizul nr. 2251BI0O/01/12.24, rezulta
faptul ca produsul ofertat are activitate bactericida, dovedita conform
standardului EN 12791, pentru un timp de actiune de 90 de secunde,
fiind indeplinita cerinta din documentatia de atribuire, potrivit careia
trebuie dovedit efectul bactericid in timp de actiune de cel mult 2
minute, critica nr. 1.2. urmand a fi respinsa, ca nefondata.

Prin critica nr. 1.3., contestatorul considera ca cerinta ,Sa prezinte
perioada de stabilitate si de siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului, respectiv perioada de timp in care
solutia nu se contamineaza sa fie de minim 90 de zile" se poate
demonstra doar printr-un raport de testare, efectuat intr-un laborator
acreditat.

Consiliul constata ca in documentatia de atribuire nu a fost
precizata cerinta ca demonstrarea perioadei de stabilitate si de siguranta
in timp impotriva contaminarii sa se faca prin teste efectuate de un
laborator acreditat, iar contestatorul nu a indicat unde se regaseste
cerinta mentionata, iar conform raspunsului consolidat final la solicitarile
de clarificari nr. 25569/19.09.2023, publicat in SEAP la data de
20.09.2023, cerinta se poate demonstra prin mentionarea in fisa tehnica
a produsului sau alt document justificativ

Astfel, in fisa tehnica nr. 1 au fost precizate urmatoarele:

,In COLOANA 3 ofertantii vor indica atdt documentul suport din
propunerea tehnica cat si locatia (pagina, paragraful, tabelul, imaginea, etc)
din cadrul acestuia, unde se regasesc informatiile care dovedesc indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate prin fisa tehnica. Dupa caz, in Coloana 3 se pot
prezenta si alte informatii/explicatii suplimentare date de ofertant, ce pot
asigura stabilirea cu usurinta a conformitatii echipamentului ofertat cu
cerintele solicitate prin prezenta fisa tehnica”

Or, asa cum rezulta din fisa tehnica a produsului oferta de ... SRL in
cadrul lotului nr. 1 al procedurii (pag. 2), acesta prezinta ,Termen de
valabilitate produs: 4 ani de la data fabricatiei, respectiv 6 luni de la
deschidere”.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 1.3.

Criticile de la punctul 3 din contestatia ... SRL vizeaza lotul nr. 3 al
procedurii - Dezinfectant detergent de nivel mediu pentru suprafete -
10.000 | sau echivalent produs concentrat:
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Prin critica nr. 3.1.a), contestatorul sustine ca motivatia deciziei
comisiei de evaluare de a exclude din procedura produsul ofertat de ...
SRL este nelegala, intrucat acesta a transmis cu exactitate, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, unde se regasesc informatiile care
demonstreaza indeplinirea cerintei privind curatarea si dezinfectia
suprafetelor mari (pavimentelor) si privind calitatea de detergent
dezinfectant a solutiei.

Contestatorul sustine ca, din fisa tehnica a produsului, reiese clar
ca acesta se preteaza dezinfectiei tuturor tipurilor de suprafete (in



aceasta regasindu-se exact sintagma ,Toate tipurile suprafete
medicale”), inclusiv a pavimentelor.

In fisa tehnica 3, parte a documentatiei de atribuire, au fost
precizate urmatoarele:

./.../ Indicatii: curatenia si dezinfectia suprafetelor semicritice si
noncritice

/..,

Produsul sa fie detergent dezinfectant, sa realizeze atat curatare, cat si
dezinfectie printr-o singura operatiune si sa nu necesite clatire dupa aplicare.

Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica /
S

In cadrul procesului verbal nr. 30693/31.10.2023 (pag. 126 si
129), cu privire la cele doua cerinte anterior reproduse, au fost precizate
urmatoarele:

- Cu privire la cerinta ,Indicatii: curatenia si dezinfectia suprafetelor
semicritice si noncritice”: <«Nu reiese, instructiunile de utilizare
prezentate sunt pentru dezinfectia dispozitivelor medicale, nu pentru
suprafete mari (pavimente).

Sunt necesare clarificari

Prin Adresa nr. 29419/24.10.2023 s-au solicitat urmatoarele clarificari

Nu reiese, instructiunile de utilizare prezentate sunt pentru dezinfectia
dispozitivelor medicale, nu pentru suprafete mari (pavimente).

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari in SEAP,
semnat electronic in termenul stabilit (26.10.2023)

Nu reiese ca este detergent dezinfectant

Cerinta neindeplinita

Oferta neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016:
,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini /.../».

- Cu privire la cerinta ,Produsul sa fie detergent dezinfectant, sa
realizeze atat curatare, cat si dezinfectie printr-o singura operatiune si
sa nu necesite clatire dupa aplicare”: «Nu reiese ca este detergent
dezinfectant.

Sunt necesare clarificari

Prin Adresa nr. 29419/24.10.2023 s-au solicitat urmatoarele clarificari

Nu reiese ca este detergent dezinfectant.

Ofertantul a transmis raspunsul la solicitarile de clarificari in SEAP,
semnat electronic in termenul stabilit (26.10.2023)

Nu corespunde, nu este detergent dezinfectant.

Cerinta neindeplinita

Oferta neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016:
,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini /.../”».

Consiliul constata faptul ca, la pag. 17 din propunerea tehnica
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii, este precizat ca
produsul ,/.../ Se preteaza la toate tipurile de suprafete si obiecte care
pot fi spalate” si ,Pretabil pentru toate tipurile de dispozitive medicale,
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inclusiv instrumentar medical, chirurgical si stomatologic; suprafetele
echipamentelor medicale; sticlarie de laborator; suprafetele interne si
externe ale incubatoarelor; toate tipurile de suprafete medicale,
endoscoape /.../, echipamente labile la caldurd, echipamente pentru
anestezie si alte dispozitive medicale ce nu pot fi sterilizate prin
autoclavare /.../"”, mentiuni similare fiind facute si la pag. 43 din acelasi
document, unde se precizeaza faptul ca ,Aplicare Curatarea si
dezinfectia de nivel inalt a: instrumentar -chirurgical, sticlarie de
laborator, endoscoape, echipamente medicale termolabile, echipamente




de anestezie - prin imersie /.../ Suprafete interioare si exterioare ale
cuvelor, toate tipurile de suprafete medicale, echipamentului
medical - prin stergere /.../".

Cu privire la aceste mentiuni, Consiliul constata ca produsul ofertat
de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii poate fi utilizat atat pentru
dezinfectia instrumentarului medical, prin imersie, cat si pentru
dezinfectia suprafetelor, prin stergere, nefiind intemeiata sustinerea
autoritatii contractante, potrivit careia nu a fost facuta dovada faptului ca
produsul poate fi utilizat pentru ,toate” suprafetele.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca, prin documentatia
de atribuire, nu a fost indicat tipul de suprafete pentru care
trebuie sa existe indicatii de utilizare a produsului (cum ar fi
pavimente).

De asemenea, la pag. 61 din propunerea tehnica depusa de ... SRL
in cadrul lotului nr. 3 al procedurii a fost precizat faptul ca ,(...) produsul
/.../ poate fi folosit pentru dezinfectia prin stergere sau imersie, pentru
toate tipurile de zone cu risc ridicat: sali de operatie, vestiare, zone
infectioase, sali de tratament, zone A.T.I., saloane pentru nou-nascutii
prematur si incubatoare pentru nou-nadscuti, hematologie oncologica,
toate zonele care necesita dezinfectie terminala”.

Consiliul retine si faptul ca, in documentatia de atribuire, nu a fost
impus un anumit document prin care sa fie facuta dovada indicatiei de
utilizare a produsului din cadrul lotului nr. 3 pentru dezinfectia
suprafetelor, in fisa tehnica 3 fiind precizate urmatoarele:

.In COLOANA 3 ofertantii vor indica atat documentul suport din
propunerea tehnica cat si locatia (pagina, paragraful, tabelul, imaginea, etc)
din cadrul acestuia, unde se regasesc informatiile care dovedesc indeplinirea
specificatiilor tehnice solicitate prin fisa tehnica. Dupa caz, in Coloana 3 se pot
prezenta si alte informatii/explicatii suplimentare date de ofertant, ce pot
asigura stabilirea cu usurinta a conformitatii echipamentului ofertat cu
cerintele solicitate prin prezenta fisa tehnica”.

Prin urmare, intrucat produsul ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr.
3 al procedurii are indicatii de utilizare pentru toate tipurile de suprafete
medicale, Consiliul constata ca sunt intemeiate sustinerile
contestatorului, potrivit carora evaluarea efectuata de comisia de
evaluare cu privire la produsul in discutie a fost eronata.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante, din cadrul
punctului de vedere nr. 32969/24.11.2023, inregistrat la CNSC sub
nr. ..., potrivit careia nu este indeplinita cerinta din caietul de sarcini ,sa
nu necesite clatire dupa aplicare”, autoritatea contractanta aratand
ca in fisa tehnica a produsului HMI Peroster CE, in instructiunile de
aplicare, se specifica: ,dupad expirarea timpului de expunere, stergerea/
frecarea suprafetelor tratate cu apa potabila”, Consiliul constata faptul ca
aceasta constatare nu se regaseste in cadrul documentelor intocmite de
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membrii comisiei de evaluare, care sunt singurii in masura a efectua
evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, conform dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele:

LJArt. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare
are, in ansamblu, urmatoarele atributii: /.../ f) verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini /.../”.

Cu privire la sustinerea contestatorului, potrivit careia produsul
ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii ar fi trebuit respins
de autoritatea contractanta, in vederea respectarii principiului



tratamentului egal, dat fiind faptul ca, in avizul nr. 2266BI0/02/12.24 se
precizeaza faptul ca aria de aplicare este: ,B. Aria de aplicare:
Dezinfectia si curdtarea suprafetelor de lucru si a obiectelor de inventar
(scaune de tratament, brate de sustinere a lampilor), instrumentar,
utilizate in unitati sanitare, in domeniul industrial si casnic”, Consiliul
constata ca mentiunea indicata de contestator nu se regaseste in avizul
nr. 2266BI0/02/12.24, depus de ... SRL (fisierul denumit ,1. Aviz ... dez
suprafete_2266.pdf"), in «care, la punctul VIII, se precizeaza:
~Dezinfectia suprafetelor dure, instrumentarului/ dispozitivelor medicale
din unitatile sanitare, respectiv suprafetelor din domeniul industrial,
public si privat”, sustinerea contestatorului nefiind intemeiata.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
admite, in parte, critica nr. 3.1.a), urmand ca autoritatea contractanta
sa procedeze la reevaluarea propunerii tehnice depusa in cadrul lotului
nr. 3 al procedurii de ... SRL, prin raportare la faptul ca aceasta contine
mentiuni cu privire la faptul ca produsul ofertat are indicatii de utilizare
pentru toate tipurile de suprafete medicale.

Prin critica nr. 3.1.b)., contestatorul considera ca cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei sale, potrivit caruia produsul ofertat de
acesta n cadrul lotului nr. 3 al procedurii nu demonstreaza capacitatea
de curatare si dezinfectie in aceeasi etapa, nu este temeinic, produsul
indeplinind cerinta in cauza.

Consiliul constata ca, in propunerea tehnica depusa de ... SRL in
cadrul lotului nr. 3 al procedurii (pag. 17-20) este precizat faptul ca
produsul ofertat are ca domeniu de aplicare ,/.../ Curatare si
dezinfectare /.../” si ,/.../ Concentrat pentru curatare si
dezinfectare/.../”, mentiuni similare fiind facute si la pag. 43 din acelasi
document, unde se precizeaza faptul ca ,Aplicare Curatarea si
dezinfectia de nivel inalt a: instrumentar chirurgical, sticlarie de
laborator, endoscoape, echipamente medicale termolabile, echipamente
de anestezie - prin imersie /.../ Suprafete interioare si exterioare ale
cuvelor, toate tipurile de suprafete medicale, echipamentului medical -
prin stergere /.../".

De asemenea, la pag. 55 din propunerea tehnica depusa de ... SRL
in cadrul lotului 3, se regadseste declaratia pe proprie raspundere a
producatorului, in care este mentionat ca produsul in discutie ,este un
dezinfectant cu efect de curatare /.../".

De asemenea, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare
au consemnat, in procesul verbal nr. 30693/31.10.2023 (pag. 129-130),
cu privire la cerinta ,Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente,
materie organica”, faptul ca ,Produsul este testat in conditii de murdarie
prin urmare este eficient in prezenta substantelor, interferente, materie
organica” si ,Cerintd minima indeplinitd”, aceste constatari fiind de
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natura a confirma faptul ca produsul are, simultan, actiune de curatare
(detergenta) si dezinfectanta.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul urmeaza a
admite, in parte, critica nr. 3.1.b), urmand ca autoritatea contractanta
sa procedeze la reevaluarea ofertei depusa in cadrul lotului nr. 3 al
procedurii de ... SRL, prin raportare la faptul ca aceasta contine mentiuni
cu privire la faptul ca produsul ofertat are, simultan, actiune detergenta
si dezinfectanta.



Prin critica nr. 3.2.a), contestatorul sustine faptul ca oferta depusa
de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii este neconforma, dat fiind
faptul ca produsul ofertat de acesta are activitate virucida limitata, fiind
testat doar pe doua dintre cele 3 tulpini impuse prin standardul EN
14885, in conditiile in care produsul trebuie sa fie un detergent
dezinfectant.

In fisa tehnica 3, parte a documentatiei de atribuire, au fost
precizate urmatoarele:

«/.../ Indicatii: curatenia si dezinfectia suprafetelor semicritice si
noncritice

yaw4

Activitate antimicrobiana si standard:

Conform prevederilor dispuse prin Ord. 1761/2021 si SR EN 14885/2015
sau varianta actualizata SR EN 14885/2022:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

/oS

Virucida: EN 14476(2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >/= 4,0

Yawa

Produsul sa fie detergent dezinfectant, sa realizeze atat curatare,
cat si dezinfectie.

Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica /.../”.

In propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al
procedurii au fost mentionate urmatoarele:

- in propunerea tehnica (fisierul denumit ,Propunere Tehnica
CN1058965-02.10.2023.pdf") (pag. 7) - faptul ca dovedirea cerintei
virucidéAa produsului in discutie se face conform , aviz pag. 3”;

- In avizul nr. 2266BI10/02/12.24 (pag. 3):

o Activitate virucida, stabilita conform metodei de testare EN
14476 ,in conditii de curatenie”, pe tulpina ,Human
poliovirus type 1, strain Lsc-2ab (picornavirus)”;

o Activitate ,virucidd limitatad”, stabilita conform metodei de
testare EN 14476 ,in conditii de murdarie”, pe tulpinile
.Adenovirus type 5, Murine norovirus”;

o Activitate ,Inactiveaza virusului”, conform metodei de testare
EN 14476:2013+A2:2019, in ,conditii de murdarie”, pe
tulpina ,,Coronavirus uman 229e (ATCC VR-740)".

Consiliul constata faptul ca, in conformitate cu standardul EN 14885
(editiile 2015 si 2022), pentru dovedirea activitatii virucida, solicitata
prin documentatia de atribuire, ofertantii trebuiau sa prezinte testari
realizate in conditiile standardului EN 14476, pe tulpinile , Poliovirus type
1, Lsc-2ab”, ,Adenovirus type 5, strain Adenoid 75, ATCC-VR5" si
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,Murine norovirus, strain S99, Berlin”, toate testarile trebuind
efectuate in conditii de murdarie, data fiind solicitarea ca produsul sa
aiba efect de curatare. Astfel, activitatea virucida trebuie dovedita prin
testare pe toate organismele de testare (Poliovirus, Adenovirus si
Murine Norovirus) prevazute in standardul EN 14885, cu respectarea
tulpinilor indicate de acest standard.

Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au consemnat,
in procesul verbal nr. 30693/31.10.2023 (pag. 102), cu privire la



activitatea virucida, urmatoarele: ,Aviz pag. 3" si ,Cerintda minima
indeplinita”.

Or, Consiliul constata faptul ca, de la pag. 3 din avizul nr.
2266BI0/02/12.24, nu rezulta faptul ca produsul indeplineste cerinta
prin testarea pe tulpina ,Poliovirus type 1, Lsc-2ab”, in conditii de
murdarie (fiind prezentat doar un test efectuat in conditii de
curatenie) si nici echivalenta intre tulpinile de testare efectiv
utilizate si cele mentionate in standardul EN 14885.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, dat fiind faptul
ca produsul in discutie nu indeplineste una dintre cerintele documentatiei
de atribuire, Consiliul constata ca este intemeiata sustinerea
contestatorului, potrivit careia este necesara reevaluarea propunerii
tehnice depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii, in vederea
verificarii de catre comisia de evaluare, singura care are atributii in acest
sens, stabilite prin art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, a
indeplinirii cerintei cu privire la activitatea virucida a produsului in
discutie, in conditii de murdarie.

Prin critica nr. 3.2.b), contestatorul sustine ca din avizul produsului
ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii reiese ca testarile
pentru activitatile levuricida si fungicida, conform standardului EN
13624, precum si testarea pentru eficacitatea micobactericida, conform
standardului EN 14348, au fost efectuate doar in conditii de curatenie,
contrar cerintelor prevazute in caietul de sarcini, prin care s-a solicitat ca
produsul sa realizeze simultan curatare si dezinfectie, precum si ,Sa fie
eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica”.

In fisa tehnica 3, parte a documentatiei de atribuire, au fost
precizate urmatoarele:

«/.../ Indicatii: curatenia si dezinfectia suprafetelor semicritice si
noncritice

yaw4

Activitate antimicrobiana si standard:

Conform prevederilor dispuse prin Ord. 1761/2021 si SR EN 14885/2015
sau varianta actualizata SR EN 14885/2022:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

[/

Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </=5
min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/=
4,0

Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasiliensis)
(2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 4,0
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Mycobactericida : EN14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere
lg. >/= 4,0, cu inclusiv timpi aditionali de contact

Yawa

Produsul sa fie detergent dezinfectant, sa realizeze atat curatare, cat si
dezinfectie.

Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica /
S

In propunerea tehnica depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al
procedurii au fost mentionate urmatoarele:



- in propunerea tehnicd (fisierul denumit ,Propunere Tehnica
CN1058965-02.10.2023.pdf") (pag. 6-7) - faptul ca dovedirea cerintei
levuricida, fungicida si micobactericida a produsului in discutie se face
conform ,aviz pag. 2-5";

- in avizul nr. 2266B10/02/12.24 (pag. 2-5):

o Activitate levuricida, stabilita conform metodei de testare EN
13624 ,in conditii de curatenie”,

o Activitate fungicida, stabilita conform metodei de testare EN
13624 ,in conditii de curatenie”,

o Activitate fungicida, conform metodei de testare EN
13624:2013, in ,conditii de murdarie”, pe tulpinile
.Candida albicans ATCC 10231" si ,Aspergillus brasiliensis
ATCC 16404";

o Activitate ,micobactericida tuberculocidad”, stabilita conform
metodei de testare EN 14348 ,in conditii de curatenie”,

o Activitate ,micobactericida”, stabilita conform metodei de
testare EN 14348:2005 ,in conditii de murdarie”, pe
tulpinile  ,Mycobacterium  avium  ATCC 15769” si
~Mycobacterium terrae CECT 3028=ATCC 15755”, timp de
contact 60 de minute.

Consiliul constata ca, din avizul nr. 2266BI0/02/12.24, rezulta
testarea produsului ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii,
fiind dovedita activitatea fungicida, in conditii de murdarie, conform
standardului EN 13624, pe tulpinile ,Candida albicans ATCC 10231" si
J~Aspergillus brasiliensis ATCC 16404". Or, conform standardului EN
14885, acesta testare este de natura a dovedi si indeplinirea cerintei
privind activitatea levuricida, in conditii de murdarie, conform
standardului EN 13624, pentru care este utilizata numai tulpina ,, Candida
albicans ATCC 10231".

In mod similar, Consiliul constata ca este dovedita, prin avizul nr.
2266BI0/02/12.24, activitatea micobactericida, prin teste realizate,
conditii de murdarie, conform standardului EN 14348, tulpinile
microorganismelor folosite pentru testare fiind cele prevazute in
standardul EN 14885.

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va respinge,
ca nefondata, critica nr. 3.2.b).

Prin critica nr. 3.2.c) Tot contestatorul considera ca produsul
ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii a fost testat doar la
un timp de 60 de minute, cu toate ca, pentru activitatea micobactericida
s-a solicitat demonstrarea eficacitatii si la timpi aditionali de contact:
~Mycobactericida: EN14348 (2,1), timp de contact 60 min., reducere Ig.
>/= 4,0, cu inclusiv timpi aditionali de contact”.
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Verificand modul de lucru al comisiei de evaluare, Consiliul constata
ca, in procesul verbal nr. 30693/31.10.2023, cu privire la indeplinirea
cerintei In discutie, a fost consemnat , Aviz pag. 3" si ,cerintd minima
indeplinita”.

Astfel, din verificarea informatiilor precizate la pag. 3 din avizul nr.
2266BI0/02/12.24, nu rezulta indeplinirea cerintei ca produsul ofertat de

. SRL sa prezinte testari pentru activitatea micobactericida, conform
standardului EN 14348, realizate in prezenta substantelor interferente,
materie organica, pentru timpi aditionali de contact, dintre cei mentionati



de standardul EN 14885 pentru acesta activitate (5 min, 15 min, 30
min.).

Or, acesta verificare a modului de findeplinirea a cerintelor
documentatiei de atribuire, care sunt obligatorii atat pentru ofertanti, cat
si pentru autoritatea contractanta, este necesar a fi efectuata de catre
membri comisiei de evaluare a ofertelor, singurii care au atributii
stabilite in acest sens in legislatia incidenta cauzei.

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
criticile nr. 3.2.a) si 3.2.c), urmand ca autoritatea contractanta sa
procedeze la reevaluare ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al
procedurii, in vederea verificarii indeplinirii cerintelor documentatiei de
atribuire privind activitatea virucida a produsului, prin testare conform
standardului EN 14476, in conditii de murdarie (in prezenta substantelor
interferente, materie organicd), pentru toate tulpinile organismelor de
testare mentionate in standardul EN 14885 ca fiind de natura a dovedi
activitatea virucida (Poliovirus, Adenovirus si Murine Norovirus), precum
si cu privire la prezentarea unor testari pentru dovedirea activitatii
micobactericida, conform standardului EN 14348, realizate in prezenta
substantelor interferente, materie organica, pentru timpi aditionali de
contact, dintre cei mentionati de standardul EN 14885 pentru acesta
activitate (5 min, 15 min, 30 min.).

Dat fiind faptul ca urmeaza a fi dispusa reevaluarea propunerii
tehnice depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii, dat fiind
caracterul neconform al produsului ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr.
3 al procedurii, Consiliul nu va mai analiza critica formulata de
contestator cu privire la modul de evaluare a propunerii financiare
depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii, critica urmand a fi
respinsa, ca lipsita de interes.

Cu privire la produsul ofertat de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii - Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete, contestatorul ...
SRL formuleaza critica nr. 4.1., potrivit careia acest produs nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini.

Cu privire la aceasta critica, Consiliul constata faptul ca au fost deja
admise criticile nr. 2.3.2.1 si nr. 2.3.2.2., formulate de contestatorul ...
in cadrul contestatiei a carei solutionare a facut obiectul dosarului CNSC
nr. /2023, fiind dispusa reevaluarea propunerii tehnice depusa de ... SRL
in cadrul lotului nr. 4, drept pentru care nu vor mai fi analizate criticile
formulate de contestatorul ... SRL cu privire la acelasi produs, intrucat
oricare ar fi concluziile Consiliului cu privire la aceasta critica, nu poate fi
modificat caracterul neconform al ofertei depusa de ... SRL in cadrul
lotului nr. 4 al procedurii, critica nr. 4.1 urmand a fi respinsa, ca lipsita
de interes.
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Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la CNSC sub nr. ...,
... SRL, solicita ,/.../ 3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de
judecata, onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie”.

Referitor la solicitarea ... SRL, in calitate de intervenient accesoriu,
de obligare a contestatorului ... la plata de cheltuieli de solutionare a
contestatiei, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpd, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt



prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.”

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 453 alin. (1) c.p.c.
partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Conform art. 61 c.p.c. oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Interventia este
accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) c.p.c., intervenientul devine
parte in proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale.

In spetd, ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I c.p.c. fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale, conform art. 65 alin. (1) c.p.c., totusi acesta nu poate invoca
nicio pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul” sau ,parte in culpad”, ci sprijina numai apararea uneia dintre
parti, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) c.p.c., astfel incat
acesta nu poate obtine condamnarea partii care a cazut in pretentii la
plata cheltuielilor de judecata si nici nu poate fi obligat la plata acestora
partii care a castigat procesul, ci doar partea in favoarea careia a
intervenit si care a fost in culpa putand fi obligata la achitarea acestor
cheltuieli.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca inadmisibila
solicitarea intervenientului accesoriu ... SRL de obligare a contestatorului
... SRL la plata de cheltuieli de solutionare a contestatiei.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,

contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., respectiv criticile nr. 3.1.a). 3.1.b), 3.2.a) si 3.2.c),
privind propunerile tehnice depuse de ... SRL si ... SRL in cadrul lotului
nr. 3
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va anula, in parte, raportul procedurii nr. 31699/10.11.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ...
SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii de atribuire si la
aplicarea criteriului de atribuire in cadrul acestui lot si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de Ia
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al
procedurii, fincepand «cu propunerea tehnica, cu respectarea



documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile nr. 1.1, 1.2, 1.3 si
3.2.b) si ca lipsita de interes critica nr. 4.1. si critica formulata cu privire
la modul de evaluare a propunerii financiare depusa de ... SRL in cadrul
procedurii.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul urmeaza a admite, in parte,
cererea de interventie formulata de ... SRL, respectiv capatul de cerere
prin care acesta solicita respingerea criticilor formulate cu privire la
produsele ofertate de intervenient in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de
atribuire si va respinge restul solicitarilor intervenientului, inclusiv
solicitarea acestuia de acordare a cheltuielilor de solutionare a
contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de formulata de ... (dosar
nr. /2023), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv
criticile nr. 2.3.2.1 si nr. 2.3.2.2, potrivit carora produsul ofertat ... SRL
in cadrul lotului nr. 4 al procedurii de atribuire nu indeplineste cerintele
din caietul de sarcini si solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
plata unor cheltuieli de solutionare a contestatiei in cuantum de 1.000 lei
Si

Respinge, ca nefondate, criticile nr. 2.1.1, 2.1.2, 2.3.1 si 2.3.3.1,
ca lipsite de interes criticile nr. 2.1.3, 2.2.2.1, 2.2.2.2, 2.2.2.3 si 2.2.2.4
si ia act de renuntarea la criticile nr. 2.2.2 si 2.3.3.2.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar
nr. /2023), respectiv capatul de cerere prin care acesta solicita
respingerea criticilor formulate cu privire la produsele ofertate de
intervenient in cadrul loturilor nr. 2 si 3 ale procedurii de atribuire si va
respinge restul solicitarilor intervenientului, inclusiv solicitarea acestuia
de acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar
nr. /2023), respectiv capatul de cerere prin care acesta solicita
respingerea criticilor formulate cu privire la produsele ofertate de
contestator si de intervenient in cadrul lotului nr. 4 al procedurii de
atribuire si va respinge solicitarea intervenientului de acordare a
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.
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Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL (Dosar nr. /
2023), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv criticile
nr. 3.1.a). 3.1.b), 3.2.a) si 3.2.c), privind propunerile tehnice depuse
de ... SRL si ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al procedurii.

Respinge, ca nefondate, criticile nr. 1.1, 1.2, 1.3 si 3.2.b) si ca
lipsita de interes critica nr. 4.1. si critica formulata cu privire la modul de
evaluare a propunerii financiare depusa de ... SRL in cadrul procedurii

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 31699/10.11.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de ...



SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 si de ... SRL in cadrul lotului nr. 4
al procedurii de atribuire si la aplicarea criteriului de atribuire in cadrul
acestor loturi si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL si de ... SRL in cadrul lotului nr. 3 al
procedurii si a ofertei depusa de ... SRL in cadrul lotului nr. 4 al
procedurii, incepand cu evaluarea propunerilor tehnice, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... SRL (dosar
nr. /2023), respectiv capatul de cerere prin care acesta solicita
respingerea criticilor formulate cu privire la produsele ofertate de
intervenient in cadrul lotului nr. 1 al procedurii de atribuire si va respinge
restul solicitarilor intervenientului, inclusiv solicitarea acestuia de
acordare a cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...) de pagini.
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