In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 349/08.02.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
6742/08.02.2022, formulata ....SRL, cu sediul in ...., inregistrata la
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 96/19.01.2022, publicat
in SEAP in data de 03.02.2022, si a raportului procedurii nr.
187/01.02.2022, publicat in SEAP in data de 07.02.2022, de catre ....,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Aparate de radiologie stationar 2
buc, Aparat de radiologie portabil 1 buc, Computer tomograf
128 slice 1 buc", s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. 96/19.01.2022, publicat in
SEAP in data de 03.02.2022, pentru Lotul 3 - Computer Tomograf 128
slice prin care oferta ....SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

2. Anularea raportului procedurii nr. 187/01.02.2022 publicat in
SEAP in data de 07.02.2022, pentru Lotul 3 - Computer Tomograf 128
slice prin care oferta ....SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

3. Anularea tuturor documentelor emise ulterior raportului
procedurii nr.187/01.02.2022 pentru Lotul 3 si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei tehnice a ....SRL de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia, precum si reevaluarea ofertei tehnice
depusa de ....SRL si declararea acesteia ca neconforma.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC sub nr.
8045/15.02.2022, ....SRL, cu sediul in .., inregistrata la Oficiul
Registrul Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., solicita admiterea in principiu a cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca neintemeiata si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire astfel cum a fost stabilit
prin raportul procedurii de atribuire.

Prin contestatiile nr. 552/09.02.2022 si nr. 548/09.02.2022
inregistrate la CNSC sub nr.7143/10.02.2022 (dosar nr. ..../2022) si
nr. 7144/10.02.2022 (dosar nr. ..../2022), formulate de ....SRL, cu
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sediul in ...., Inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu nr...., avand
CUI ... reprezentata legal prin director general ..., impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 96/19.01.2022 si a raportului procedurii nr.
187/01.02.2022, aferent LOT 1 si LOT 2, emise de ...., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- Sa se constate ca propunerea tehnica depusa de ....SRL a fost
elaborata cu respectarea tuturor cerintelor minime si obligatorii
stabilite prin documentatia de atribuire;

- Sa se constate ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea improprie a ofertei depusa de ....SRL;

- Sa se dispuna masuri de remediere constand in obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice depuse de ....SRL
sub aspectul reverificarii modului in care a indeplinit criteriile de
calificare precum si reverificarea corespondentei propunerii tehnice cu
cerintele stabilite prin documentatia de atribuire;

- Pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
anularea tuturor actelor administrative prin care s-a respins oferta
depusa de ....SRL.

Contestatiile vor fi conexate pentru pronuntarea unei solutii
unitare, avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 6742/08.02.2022,
....SRL critica raportul procedurii de atribuire nr. 96/19.01.2022,
publicat in SEAP in data de 03.02.2022, si raportul procedurii nr.
187/01.02.2022, publicat in SEAP, in data de 07.02.2022, de catre ....,
in cadrul procedurii de mai sus, LOT 3, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ....SRL prezintd un istoric al procedurii
de atribuire, sustinand ca autoritatea contractanta nu a respectat art.
215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul in care, in raportul
procedurii nr. 187/01.02.2022, publicat in SEAP la data de 07.02.2022,
nu se regasesc motivele de respingere a ofertei sale.

Daca in cazul loturilor 1 si 2 sunt detaliate neconformitatile
ofertelor, arata contestatorul, in cazul lotului 3 autoritatea contractanta
face referire doar la solicitarile de clarificari care au fost
acceptate/neacceptate, inainte de termenul limita al ofertelor, la
publicarea eratelor referitoare la prelungirea datei limita de participare
si mentionarea operatorilor economici care au fost declarati
neconformi, fara a detalia in niciun fel neconformitatiile, cum este
cazul ....SRL.

Pe de alta parte, contestatorul reclama faptul ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu a raspuns, pana in prezent, solicitarii sale nr.
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331/04.02.2022 de a i se acorda acces la dosarul achizitiei publice,
precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de
catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

In prezent, subliniaza contestatorul, se afla in imposibilitatea de a
prezenta punct de vedere asupra neincadrarii ofertei sale tehnice in
cadrul procedurii, in lipsa semnalarii inexactitatiilor din raportul
procedurii, raport care are menirea de a face o trecere in revista a
etapelor procedurii asigurand transparenta pentru toate partile
implicate si respectarea principiilor tratamentului egal.

Nu fin ultimul rand, contestatorul semnaleaza urmatoarele
neconformitati asupra carora autoritatea contractanta a dat aviz
pozitiv, cum ar fi :

1. Acceptarea autorizatiei pentru activitati in domeniul nuclear nr.
MN 1385/2021 pentru AC ....& .... SRL, in schimbul Avizului de
functionare ANMDM solicitat, conform caietului de sarcini, pentru toti
operatorii economici participanti, fie ei, terti sustinatori, asociati,
subcontractanti.

Conform raportului procedurii, reiese ca autoritatea contractanta
a solicitat, prin adresa cu nr. 92/18.01.2022, clarificari de la ....SRL,
intrucat lipsea avizul de functionare al subcontractantul AC ....& ....
SRL pentru comercializarea echipamentelor de radioprotectie.

....SRL a raspuns, in data de 19.01.2022, si a incarcat in sistem o
declaratie prin care demonstreaza ca documentul probator, respectiv
Autorizatia de furnizare nr. MN 1385/2021, emisa de Comisia Nationala
pentru controlul activitatii nucleare, atasata in sistem, fii confera
dreptul legal pentru comercializarea echipamentelor de radioprotectie.

Contestatorul invedereaza ca echipamentele de radioprotectie
solicitate in cadrul procedurii, prin caietul de sarcini: sort, protectie
gonade, guler tiroida sunt destinate protectiei pacientului acesta fiind
utilizatorul final al produselor, fapt pentru care conform regulamentului
european si al directivei 93/42 acestea sunt incadrate ca dispositive
medicale, in Romania distributia dispozitivelor medicale fiind
reglementata de Agentia Nationala a Medicamentului si Dispozitivelor
Medicale si CNCAN.

Se arata ca, pentru sorturile de radioprotectie si echipamentele
de roentgendiagnostic este necesar, pentru import si furnizare,
autorizatie de furnizare emisa de CNCAN si AVIZ ANMDM, producatorii
acestor echipamente fiind inregistrati la ANMDM, in lista de producatori
pentru care furnizorul, in acest caz ....& .... SRL are dreptul sa
distribuie pe piata din Romania.

Prin urmare, sustine contestatorul, nu au fost respectate
solicitarile caietului de sarcini si nici legislatia in vigoare referitoare la
distributia dispozitivelor medicale pe piata din Romania.
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In acest sens, contestatorul redd prevederile normelor
metodologice din 3 aprilie 2020, emise de Ministerul Sanatatii si
Publicate in Monitorul Oficial nr. 293 din 08.04.2020.

2. Conform raportului nr. 187/01.02.2022, publicat in SEAP in
data de 07.02.2022, reiese faptul ca furnizorul final, ....SRL, cel care
va semna contractul de furnizare, nu detine autorizatie de furnizare
pentru produsul ofertat.

Invocand prevederile art. 8 paragraful 1 si art.2 din Legea nr.
111/1996, privind desfasurarea 1in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare, contestatorul precizeaza
ca toti operatorii economici care desfasoara activitati de furnizare
trebuie sa detina autorizatie de furnizare, aceasta neputand fi inlocuita
de cea a subcontractantului/tertului sustinator.

Se invedereaza ca tertul sustinator ....furnizeaza/vinde produsul
catre ....SRL, iar acesta il repune pe piata, 1 furnizeaza catre
autoritatea finala, ...., prin urmare se confirma calitatea sa de furnizor
si incalcarea reglementarilor Legii nr. 111/1996.

3. Potrivit raportului nr. 187/01.02.2022, publicat in SEAP in data
de 07.02.2022, furnizorul final, ....SRL, nu prezinta niciun fel de
experienta similara, fiind prezentat doar un contrat de furnizare al
tertului sustinator, ........ , fapt ce Iincalca solicitarile autoritatii
contractante din fisa de date, Cap.III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Prin urmare, se sustine ca experienta prezentata de ........ nu
inlocuieste experienta necesara, care este solicitata tuturor
participantilor la procedura, indiferent de rolul acestora sau de partea
din contract pe care o executa.

Avand in vedere faptul ca ....SRL este responsabil de
implementarea proiectului asa cum s-a declarat in raportul procedurii,
precizeaza contestatorul, acesta trebuia sa demonstreze atat
capacitatea tehnica si experienta similara a tertului sustinator, dar si
capacitatea sa tehnica si experienta similara anterioara acestei
proceduri de gestionare si implementarea unui proiect asemanator, in
care a fost lider si semnatar al contractului, indiferent daca a avut un
tert sustinator sau nu.

Subliniaza contestatorul ca scopul acestei cerinte este de a
demonstra capacitatea liderului, care in definitiv semneaza contractul
si este raspunzator de obiectul contractului, ,sa gestioneze proiectul si
eventualele litigii, intarzieri, deficiente ale produselor, situatii in care
cel ce va oferi rezolvarea si solutionarea este ....SRL si nu ........ , iar
experienta tertului sustindator nu garanteaza capacitatea ....SRL de a
raspunde si de a gestiona un proiect de asemenea anvergura, prin
urmare, acesta ar trebui sa prezinte minim un contract similar de
aceasi suma, in care a fost lider de proiect indiferent daca a fost
sustinut de un tert sustinator sau nu.
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Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC
sub nr. 8045/15.02.2022, ....SRL solicita admiterea in principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca
neintemeiatd, si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire astfel
cum a fost stabilit prin raportul procedurii de atribuire.

In prealabil, intervenientul justifica interesul sau legitim in
formularea cererii de interventie raportat la calitatea sa de ofertant
castigator care sustine legalitatea raportului procedurii de atribuire,
conformitatea si acceptabilitatea ofertei sale.

Referitor la acceptabilitatea si conformitatea ofertei sale,
intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a procedat, in mod
corect, la evaluarea ofertei sale tehnice, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Referitor la prima neconformitate sesizata de ...., intervenientul
sustine ca documentele justificative emise de producatorul
echipamentelor de radioprotectie atesta incadrarea acestora in clasa
Echipamentelor individuale de protectie conform Regulamentului (UE)
2016/425, neaflandu-se sub autoritatea Agentiei Nationale a
Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, care actioneaza in sensul
prevederilor Regulamentului (UE) 2017/745 si Directivei 93/42/CEE.

Contestatorul finvedereaza ca echipamentele ce fac obiectul
acordului de subcontractare incheiat cu ....&.... SRL nu sunt catalogate
ca dispozitive medicale in conformitate cu legislatia Agentiei Nationale
a Medicamentului si Dispozitivelor Medicale, iar documentul probator
care ofera dreptul pentru comercializarea de radioprotectie este
Autorizatia de Furnizare nr. MN 1385/2021, emisa de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, autoritatea
competenta in domeniu conform legislatiei in vigoare, depusa in cadrul
licitatiei.

Referitor la cea de-a doua neconformitate sesizata de ....,
contestatorul precizeaza ca Autorizatia pentru desfasurarea de
activitati in domeniul nuclear nr. SP 234/2021, emisa de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare, atesta dreptul
societatii ....SRL sa comercializezee instalatiile radiologice ce fac
obiectul contractului, autorizatie care a fost depusa in cadrul licitatiei.

Referitor la cea de-a treia neconformitate sesizata de ....,
intervenientul arata ca depune documentele ce atesta sustinerea
tehnica a ........ SRL pentru liderul asocierii ....SRL, insotite de
Contractul de furnizare Computer Tomograf Model Revolution EVO nr.
26053/B/03.12.2019, impreuna cu Acceptanta din data de 30.06.2020,
prin care demonstreaza ca in ultimii 3 ani subcontractantul si tertul
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sustinator ........ SRL a furnizat un produs similar cu obiectul
contractului, respectiv , Lot 3 - Computer tomograf 128 slice", prin care
se demonstreaza indeplinirea cerintei formulate in fisa de date,
capitolul III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, depuse in cadrul procedurii
de atribuire.

De asemenea, se arata ca, in conformitate cu prevederile art. 5
alin.(3) din Instructiunea nr. 2/2017, emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr.
99/2016, ....SRL, in calitate lider al Asocierii ....SRL - ....SRL, avand ca
subcontractant si tert sustinator pe ........ SRL si subcontractant
pe ....&.... SRL, actionand cu buna-credinta in vederea clarificarii si
confirmarii  autoritatii contractante asupra aspectelor privind
capacitatea tehnica si profesionala a membrului asocierii ....SRL si
subcontractantului AC ....&.... SRL, a atasat, dupa cum se arata, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 163/28.01.2022, documente
suport care atesta experienta pentru activitatile secundare/accesorii.

Fata de cele mentionate, intervenientul sustine ca a indeplinit
cerintele tehnice solicitate, oferta sa fiind in mod legal conforma si
castigatoare, in ceea ce priveste lotul 3, motiv pentru care solicita
respingerea contestatiei formulata de ...., ca neintemeiata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/206 si Codului de procedura civila.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

II. Prin contestatia nr. 552/09.02.2022, inregistrata la CNSC sub
nr. 7143/10.02.2022, ....SRL critica raportul procedurii de atribuire nr.
96/19.01.2022 si raportul procedurii nr. 187/01.02.2022, in ceea ce
priveste LOTUL 1, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea primei contestatii, ....SRL sustine c3 decizia de
respingere a ofertei sale pe motiv ca nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini, este nelegala.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta tehnica si financiara
cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire pentru lotul 1 -
~Aparat de radiologie stationar”.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari ce a Vvizat
transmiterea Formularului privind identificarea provenientei produsului
(tabel detalii producator), contestatorul sustine ca lipsa acestui
formular reprezinta un viciu de forma, conform art. 80 alin. (3) din
H.G. nr.925/2006, in cadrul ofertei fiind transmise toate informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta inca de la momentul
depunerii acesteia (spre exemplu: Obiectul contractului, Declaratie de
conformitate, Producator, Tara de Origine, s.a.m.d).
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Precizeaza ca a raspuns, in termen, la solicitarea de clarificari si a
prezentat ,Formularul privind identificarea provenientei produsului
(tabel detalii producator”.

Contestatorul finvedereaza ca nu a identificat in cadrul
formularelor puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta un
model pentru completarea Formularului privind identificarea
provenientei produsului (tabel detalii producator), drept care
formularul a fost completat conform modelului tipic societatii sale,
model standard folosit la toate procedurile de achizitie publica.

Fata de motivul invocat de autoritatea contractanta, contestatorul
precizeaza ca nu poate fi de acord cu decizia adoptata de autoritatea
contractanta din urmatoarele considerente:

Nu exista un formular pus la dispozitie de autoritatea
contractanta pentru ,Formularul privind identificarea provenientei
produsului (tabel detalii producator)”, astfel ca acest document nu este
opozabil in tehnoredactarea propunerii tehnice, din moment ce acesta
nu este parte integrata din documentatia de atribuire.

Practic, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
descalificat o oferta conforma prin incalcarea propriei documentatii de
atribuire si evaluarea unor aspecte inexistente.

Prin solicitarea de clarificari nr. 2442, arata contestatorul, i s-a
cerut ,Formularul privind identificarea provenientei produsului (tabel
detalii producator)” si nicidecum "formularul pentru propunerea
tehnica" pe baza caruia a fost descalificata oferta societatii sale, in
opinia sa, solicitarea fiind neconcludenta.

Astfel, subliniaza contestatorul, inca de la momentul depunerii
propunerii tehnice a pus la dispozitie autoritatii contractante toate
informatiile relevante referitoare la:

- Denumirea Ofertantului/Operatorului Economic (informatie
inclusa in toate documentele tip "declaratie").

- Obiectul Contractului (informatie inclusa in toate documentele
tip "declaratie”).

- Declaratie de Conformitate (documentul a fost anexat
propunerii tehnice).

- Producator (informatia se regaseste in Declaratia de
Conformitate anexata).

- Tara de origine (informatia de regaseste in Declaratia de
Conformitate anexata).

- Sistem ofertat (informatie regasita in declaratia pe proprie
raspundere, propunerea tehnica)

- Garantia acordata (informatie regasita in declaratia pe proprie
raspundere).

Contestatorul apreciaza ca motivul respingerii invocat de
autoritatea contractanta este neintemeiat si duce la incalcarea grava a
principiului nediscriminarii, al transparentei si al tratamentului egal.
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Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a inclus in
documentatia de atribuire, asa cum a mentionat, un model al
formularului solicitat, contestatorul precizeaza ca, potrivit raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 2443, societatea sa a pus la dispozitia
autoritatii contractante Formularul privind identificarea provenientei
produsului (tabel detalii producator), care include absolut toate
informatiile relevante, de natura edifianta, formativa, referitoare la
provenienta produsului, respectiv detaliile producatorului.

Prin urmare, in opinia contestatorului, motivul respingerii ofertei
societatii sale este in contradictoriu cu solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante in sensul in care, formularul la care se face
referire nu este invocat in solicitarea de clarificari.

In concluzie, ....SRL sustine ca a demonstrat faptul ca oferta sa a
fost elaborata conform documentatiei de atribuire, insa aceasta a fost
respinsa sub aspectul unor criterii inexistente, si, mai mult decat atat,
sub aspectul unor solicitari neconcludente din partea autoritatii
contractante.

In aceste conditii, se apreciaza ca analiza ofertei ....SRL s-a
realizat cu maxima usurinta, iar autoritatea contractanta nu a tinut
seama de raspunsurile la solicitarile de clarificari, raportat strict la
solicitarile formulate.

....SRL sustine ca, in fapt, propunerea tehnica a fost elaborata in
conformitate cu cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini, iar
autoritatea contractanta a procedat la evaluarea ofertei cu incalcarea
propriilor reguli stabilite prin documentatia de atribuire, declarand
necastigatoare o oferta conforma.

Totodata, sustine contestatorul, prin modul impropriu de evaluare
a ofertei sale, comisia de evaluare nu si-a dus la indeplinire, in mod
corespunzator, atributiile prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f), j), k)
din H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

III. Prin contestatia nr. 548/09.02.2022, inregistrata la CNSC
sub nr. 7333/11.02.2022, ....SRL critica raportul procedurii de atribuire
nr. 96/19.01.2022 si raportul procedurii nr. 187/01.02.2022, in ceea
ce priveste LOTUL 2, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, ....SRL reitereaza argumentele formulate cu privire
la lotul 1.

In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.
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Prin punctul de vedere nr. 1754/18.02.2022, inregistrat la
CNSC sub nr. 9409/22.02.2021, ...., in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat respingerea contestatiilor, ca neintemeiate,
acestea nefiind sustinute de realitate si de prevederile legislative in
vigoare.

a. Referitor la cererile ....SRL privind anularea Raportului nr.
96/19.01.2022 (publicat in SICAP in data de 03.02.2022) si a
Raportului nr. 187/01.02.2022 (publicat in SICAP in data de
07.02.2022), autoritatea contractanta mentioneaza ca cele doua
documente au un continut identic, emiterea acestora fiind generata de
procedurile de verificare a procedurii de catre ANAP si de Ministerul
Fondurilor Europene - organismul de monitorizare/finantare a
achizitiei. In acest sens, documentul final este Raportul nr.
187/01.02.2022, solicitarea de anulare a Raportului nr. 96/19.01.2022
fiind, in opinia autoritatii contractante, redundanta.

b. In ceea ce priveste cererea contestatorului de reevaluare a
propunerii sale tehnice, se invedereaza ca activitatea comisiei de
evaluare a respectat prevederile legale in vigoare, concluziile privind
evaluarea tehnica fiind inscrise in Procesul-verbal de evaluare tehnica
nr. 2544/29.12.2021 si detaliate in anexa acestui document (Anexa nr.
7), ce face obiectul dosarului achizitiei publice.

Mai mult, se arata ca neconformitatile ofertei depusa de ....SRL
vor fi inscrise in comunicarea privind rezultatul procedurii, document
care nu a fost transmis inca, motivat de formularea contestatiei de
fata.

c. In ceea ce priveste cererea de reevaluare a propunerii tehnice
depusa de SC ....SRL, se mentioneaza ca activitatea comisiei de
evaluare a respectat prevederile legale in vigoare, concluziile privind
evaluarea tehnica fiind inscrise in Procesul-verbal de evaluare tehnica
nr. 2544/29.12.2021.

Referitor la critica ce vizeaza nerespectarea prevederilor art. 217
alin. 6 din Legea nr. 98/2016, respectiv lipsa unui raspuns la
solicitarea din data de 04.02.2022 de a primi acces la dosarul achizitiei
publice, autoritatea contractanta precizeaza ca, pana la momentul
solicitarii contestatorului, nu a transmis comunicarile rezultatului
procedurii, nefiind incalcate prevederile legale invocate de catre
contestator, privind accesul la dosarul achizitiei publice, dosar care
devine document public doar dupa finalizarea procedurii, respectiv
ulterior transmiterii comunicarilor privind rezultatul procedurii.

In consecinta, avand in vedere formularea contestatiei inainte de
expirarea termenului de transmitere a comunicarilor privind rezultatul
procedurii, se precizeaza ca procedura de atribuire nu a fost finalizata,
iar dosarul achizitiei nu a devenit document public.

Se mentioneaza ca publicarea in SEAP a raportului procedurii nu
echivaleaza cu finalizarea procedurii, pana la indeplinirea obligatiei de
transmitere a comunicarilor privind rezultatul procedurii potrivit art.
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215 alin. 1 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta puténd
dispune masuri de orice natura, pentru derularea procedurii, in scopul
respectarii prevederilor legale in vigoare.

Referitor la critica ce vizeaza neindeplinirea de catre ....SRL a
cerintelor de calificare referitoare la lotul 3, autoritatea contractanta
precizeaza ca obiectul este reprezentat de computer tomograf 128 slice
si nu de "sort, protectie gonade, guler tiroida" asa cum sustine
contestatorul, in consecinta, toate referirile la dispozitivele medicale
sunt redundante, respectiv inutile.

De asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, criticile ce
vizeaza autorizatiile solicitate prin documentele procedurii si
prezentate doar de catre subcontractanti sau terti sustinatori sunt
neintemeiate, deoarece cerintele de calificare se indeplinesc, in mod
cumulativ, de catre toti operatorii participanti in comun la procedura,
conform art.182 alin. 1) si art. 185 din Legea nr.98/2016, raportat la
art.193 alin. 3) coroborat cu art. 172 alin. 4) si art. 3 alin. 1) lit. yy)
din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste contestatiile ce vizeaza Lotul 1 si Lotul 2, se
mentioneaza ca acestea sunt similare si in consecinta vor fi tratate
cumulat.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, pe fond,
argumente in sustinerea netemeiniciei contestatiilor formulate de
....SRL, pentru lot 1 si 2, si anume:

Referitor la critica privind respingerea ofertei motivat de lipsa
~Formularului privind identificarea provenientei produsului”, autoritatea
contractanta precizeaza ca ....SRL nu a depus in cadrul propunerii
tehnice ,Formularul privind identificarea provenientei produsului”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acceptarea acestui
formular depus ulterior termenului de depunere a ofertelor este in
contradictie cu cerintele prevazute la ....t. IV.4.1 - Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, reprezentand o
incalcare a principiilor transparentei si tratamentului egal, in sensul ca
ar fi modificat conditiile stabilite prin documentele initiale ale procedurii
de achizitie si, totodata, ar fi avantajat contestatorul in detrimentul
celuilalt ofertant, care a respectat cerintele stabilite prin fisa de date.

Referitor la conformitatea ofertei depusa de ....SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari contestatorului pentru
lamurirea situatiei de identificare a documentului in discutie. Chiar
daca prin raspunsul primit s-a constatat, cu certitudine, ca acest
document este lipsa, autoritatea contractanta a verificat, dupa cum
arata, conformitatea propunerii tehnice a ....& .... SRL, fapt consemnat
in Procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 2484/17.12.2021.

Din evaluarea propunerii tehnice depusa de ....SRL, asa cum este
prezentata in procesul-verbal nr. 2484/17.12.2021 si detaliata in
anexa acestuia (Anexa nr. 8), au fost constatate neconformitati ale
ofertei raportat la cerintele caietului de sarcini.
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In consecintd, se aratd c&, si in situatia in care contestatorul ar fi
depus formularul in discutie sau comisia de evaluare ar fi acceptat
raspunsul la clarificari (cu incalcarea prevederilor legale in vigoare),
oferta ....SRL era neconforma, deoarece nu a respectat toate cerintele
caietului de sarcini.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu
adresa nr. 518/03.03.2022, ....SRL a depus Concluzii scrise,
inregistrate la CNSC sub nr. 11418/03.03.2022, prin care a aratat ca
autoritatea contractanta nu i-a comunicat punctul de vedere referitor
la contestatie in termenul de 5 zile prevazut de art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2106, iar, pe fond, precizand ca motivele de respingere
a ofertei sale nu se regasesc in raportul procedurii, a prezentat
argumente in combaterea acestora, aflate 1in procesul-verbal
nr.2544/29.12.2022.

....SRL nu a transmis concluzii scrise ulterior studierii dosarului
cauzei, in termenul acordat in acest sens si nici pana la data prezentei.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de ....SRL
fata de contestatia ....SRL, vazand ca societatea are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererii, in calitate de ofertant castigator, in conformitate
cu art. 64 alin. 2 Cod de procedura civila, o incuviinteaza in principiu
ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Cererea de interventie este una accesorie in interesul autoritatii
contractante, deoarece ....SRL urmareste aceeasi finalitate ca si
autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in cadrul
procedurii, in forma elaborata de comisia de evaluare. Practic, obiectul
cererii de interventie coincide cu cel din punctul de vedere al autoritatii
contractante, anume respingerea contestatiei.

Pe fond, fata de probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 3 loturi, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,,Achizitia de Aparate de
radiologie stationar 2 buc, Aparat de radiologie portabil 1 buc,
Computer tomograf 128 slice 1 buc”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. .../12.08.2021.

Valoarea estimata a achizitiei este de 4.957.834,00 lei, iar
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au fost depuse pentru fiecare dintre cele 3 loturi ale procedurii,
cate doua oferte, in urma evaluarii carora s-au incheiat raportul
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procedurii nr. 96/19.01.2022 Si raportul procedurii nr.
187/01.02.2022, in care s-a consemnat modul de derulare al
procedurii, ofertele respinse si cele declarate castigatoare, respectiv, in
cazul lotului 1 si lotului 2, oferta depusa de ....SRL, iar in cazul lotului
3, oferta depusa de ....SRL.

Nemultumiti de rezultatul procedurii, ....SRL, in ce priveste lotul
3, si ....SRL, in ce priveste loturile 1 si 2, au depus contestatiile de
fata, constituind si cautiunile aferente, contestatii care vor Afi
solutionate in ordinea inregistrarii lor pe rolul CNSC.

Analizdnd sustinerile ....SRL din cadrul concluziilor scrise,
conform carora punctul de vedere referitor la contestatie nu i-a fost
remis de autoritatea contractanta in termenul de 5 zile prevazut la art.
18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul retine ca, potrivit art.18
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016:

(1) in termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu,
punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritati contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara
celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

Din economia acestor dispozitii legale, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite la dosarul cauzei constituit pe
rolul CNSC, precum si contestatorului, punctul sau de vedere in termen
de 5 zile de la primirea contestatiei, iar, in caz contrar, este decazuta
din dreptul de a propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica.

Asadar, sanctiunea decaderii vizeaza doar dreptul de a propune
probe si a invocat excepti, in afara celor de ordine publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea
contractanta a redactat punctul de vedere la mai mult de 5 zile de la
primirea contestatiei si nu a prezentat dovada comunicarii acestuia si
catre contestator.

Avand in vedere, insa, ca sanctiunea decaderii opereaza in
limitele mentionate mai sus, iar nu asupra punctului de vedere in
ansamblul sau, Consiliul va respinge sustinerile contestatorului.

Procedand la examinarea contestatiei depusa de ....SRL, Consiliul
constata ca o prima categorie de critici este indreptata impotriva
raportului procedurii nr. 96/19.01.2022 si raportului procedurii nr.
187/01.02.2022, care, sustine contestatorul, nu contin motivele de
respingere a ofertei sale, situatie in care se afla in imposibilitatea de a
se apara.

In analiza temeiniciei acestor critici, Consiliul ia act, din actele
dosarului, ca in exercitarea atributiilor ce i revin in cadrul procedurii,
comisia de evaluare a emis atat raportul procedurii nr. 96/19.01.2022,
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publicat in SEAP la data de 03.02.2022, cat si raportul procedurii nr.
187/01.02.2022, publicat in SEAP la data de 07.02.2022, in continutul
carora, referitor la oferta depusa de contestator in cadrul lotului 3, s-a
consemnat, in mod identic, decizia de respingere intemeiata pe
dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, cu motivarea
ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele impuse prin
caietul de sarcini.

Avand in vedere obligatia legala a autoritatii contractante de a
incheia un singur raport al procedurii independent de orice ratiune,
obligatie statuata de dispozitiile art. 216 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, dar si continutul identic al celor doua acte atacate, Consiliul
se va raporta in solutionare la raportul procedurii nr. 187/01.02.2022,
ca ultimul intocmit de autoritatea contractanta.

Asadar, din analiza inscrisului aratat, Consiliul constata ca nu
contine o detaliere a motivului de respingere, asa cum corect sustine
contestatorul, anume nu precizeaza autoritatea contractanta care
dintre cerintele caietului de sarcini nu au fost indeplinite si de ce s-a
apreciat asa.

Desi lucrurile stau astfel, din verificarea celelalte inscrisuri
intocmite de comisia de evaluare in etapa de evaluare a ofertelor, se
observa ca justificarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului
se regaseste la nivelul procesului-verbal nr. 2544/29.12.2021, in care
autoritatea contractanta a detaliat, pe larg, considerentele care au stat
la baza decizie in discutie. Acest proces-verbal apare mentionat in
raportul procedurii nr. 187/01.02.2022, ca fiind cel care contine
rezultatul evaluarii tehnice.

Astfel fiind, nu se poate retine in sarcina autoritatii contractante
vreo culpa cu privire la intocmirea actului de decizie, indicarea
motivelor concrete de respingere 1in cadrul procesului-verbal
mentionat, incheiat cu ocazia finalizarii etapei de evaluare a
propunerilor tehnice, fara preluarea corespunzatoare a acestora in
actul de decizie ulterior, reprezentand un aspect formal care nu este
apt a atrage anularea acestui ultim inscris si nici a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului.

Pe de alta parte, din actele dosarului, avand in vedere si
sustinerile autoritatii contractante, Consiliul constata ca demersul de
fata a fost promovat de contestator inainte de a primi comunicarea
rezultatului procedurii din partea autoritatii contractante. Nici
contestatorul nu face referire in cadrul contestatiei la primirea vreunei
comunicari a rezultatului procedurii de atribuire.

Or, asa cum s-a aratat deja, documentul specific prin intermediul
caruia autoritatea contractanta comunica ofertantului motivele
concrete de respingere a ofertei este comunicarea rezultatului
procedurii, transmisa in concordanta cu dispozitiile art. 215 din Legea
nr. 98/2016, la care face si contestatorul referire.
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Astfel, data fiind situatia ofertei contestatorului, incidente sunt
dispozitiile art. 215 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 98/2016, in
conformitate cu care:

(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la
deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-
un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil,
dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) in cadrul comunicirii privind rezultatul procedurii previzute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitdrii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale;

Asadar, contestatorul trebuia sa astepte comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire si incunostiintat fiind asupra motivelor concrete
de respingere a ofertei sale, era indreptatit la promovarea demersului
de fata.

Termenul in care autoritatea contractanta are obligatia de a
proceda la comunicarea rezultatului procedurii, conform textului citat,
este de cel mult 3 zile de la stabilirea lui, termen care in speta de fata
nu era epuizat la data inregistrarii pe rolul CNSC a contestatiei de fata.
Autoritatea contractanta a postat in SEAP ultimul raport al procedurii in
data de 07.02.2022, iar contestatia a fost depusa la registratura CNSC
la data de 08.02.2022.

Reitereaza Consiliul ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii este actul in raport cu care se naste dreptul la actiune a
ofertantului respins, iar obligatia autoritatii contractante de a indica in
continutul sau motivelor concrete de respingere reprezinta o garantie a
legii si a ocrotirii drepturilor individuale, o forma de protejare a
cetateanului impotriva arbitrariului puterii publice, care, in aceste
conditii, devine evident si poate fi cenzurat pe cale jurisdictionala.

Exigenta legala stabilita in sarcina comisiei de evaluare, aceea de
comunicare a motivelor concrete de respingere a ofertei, se
subsumeaza inclusiv principiului transparentei, prevazut la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care presupune ca ofertantul sa cunoasca
toate informatiile necesare pentru a-si putea exercita, in cunostinta de
cauza, dreptul sau la aparare, in situatia in care argumentele retinute
de comisia de evaluare in emiterea deciziilor ce-l privesc, ar fi
apreciate neintemeiate.

Postarea in SEAP a raportului procedurii nu este nicidecum
echivalenta cu comunicarea rezultatului procedurii, cum pare
contestatorul sa inteleaga, cele doua obligatii fiind reglementate
distinct de legislatia achizitiilor publice, anume de art. 215 si respectiv
de art. 216 alin. (1') din Legea nr. 98/2016.
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Argumentul contestatorului conform caruia autoritatea
contractanta ar fi actionat cu nesocotirea dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, nu prezinta vreo relevanta, deoarece, asa cum
rezulta din textul articolului aratat, autoritatea contractanta este
obligata sa permita accesul la documentele dosarului achizitiei publice
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire. Numai ulterior
acestui moment dosarul achizitiei publice devine document public si se
naste obligatia autoritatii contractante de a-l pune la dispozitie celor
interesati.

Fata de situatia faptica expusa, stabileste Consiliul ca demersul
de fata al contestatorului este unul prematur, fiind necesar sa se
permita, in prealabil, autoritatii contractante, indeplinirea obligatiei
legale de comunicare a rezultatului procedurii.

Evident ca o analiza a legalitatii deciziei de respingere a ofertei
contestatorului nu este posibila la acest moment, in lipsa argumentelor
de netemeinicie pe care contestatorul nu a fost in masura sa le
prezinte prin contestatia depusa, deoarece nu a avut cunostinta de
motivele concrete de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste cea de a doua categorie de critici, referitoare
la oferta desemnata castigatoare, depusa de ....SRL, Consiliul constata
ca un prim argument de pretinsa nelegalitate a deciziei de atribuire
este constituit de sustinerea contestatorului conform careia autoritatea
contractanta a acceptat Autorizatia in domeniul nuclear nr.
MN1385/2021 pentru subcontractantul AC ....& .... SRL, in schimbul
Avizului de functionare ANMDM solicitat prin caietul de sarcini pentru
toti operatorii economici participanti, fie ei, terti sustinatori, asociati,
subcontractanti.

In solutionare, Consiliul retine ca in cadrul fisei de date, cap.

I11.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
autoritatea contractanta a solicitat:
Cerinta nr. 2

Operatorii economici vor prezenta Aviz de functionare cu anexe emis
de ANMDM (Agentia Nationala a Medicamentelor si Dispozitivelor Medicale) sau
Autorizatie de functionare cu anexe emisa de Ministerul Sanatatii pentru
activitatea de comercializare si distributie pentru categoria de produse
ofertate, conform art. 926 din Legea nr. 95/2006, republicata si actualizata.

Observa Consiliul ca, prin punctul de vedere formulat, autoritatea
contractanta nu este de acord cu interpretarea criteriului de calificare
avansata de contestator, anume ca obligatia respectarii acestuia
revenea si subcontractantilor, situatie in care se impune stabilirea, cu
prioritate, careia dintre interpretarile avansate de parti trebuia
subsumata evaluarea ofertelor, cele avansate de contestator anume ca
fiecare operator economic participant la procedura, indiferent de
calitatea sa, trebuia sa prezinte Avizul de functionare cu anexe emis de
ANMDM, ori celei avansate de autoritatea contractanta anume ca
cerintele de calificare se indeplinesc in mod cumulativ de operatorii
economici participanti la procedura, conform art. 182 alin. (1) si art.
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185 din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 193 alin. (3) coroborat cu
art. 172 alin. (4) si art. 3 alin. (1) lit. yy) din acelasi act normativ.

Analizand criteriul de calificare enuntat, caci nu este vreo indoiala
ca este vorba despre indeplinirea unui criteriu de calificare iar nu a
unei cerinte a caietului de sarcini, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta utilizeaza notiunea de ,operatori economici”, definita la
art. 3 alin. (1) lit. jj) din Legea nr. 98/2016, dupa cum urmeaza:
operator economic — orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de
drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori mai
multe dintre aceste entitati, iar nu notiunea de ,ofertant”, definita la art. 3
alin. (1) lit. gg) din Legea nr. 98/2016, dupa cum urmeaza: ofertant —
orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei proceduri de
atribuire.

Astfel fiind, stabileste Consiliul ca autoritatea contractanta a
impus obligatia de a prezenta documentele mentionate inclusiv in
sarcina subcontractantului AC ....& .... SRL, nominalizat de ....SRL in
cadrul ofertei depuse, asa cum corect sustine contestatorul.

De altfel, interpretarea avansata de contestator a fost imbratisata
si de comisia de evaluare care, in etapa de evaluare a ofertelor, a
transmis ....SRL, in temeiul art. 209 alin. 1 din Legea nr. 98/2016,
solicitarea de clarificari nr. 92/18.01.2022, avand continutul:

Comisia de evaluare nu regaseste Avizul de functionare ANMDM
pentru ... & .... SRL pentru Lotul 3 in documentele depuse de d-vs.

Va rugam sa clarificati acest aspect (...)

Mai mult, dupa cum apare consemnat in raportul procedurii nr.
187/01.02.2022, rezulta ca si contestatorului i s-a pretins dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare in discutie de catre subcontractantul
... SRL, sens in care i s-a transmis adresa nr. 2203/27.10.2021.

Prin urmare, corespunde principiului tratamentului egal aplicarea
acelorasi cerinte, reguli tuturor participantilor la procedurs,
comportamentul pe care |-a adoptat autoritatea contractanta in etapa
evaluarii ofertelor, dar de care acum intelege sa se dezica.

Nici intervenientul, primind solicitarea de clarificari, nu a criticat-o
in sensul ca ar fi excesiva in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, ci a optat in sensul de a oferi raspunsul pe care I-a
considerat oportun.

Intr-adevar, dispozitile legale invocate de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere fac vorbire despre situatia
demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare in cazul participarii la
procedura in asociere, ori in caz de invocare a sustinerii unui tert
sustinator, insa, in speta de fata, autoritatea contractanta a ales sa
reglementeze explicit, prin fisa de date, modalitatea in care criteriul de
calificare aflat in discutie se demonstreaza, respectiv in sensul invocat
de contestator si agreat inclusiv de comisia de evaluare.
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De asemenea, retine Consiliul ca documentatia de atribuire nu a
format obiectul vreunei clarificari sau contestatii depusa in termenul
legal in ceea ce priveste criteriul de calificare enuntat, astfel ca
documentatia de atribuire si-a consolidat forta obligatorie in forma
stabilita de autoritatea contractantda, ceea ce presupune respectarea
intocmai a acesteia nu doar de ofertanti, sens in care reglementeaza
art. 75 din Legea nr. 89/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ci si de comisia de evaluare, sens in care reglementeaza
art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Procedand la analiza raspunsului transmis de ....SRL la adresa de
clarificari primita, Consiliul constata ca acesta nu a dat curs solicitarii
ce i-a fost adresata, respectiv nu a precizat unde se regaseste in
cadrul ofertei Avizul de functionare ANMDM al subcontractantului sau si
nici nu a procedat la depunerea lui.

Dincolo de aceasta, observa Consiliul ca autoritatea contractanta
si intervenientul se apara in sensul ca echipamentele care vor fi
furnizate in baza acordului de subcontractare, respectiv Set
radioprotectie format din sort, protectie gonade si tiroida, nu sunt
dispozitive medicale in conformitate cu legislatia Agentiei Nationale a
Medicamentului.

Consiliul nu achieseaza acestei aparari in raport cu dispozitiile
Directivei 93/42 privind dispozitivele medicale, in conformitate cu care:

(a) ,dispozitiv medical” inseamna orice instrument, aparat, echipament, program
de calculator, material sau alt articol, utilizate separat sau in combinatie, inclusiv
programul de calculator destinat de catre fabricantul acestuia a fi utilizat in mod specific
pentru diagnosticare si/sau in scop terapeutic si necesar functionarii corespunzatoare a
dispozitivului medical, destinat de catre fabricant sa fie folosit pentru om in scop de:

— diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament sau ameliorare a unei
afectiuni;

— diagnosticare, prevenire, monitorizare, tratament, ameliorare sau compensare
a unei leziuni sau a unei dizabilitati;

— investigatie, inlocuire sau modificare a anatomiei ori a unui proces fiziologic;

— control al conceptiei si care nu isi indeplineste actiunea principala prevazuta,
in sau pe organismul uman, prin mijloace farmacologice, imunologice sau metabolice,
dar a carui functionare poate fi asistata prin astfel de mijloace;

(b) ,accesoriu” inseamna orice articol care, care desi nu este un dispozitiv,
este destinat in mod special de catre producator sa fie utilizat impreuna cu un
dispozitiv pentru a permite utilizarea acestuia in conformitate cu scopul propus
data de producator respectivului dispozitiv;

De asemenea, relevante sunt dispozitiile Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, respectiv:

Art. 924. - (1) Prezentul titlu stabileste cadrul legal si institutional pentru
controlul dispozitivelor medicale puse in functiune si utilizate, precum si pentru controlul
activitatilor de comercializare, distributie si de prestari de servicii in domeniul
dispozitivelor medicale.

(2) Prevederile prezentului titlu se aplicd si accesoriilor dispozitivelor
medicale, atunci cand accesoriile sunt folosite impreund cu un dispozitiv medical
pentru a permite utilizarea acestuia in scopul propus. In sensul prezentului titlu,
accesoriile sunt tratate ca dispozitive medicale.
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Art. 926. - (1) Activitatile de comercializare, de distributie si de prestari de
servicii in domeniul dispozitivelor medicale se desfasoard cu respectarea prevederilor
prezentului titlu si ale normelor metodologice aprobate prin ordin al ministrului
sanatatii*).

Asadar, echipamentele pe care subcontractantul se obliga sa le
furnizeze reprezinta accesorii destinate a fi utilizate impreuna cu un
dispozitiv medical, in speta tomograful ce se doreste a fi achizitionat,
astfel ca intra sub incidenta legislatiei privind dispozitivele medicale,
inclusiv sub incidenta Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, care statueaza, la art. 926, ca furnizarea de astfel de
echipgmente este supusa avizarii.

In acest context, critica contestatorului se dovedeste a fi
intemeiata, drept care va fi admisa, cu consecinta infirmarii deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare.

Constatand intemeiata aceasta critica, Consiliul nu va mai
proceda si la analiza celorlalte critici, deoarece, oricare ar fi rezultatul
analizei, nu aduce vreun beneficiu ....SRL, situatia juridica a ofertei
acestuia, aceea de oferta care nu se incadreaza in categoria celor
admisibile, nu poate fi schimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia si va anula raportul procedurii nr.
96/19.01.2022 si raportul procedurii nr. 187/01.02.2022, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ....SRL, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, si sa
comunice contestatorului rezultatul procedurii cu privire la oferta sa, in
considerarea art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, se impune a fi respinsa.

Trecand la solutionarea contestatiilor depuse de ....SRL, cu privire
la loturile 1 si 2, avand un continut similar dat fiind ca oferta a fost
respinsa, in mod identic, in cazul ambelor loturi mentionate, Consiliul
ia act, fata de raportul procedurii nr. 187/01.02.2022, ca oferta
contestatorului a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece nu satisface in mod
corespunzator cerintele impuse in caietul de sarcini. Documentul incarcat in
SICAP de ....SRL in urma solicitarii de clarificari de comisia de evaluare este
neconforma. Mentionam ca formularul pentru propunerea tehnica a fost
atasat in SICAP impreuna cu documentatia de atribuire. Comisia de
evaluare nu accepta raspunsul dat de ...SRL, deoarece completarea
formularelor atasate era o cerinta obligatorie conform caietului de sarcini.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere ca
....SRL nu a depus toate documentele solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv nu a depus documentul Formular privind identificarea
provenientei produsului (tabel detalii producator), atasat la
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formulare si modele, document pe care |-a prezentat abia urmare a
solicitarii de clarificari adresata.

In analiza legalitatii deciziei de respingere a ofertei

contestatorului,
Consiliul constata ca nicdieri in cadrul documentatiei de atribuire, nici
in fisa de date si nici in caietul de sarcini, nu s-a impus in sarcina
ofertantilor obligatia de a prezenta inscrisul denumit Formular privind
identificarea provenientei produsului (tabel detalii producator), atasat
la formulare si modele. Un asemenea formular nu se regaseste a fi fost
pus la dispozitia ofertantilor nici in Sectiunea ,Formulare si modele” a
documentatiei de atribuire.

Astfel fiind, in raport cu dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
care stabilesc obligatia ofertantului de a elabora oferta in conformitate
cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
reiterata la art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, Consiliul nu poate
retine vreo culpa in sarcina contestatorului cu privire la modul de
intocmire a propunerii tehnice.

De altfel, este de remarcat ca nici autoritatea contractanta nu
indica cerinta documentatiei de atribuire care ar fi fost incalcata de
contestator.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari, din inscrisurile aflate la
dosarul cauzei, rezulta ca, in etapa de evaluare tehnica, comisia de
evaluare a transmis contestatorului adresa de clarificari nr.
2442/10.12.2021 - lotul 1, respectiv nr. 2443/10.12.2021 - lotul 2, in
temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avand continutul:

Referitor la:

1. Formular privind identificarea provenientei produsului (tabel
detalii producator) — atasat la formulare si modele.

Propunerea tehnica va fi intocmita in asa fel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse prin
prezentul caiet de sarcini. (Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
produselor care urmeaza a fi furnizate, cu cerintele prevazute in prezentul caiet
de sarcini).

in acest scop propunerea tehnicd va contine, in functie de cerintele
prevazute in prezenta caiet de sarcini, prin care sa se demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective.

La propunerea tehnica depusa de d-vs pentru lotul 1 nu regasim
Formular privind identificarea provenientei produsului (tabel detalii
producator)

Va rugam sa clarificati acest aspect in termen de 3 zile lucratoare,
respectiv pana la 15.12.2021.

Contestatorul a raspuns comunicand inscrisul denumit , Tabel
detalii producator”, in care a inclus, sub forma tabelara, informatii
aflate deja in propunerea sa tehnica, dupa cum acesta afirma si
Consiliul constata in urma verificarii.

In atare situatie, raportat si la cele retinute cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire, Consiliului nu se poate considera ca a fost
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depus un document nou, prin care propunerea tehnica a fost
completata, ci, cel mult, a fost indreptat un viciu de forma, sens in
care reglementeaza art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Consiliul nu poate sa nu remarce, totodata, existenta unei
incoerente intre ceea ce autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului prin adresa transmisa, respectiv clarificari cu privire la
inscrisul denumit Formular privind identificarea provenientei produsului
(tabel detalii producator) — atasat la formulare si modele si motivul de
respingere, in care nu se indica explicit formularul considerat lipsa, ci
se face o trimitere la formularul de oferta si se concluzioneaza ca nu s-
au completat formularele atasate.

Sustine autoritatea contractanta prin punctul de vedere ca ,acest
document important al ofertei este lipsa”, insa, pentru a se putea
considera astfel, trebuia ca, in prealabil, documentul sa fi fost solicitat
explicit prin documentatia de atribuire, ceea ce in speta de fata nu s-a
intamplat, cum corect sustine contestatorul.

Prin urmare, in contextul in care documentatia de atribuire nu
contine o cerinta explicita in sensul stabilirii in sarcina ofertantilor a
obligatiei de prezentare a formularului in discutie, rezulta ca acestia nu
sunt debitorii unei asemenea obligatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca fiind deosebit de
relevanta concluzia Curtii de Justitie a Uniunii Europene regasita in
Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-278/14, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in
procedura SC Enterprise Focused Solutions SRL impotriva Spitalului

Judetean de Urgenta Alba Iulia:

JArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie
2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge
pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de
achizitii publice care nu intra sub incidenta directivei mentionate, dar care prezinta
un interes transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta
instantei de trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si
obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie interpretate in sensul ca
autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste
cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante
a CIUE, .,in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea
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insdsi le-a stabilit" (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sd dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta -
care constituie corolarul principiului egalitadtii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rédnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si
sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sd permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si

jurisprudenta citata)".
In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o ofertd care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in

acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte." (punctul 54).

Astfel, prezentarea in oferta formularului la care face referire
autoritatea contractanta, nefiind impusa in mod clar, precis si
neechivoc, nu indeplineste exigenta pentru respectarea principului
transparentei, astfel cum a fost conturat in jurisprudenta CJIUE, in
special in Hotararea din cauza Cartiera dell'Adda, anterior mentionata,
Hotararea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236,
punctul 110, si  Hotararea Cartiera dell'lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, punctul 44, Hotararea Curtii din 12 martie 2015,
eVigilo Ltd, C-538/13, EU:C:2015:166, punctul 32.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului nu se
sustine, in opinia Consiliului, criticile contestatorului fiind intemeiate.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere, conform carora, pe langa motivul de respingere mentionat in
raportul procedurii, au fost constatate si ale neconformitati regasite la
nivelul procesului-verbal nr. 2484/17.12.2021, Consiliul, retinand ca
acestea din urma nu au fost cunoscute contestatorului la data
formularii contestatiei, deoarece nu a asteptat comunicarea rezultatului
procedurii, nu va proceda la analiza lor, fiind necesara, in prealabil,
comunicarea lor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatiile, va anula raportul procedurii nr. 187/01.02.2022,
in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de ....SRL, in cazul
loturilor 1 si 2, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
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mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SRL, in contradictoriu cu ....,
anuleaza raportul procedurii nr. 96/19.01.2022 si raportul procedurii
nr. 187/01.02.2022, in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa
de ....SRL, in cazul lotului 3.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei, si sa comunice contestatorului rezultatul procedurii
cu privire la oferta sa, in considerarea art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Respinge cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, depusa de ....SRL.

Admite contestatiile formulate de ....SRL, in contradictoriu cu ....,
anuleaza raportul procedurii nr. 187/01.02.2022, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei depusa de ....SRL, in cazul loturilor 1 si 2.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata,
in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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