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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 245/C7/3212
Data: 01.02.2023

Prin contestatia nr. 3120/28.12.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64123/29.12.2022,
formulata de catre ....S.R.L., cu sediul social in municipiul ...., avand
sediul ales pentru corespondenta in municipiul ...., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...., reprezentata
legal prin dl. ..., in calitate de Administrator, impotriva raportului
procedurii nr. L6357/21.12.2022, emis de ...., cu sediul in municipiul ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , Achizitie servicii de consultanta si asistenta tehnica in vederea
realizarii documentatiei de atribuire in sprijinul derularii proiectului de
dezvoltare si extindere a sistemului informatic al Casei Nationale de
Pensii Publice”, cod CPV 72223000-4 (Rev.2), se solicita anularea
Raportului procedurii nr. L6357/21.12.2022, precum si evaluarea
ofertelor depuse 1in cadrul procedurii si finalizarea acesteia prin
selectarea unui castigator in conditiile impuse de lege.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ....S.R.L. critica anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea aduce la cunostinta faptul ca, prin raportul
procedurii nr. L6357/21.12.2022, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii motivand urmatoarele: «In lista de fisiere care
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compune Documente de atribuire, respectiv in fisierul numit ,Formuare-
semnat.pdf.p7s”, comisia de evaluare constata lipsa formularului de
oferta tehnica care trebuie completat de catre ofertanti. Acest formular
de oferta tehnicd (ex. capitolele/sectiunile/categoriile minime de
informatii necesare a fi completate) trebuia sa se regaseasca inserat in
fisierul ,formulare”. Avand in vedere prevederile art. 20, alin. 1) lit. d),
alin. (2), alin. (3) din HG 395/2016 /.../ coroborat cu prevederile art.
154 din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare considera ca pentru
acest formular lipsa autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fard ca aceasta sa conducd la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. In virtutea
celor mai sus enumerate, membrii comisiei de evaluare recomanda
anularea prezentei proceduri conform art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat
cu alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice>.

Contestatoarea considera ca motivarea autoritatii contractante prin
raportul procedurii este total falsa, nejustificata si nelegalda, din
urmétgarele considerente:

In continuare se face trimitere la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare
al propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, unde se detaliaza clar
modul de prezentare a propunerii tehnice.

Se face trimitere si la cerintele caietului de sarcini de la capitolul 8.
,Elaborarea ofertei”, subcapitolul 8.1 ,Model oferta tehnica”, unde se
detaliaza continutul minim al ofertei tehnice.

Contestatoarea sustine ca structura cuprinsului caietului de sarcini
reprezintda o cerinta clara pe baza caruia se poate identifica cuprinsul
/continutul ofertei tehnice.

De asemenea, ....S.R.L. considera ca motivul de anulare a
procedurii nu se incadreaza in prevederile art. 20 alin. (1) lit. d), alin. (2)
si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, invocate de catre autoritatea
contractanta, luand in considerare faptul ca an cadrul documentatiei de
atribuire este mentionata modalitatea de prezentare a propunerii
tehnice, cu mentiunea capitolelor / sectiunilor / categoriilor minime de
informatii necesare a fi completate si sunt respectate urmatoarele
aspecte:

- documentatia de atribuire contine formulare si modele de
documente;

- documentatia de atribuire contine orice criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire (mentionate atat in fisa de date, cat si in caietul
de sarcini);

- documentatia de atribuire contine instructiunile catre
ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit. a) contin detaliile referitoare
la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire
in cauza, modul in care operatorii economici trebuie sa structureze
informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde cerintelor din
anuntul de participare/simplificat/de concurs, respectiv detalii
procedurale cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care
trebuie intocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara (prin
cele mentionate anterior din cadrul fisei de date si mai ales caietului de
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sarcini), criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si
termenele procedurale ce trebuie respectate si caile de atac ce pot fi
utilizate. Toate aceste informatii constituie baza pentru generarea
automata de catre SEAP a anuntului de participare/simplificat/de
concurs,

In continuare, contestatoarea considera ca motivul de anulare a
procedurii nu se incadreaza nici in prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016, invocate de catre autoritatea contractanta jos, luand in
considerare ca sunt acesyte dispozitii legale sunt respectate intru-totul,
in sensul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire si aceasta contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

In considerarea celor antementionate, contestatoarea arata ca in
cadrul procedurii de achizitie au fost depuse 2 oferte, dovada ca au fost
cel putin doi operatori economici interesati care au inteles cerintele
documentatiei de atribuire. In acest sens, contestatoarea invedereaza ca
autoritatea contractanta, in perioada 13.10.2022 - 22.12.202, nu a
deschis ofertele, nu a verificat garantiile de participare, nu a verificat
ofertele tehnice/financiare, nu s-a sesizat asupra , problemelor” legate de
formularul de propunere tehnica, ceea ce reitereaza faptul ca decizia de
anulare a procedurii este nejustificata si nelegala.

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza nejustificata si nelegala
anularea procedurii de atribuire, avand in vedere urmatoarele
considerente:

- societatea sa a depus oferta in cadrul procedurii;

- justificarile detaliate mai sus, precum si prevederile legislative
detaliate mai jos;

- art. 145 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare;

- art. 146 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- neincadrarea anularii procedurii prin raportul procedurii in cadrul
prevederilor art. 212 si art. 213 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art. 127 din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare;

Sectiunea 10: Procesul de verificare si evaluare, art. 132 - 141 din
H.G. nr. 395/2016.

Fata de cele mai sus prezentate, ....S.R.L. solicita admiterea
contestatiei sale.

Prin adresa nr. B/112/D.B./13.01.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2271/13.01.2023, autoritatea contractanta .... a comunicat punctul
de vedere referitor la contestatia formulata de ....S.R.L.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca, din verificarile
efectuate in SEAP s-a constatat ca, din cuprinsul fisierului intitulat
"Formulare” lipseste formularul de propunere tehnicad, iar in lipsa acestui
inscris, procedura de selectie nu putea continua, fapt pentru care, prin
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Raportul procedurii nr. L6357/21.12.2022, comisia de evaluare a hotarat
anularea procedurii de evaluare a ofertelor.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca membrii comisiei de
evaluare au retinut faptul ca, in Lista de fisiere care compune
,Documente de atribuire”, respectiv in fisierul numit
~[SCN1114797/00001] FORMULARE - semnat.pdf.p7s”, s-a constatat
lipsa formularului de oferta tehnica, care trebuia completat de ofertanti
si care nu se regasea incarcat pe SEAP, iar acest formular trebuia sa se
regaseasca in fisierul ,Formulare”. Prin urmare, in lipsa acestui inscris,
necesar procedurii de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare s-a aflat
in imposibilitatea analizarii tuturor inscrisurilor atasate ofertelor depuse
de ofertanti si pentru a nu discrimina/dezavantaja pe niciunul dintre
acestia si, mai ales, pentru a nu eluda legea, a procedat la anularea
intregii proceduri, existand posibilitatea legala si necesitatea de a
beneficia de , achizitionarea serviciilor de consultanta si asistenta tehnica
in vederea realizdrii documentatiei de atribuire in sprijinul derularii
proiectului de dezvoltare si extindere a sistemului informatic al Casei
Nationale de Pensii Publice”.

Autoritatea contractanta, invocand dispozitiile art. 20 alin. (1) lit.
d), alin. (2) si alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art.
154 din Legea nr. 98/2016, arata ca s-a aflat in imposibilitatea de a
adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, anuland
procedura.

.... face precizarea ca membrii comisiei de evaluare s-au aflat intr-o
imposibilitate obiectiva de a evalua si proroga termenul de evaluare a
ofertelor, cata vreme formularul de oferta tehnica nu exista incarcat in
SEAP, iar incarcarea si completarea ulterioara a acestuia nu s-ar fi putut
realiza fara decalarea celorlalte termene procedurale, inclusiv a celui de
finalizare a achizitiei. Prin urmare, comisia de evaluare avea 2
posibilitati:

- de anulare a procedurii sau

- acordarea unui nou termen, in afara termenului stabilit de lege
care a fost adus la cunostinta ofertantilor.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca s-a procedat la anularea
procedurii, pentru a nu eluda legea prin acordarea unui nou termen, in
afara procedurii.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 145 din H.G. nr. 395/2016,
invocate de catre contestatoare, autoritatea contractanta opineaza ca nu
s-a urmarit amanarea incheierii contractului cu scopul de a crea
circumstante artificiale de anulare a procedurii, ci unitatea sa s-a aflat
intr-o imposibilitate legala de a analiza si evalua ofertele, in lipsa
formularului de oferta tehnica, care, in opinia acesteia, putea face
diferenta in selectarea ofertei castigatoare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta solicita ca, in situatia in care se
va anula raportul procedurii nr. L6357/21.12.2022, sa se respinga
cererea contestatoarei cu privire la evaluarea ofertelor depuse in cadrul

Pagina 4 din 16



procedurii si finalizarea acesteia prin selectarea unui castigator, in lipsa
formularului pentru care s-a anulat procedura de evaluare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Achizitie servicii de consultanta si asistenta
tehnica in vederea realizarii documentatiei de atribuire in sprijinul
derularii proiectului de dezvoltare si extindere a sistemului informatic al
Casei Nationale de Pensii Publice”, cod CPV 72223000-4 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. .....

Din anuntul de participare simplificat amintit, Consiliul retine ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de 250.250 lei
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate - pret,
termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 10.10.2022.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
....S.R.L. a transmis, prin adresa nr. 18/05.01.2023, inregistrata la
Consiliu sub nr. 772/06.01.2023, Recipisa de consemnare nr.
208745006/1 din 04.01.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Piata
Alba Iulia, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 5.005 lei,
pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.
3212/2022.

Astfel, Consiliul constata ca ....S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit actului FN/21.12.2022 - ,Comunicare rezultat procedurad”,

autoritatea contractanta a comunicat autoarei contestatiei urmatoarele:

L~Urmare a participarii la procedura simplificata mentionata mai sus va comunicam
anularea proceduri conform art. 212 alin.1 lit c. coroborat cu alin.2 din Legea 98/2016 privind
achizitiile publice.

Motive

In Lista de fisiere care compune Documente de atribuire respectiv in fisierul numit
[SCN1114797/00001] FORMULARE-semnat.pdf.p7s, comisia de evaluare constata lipsa
formularului de oferta tehnica, formular care trebuie completat de catre ofertanti.

- Acest formular de oferta tehnica (ex. capitolele/sectiunile/categoriile minime de
informatii necesare a fi completate) trebuia sa se regaseasca inserat in fisierul ,Formulare”.

Avand in vedere prevederile art.20 alin.1) lit.d , alin.2, alin.3 din HOTARARE nr. 395 din
2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice coroborat cu prevederile art.154 din Legea 98/2016 , comisia de evaluare
considera ca pentru acest formular lipsa , autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de
a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea principiilor prevazute la
art.2 alin. (2). din Legea 98/2016.

,Articolul 20.1) lit. d, alin.2, alin.3 din HOTARARE nr. 395 (1) Documentatia de atribuire
este alcatuita din urmatoarele: d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(3) Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) Ut. a) contin detaliile
referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauza,
modul in care operatorii economicitrebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi
prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de concurs,
respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care
trebuie ntocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si cdile de atac ce
pot fi utilizate.”
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Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
....S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de asocierea ....S.R.L., Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de pretinsa nelegalitate a
anularii procedurii de atribuire, motivat de faptul ca pe de o parte, in
cadrul documentatiei de atribuire este precizata modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, cu mentiunea capitolelor/
sectiunilor/categoriilor minime de informatii necesare a fi completate, iar
pe de alta parte, structura cuprinsului caietului de sarcini reprezinta o
cerinta clara pe baza caruia se poate elabora propunerea tehnica.

In replica la cele reclamate de asocierea contestatoare, autoritatea
contractanta motiveaza decizia care a condus la anularea procedurii de
atribuire in cauza respectiv faptul ca membrii comisiei de evaluare au
constatat lipsa formularului de oferta tehnica, care trebuia completat de
ofertanti si care nu se regadsea incarcat pe SEAP. Astfel ca, in lipsa
acestui inscris necesar procedurii de evaluare a ofertelor, achizitoarea
argumenteaza faptul ca s-a aflat in imposibilitatea analizarii tuturor
inscrisurilor atasate ofertelor depuse de ofertanti si pentru a nu
discrimina/dezavantaja pe niciunul dintre ei si mai ales pentru a nu
eluda legea, a procedat la anularea intregii proceduri.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor conturate in decizia de anulare a procedurii de atribuire nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
asocierea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca
intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza 1l constituie
achizitionarea serviciilor de consultanta si asistenta tehnica in vederea
realizarii documentatiei de atribuire in sprijinul derularii proiectului de
dezvoltare si extindere a sistemului informatic al Casei Nationale de
Pensii Publice.

La pct. I1.2.4 Descrierea achizitiei publice din cadrul fisei de date

sunt precizate urmatoarele:

"Achizitie servicii de consultanta si asistenta tehnica in vederea realizarii documentatiei
de atribuire Tn sprijinul derularii proiectului de dezvoltare si extindere a sistemului informatic al
Casei Nationale de Pensii Publice

1.Elaborarea, finalizarea caietului de sarcini: Sustinerea proiectului.

2.1 Sprijin pentru elaborarea documentatiei de atribuire, pentru furnizarea raspunsurilor
la clarificari si contestatii - dupa depunerea ofertelor ofertantilor interesati

2.2 Sprijin pentru evaluarea ofertelor - predarea raportului de evaluare a ofertelor.”

Tot in cuprinsul fisei de date, la sectiunea IV.4.1. dedicata modului

de elaborare a propunerii tehnice sunt consemnate urmatoarele:

IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in SEAP in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va include documentele tehnice,
care nu contin informatii legate de preturi,

Propunerea tehnica va avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al
continutului pe toata perioada de valabilitate stabilitd de autoritatea contractanta.
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Propunerea tehnica va fi incarcata in SEAP, semnata cu semnatura electronica extinsa,
de catre reprezentantul legal/ Tmputernicit al ofertantului sau liderului asocierii (daca este
cazul), pana la data si ora limita de depunere a ofertelor precizate in anuntul de participare.

Documentele prezentate intr-o alta limba decat limba romana vor fi insotite de
traducerea autorizata.

Toate cerintele solicitate in caietul de sarcini sunt minime si obligatorii, iar
nerespectarea uneia dintre cerinte va duce automat la declararea ofertei ca fiind
neconforma in conformitate cu art. 137 alin 3 litera a) din HG nr.395/2016.

Nu sunt acceptate oferte partiale, ci doar oferte complete, care vor satisface toate
cerintele prezentei documentatii.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul are de asemenea obligatia de a prezenta si:

- Declaratie pe proprie raspundere prin care operatorul economic declara faptul ca la
elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de mediu, social si cu
privire la relatiile de munca pe toata durata de indeplinire a contractului, conform Legii privind
securitatea si sanatatea in munca nr.319/2006, HG nr.1091/2006 cerinte minime de securitate
si sanatate pentru locul de munca, O.G. nr.195/2005 privind protectia mediului modificata si
completata si a Legii nr. 307/ 2006 privind apararea impotriva incendiilor cu modificarile si
completarile ulterioare. Informatii detaliate privind reglementarile in vigoare la nivel national
privind conditiile de munca si protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca se pot obtine de
la Inspectia Muncii sau de pe site-ul http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html.

Formularul este pus la dispozitie de autoritatea contractanta in sectiunea Formulare.

(...)."

Referinte vizavi de modalitatea de elaborare a propunerii tehnice se
regasesc in cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea 8 dedicata

elaborarii ofertei:

"8. Elaborarea ofertei

8.1 Model oferta tehnica

Oferta tehnica va fi structurata astfel:

1. Prezentarea ofertantului si a experientei relevante a acestuia

2. Metodologia de lucru:

- prezentarea metodologiei de coordonare a proiectului (management de proiect)

- prezentarea metodologiei de realizare a activitatilor. Vor fi descrise toate
activitatile din graficul de implementare

3. Prezentarea si descrierea activitatilor, a duratei acestora, a expertilor implicati, a
efortului necesar din partea expertilor, a metodelor de lucru utilizate, a informatiilor necesare,,
a livrabilelor rezultate

4, Prezentarea ipotezelor de planificare si a riscurilor si analiza riscurilor
5. Graficul de lucru pentru activitatile prezentate in metodologia de lucru
6. Prezentarea CV-urilor si a tuturor documentelor doveditoare ale respectarii

cerintelor minime aferente expertilor, precum si a informatiilor necesare in vederea acordarii
punctajului tehnic aferent expertilor (documente doveditoare ale experientei similare, pentru
fiecare proiect in parte: recomandari din partea angajatorilor, asumate in nume propriu si sub
sanctiunea falsului in declaratii de catre reprezentantul legal al angajatorului, fisa de post
semnata de catre angajator si de catre expert, recomandari din partea beneficiarilor proiectelor
in cadrul carora expertul a capatat experienta specifica solicitata, documente de proiect
contrasemnate de catre beneficiarul acestora din care sa rezulte rolul si atributiile expertului
propus, alte documente similare doveditoare ale experientei specifice.”

Sunt relevante in solutionare si consideratiile generale din
preambulul caietului de sarcini, respectiv:

»1. Introducere

1.1 Despre aceasta documentatie

Aceasta sectiune a Documentatiei de Atribuire include ansamblul cerintelor pe
baza carora fiecare Ofertant va elabora Oferta (Propunerea Tehnica si Propunerea
Financiara) pentru realizarea serviciilor care fac obiectul Contractului ce rezultd din aceasta
procedura.

In cadrul acestei proceduri, .... (CNPP), indeplineste rolul de Autoritate Contractanta,
respectiv Beneficiar in cadrul Contractului.

Pentru scopul prezentei sectiuni a Documentatiei de Atribuire, orice activitate descrisa
intr-un anumit capitol din Caietul de Sarcini si nespecificata explicit in alt capitol, trebuie
interpretata ca fiind mentionata in toate capitolele unde se considera de catre Ofertant ca
aceasta trebuia mentionata pentru asigurarea indeplinirii obiectului Contractului.
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Toate prevederile prezentului caiet de sarcini sunt considerate minime si
obligatorii pentru ofertanti. Acest lucru se refera si la instructiunile de completare
ale ofertelor tehnica si financiara.

Ofertele care nu indeplinesc toate cerintele minimale vor fi declarate neconforme. Nu se
accepta depunerea de oferte alternative. Nu se admit ofertele partiale din punct de vedere
cantitativ si calitativ, ci numai ofertele integrale, care corespund tuturor cerintelor stabilite prin
prezentul caiet de sarcini. Orice ofertd care se abate de ia cerintele minimale va fi considerata
admisibilda numai in conditiile in care aceasta asigura un nivel calitativ superior cerintelor
minimale.

Oferta tehnica se va prezenta si redacta in limba romana, astfel incat sa fie
posibila identificarea cu usurinta a corespondentei cu cerintele minime din Caietul de
sarcini.

Procedura de atribuire are ca scop achizitionarea serviciilor de consultanta si asistenta
tehnica in sprijinul derularii proiectului de dezvoltare si extindere a sistemului informatic al
Casei Nationale de Pensii Publice”.

Se are in vedere ca acelasi mentiuni vizavi de elementele care
trebuie avute in vedere de ofertantii in elaborarea propunerii tehnice se
regasesc si in cuprinsul Referatului de necesitate nr. A56562/N9886/
02.08.2022 privind achizitionarea serviciilor de consultanta si asistenta
tehnica in vederea realizarii documentatiei de atribuire in sprijinul
derularii proiectului de dezvoltare si extindere a sistemului informatic al
Casei Nationale de Pensii Publice.

Din economia tuturor informatiilor existente in cadrul documentatiei
de atribuire si care au fost puse la dispozitia operatorilor economici
Consliul determina ca ofertantii au beneficiat de informatiile necesare
elaborarii propunerilor tehnice, fiind indicate in cuprinsul caietului de
sarcini un numar de 6 capitole/sectiuni/categorii minime de informatii
necesare a fi completate, pentru fiecare dintre acestea fiind indicat
gradul de detaliu solicitat.

Este important de retinut faptul ca in cuprinsul fisei de date s-a
mentionat ca toate cerintele solicitate in caietul de sarcini sunt minime si
obligatorii si faptul ca oferta tehnica se va prezenta si redacta in limba
romana, astfel incat sa fie posibila identificarea cu usurinta a
corespondentei cu cerintele minime din caietul de sarcini.

In raport de toate aspectele mai sus retinute Consiliul determina ca
ofertantii au luat la cunostinta despre modul de elaborare a propunerii
tehnice, in cuprinsul caietului de sarcini sunt precizari exprese pe baza
céruiq se poate elabora propunerea tehnica.

In considerarea celor antementionate se retin precizarile atat ale
contestatoarei, cat si ale achizitoarei precum ca la procedura de atribuire
in cauza au participat si au depus oferte 2 (doi) operatori economici, asa
cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP, aspect care
dovedeste faptul ca cel putin doi operatori economici interesati au inteles
cerintele documentatiei de atribuire si au fost in masura sa elaboreze
propunerile tehnice.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei

contestatiei, potrivit carora: (...) documentatia de atribuire contine instructiunile
catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit. a) contin detaliile referitoare la formalitatile
ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii
economici trebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde
cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de concurs, respectiv detalii procedurale cum
ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara (prin cele mentionate anterior din cadrul fisei
de date si mai ales caietului de sarcini), criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si cdile de atac ce pot fi utilizate.”
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Consiliul apreciaza ca imprejurarea potrivit careia, din eroare nu a
fost atasat documentatiei de atribuire publicata in SEAP pusa la
dispozitia operatorilor economici si formularul de propunere tehnica, nu
conduce la ipoteza stabilita de autoritatea contractanta, precum ca s-a
aflat in situatia descrisa potrivit careia, ofertantii participanti Ia
procedura, comisia s-a aflat in imposibilitatea analizarii tuturor
inscrisurilor atasate ofertelor depuse de ofertanti si pentru a nu
discrimina/dezavantaja pe niciunul dintre ei si mai ales pentru a nu
eluda legea si pentru a nu discrimina/dezavantaja pe niciunul dintre ei si
mai ales pentru a nu eluda legea, a procedat la anularea intregii
proceduri.

Problema care se impune a fi dezlegata de Consiliu consta in
stabilirea faptului daca operatorii economici au beneficiat de toate
informatiile necesare elaborarii propunerilor tehnice care sa respecte
cerintele caietului de sarcini.

Ceea ce este de interes pentru autoritatea contractanta, este
analizarea ofertelor depuse in raport de cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv modului in care membrii comisiei de evaluare au
facut aplicare dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f):

"Art. 127. - (1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:
(...)

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini;.”

Niciunde in cuprinsul dosarului achizitiei publice nu se regaseste
vreo analiza a modului in care membrii comisiei de evaluare au analizat
conformitatea propunerilor tehnice depuse de cei doi ofertanti contrar
dispozitiilor art.127 din H.G. nr. 395/2016 anterior redate, atributie care
era in sarcina membrilor comisiei de evaluare.

Decizia adoptata de autoritatea contractanta cu privire la anularea
procedurii se regaseste 1in cadrul Raportului procedurii nr.
L6357/21.12.2022 unde s-au consemnat urmatoarele:

"4, Concluzii si semnaturi

Membrii comisiei de evaluare, prin atributiile ce le revin, retin urmatoarele aspecte:

- in Lista de fisiere care compune Documente de atribuire respectiv in fisierul
numit [SCN1114797/00001] FORMULARE-semnat.pdf.p7s, comisia de evaluare constata lipsa
formularului de oferta tehnica care trebuie completat de catre ofertanti.

- Acest formular de ofertd tehnica (ex. capitolele/ sectiunile/ categoriile minime de
informatii necesare a fi completate) trebuia sa se regaseasca inserat in figierul "Formulare".

Avand in vedere prevederile art. 20 alin.1) lit.d , alin.2, alin.3 din HOTARARE nr. 395
din 2 iunie 2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publicd/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice coroborat cu prevederile art. 154 din Legea 98/2016, comisia de evaluare
considera ca pentru acest formular lipsa, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.2
alin. (2). din Legea 98/2016. Lo

" Articolul 20.1) lit.d , alin.2, alin.3 din HOTARARE nr. 395 (1) Documentatia de
atribuire este alcatuita din urmatoarele: d) formulare si modele de documente.

(2) Documentatia de atribuire contine orice cerintd, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

(3) Instructiunile citre ofertanti/candidati previzute la alin. (1) lit. a) contin detaliile
referitoare la formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in cauza,
modul Tn care operatorii economicitrebuie sa structureze informatiile ce urmeaza a fi
prezentate pentru a raspunde cerintelor din anuntul de participare/ simplificat/ de concurs,
respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind garantiile solicitate, modul in care
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trebuie ntocmite si structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie respectate si cdile de atac ce
pot fi utilizate."

In virtutea celor mai sus enuntate, membrii comisiei de evaluare recomanda anularea
prezentei proceduri coform art. 212 alin.1 lit c. coroborat cu alin.2 din Legea 98/2016 privind
achizitile publice.”

In cuprinsului Raportului procedurii nr. L6357/21.12.2022 la
sectiunea 2.4. procesului de evaluare a ofertelor, s-a precizat la pct.
2.4.2. evaluarea propunerilor tehnice: nu este cazul.

Consiliul constata ca niciunde in cadrul documentelor emise de
autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii si actul de
comunicare a deciziei de anulare nu se regaseste consemnata analiza
efectuata de membrii comisiei vizavi de conformitatea propunerilor
tehnice depuse cu prevederile caietului de sarcini.

In aceste conditii, reiese ca la baza deciziei de anulare a procedurii,
nu a stat o evaluare temeinica a ofertelor depuse in cadrul acesteia,
astfel cum ar fi trebuit efectuata, potrivit legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice, evaluare care sa conduca la motivul avut de
membrii comisiei de evaluare, in decizia adoptata, respectiv comisia de
evaluare considera ca pentru acest formular lipsa, autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca
la incdlcarea principiilor prevazute la art.2 alin. (2). din Legea 98/2016.

Este adevarat aspectul identificat de autoritatea contractanta,
respectiv faptul ca formularul de propunere tehnica nu se regaseste
publicat in sectiunea dedicata formularelor, insa aceasta imprejurare nu
conduce la imposibilitatea elaborarii de catre ofertanti a propunerilor
tehnice si ulterior de evaluare a respectivelor propuneri depuse.

Mai mult, examinand continutul formularului propunere tehnica
propuse ca model in cadrul Anexei la Instructiunea nr. 1/2017 din 4
ianuarie 2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 179 lit. g) si art. 187
alin. (8) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv
a art. 192 lit. g) si a art. 209 alin. (8) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, Consiliul constata ca in fapt informatiile care se

regasesc in cuprinsul acestui formular respectiv:

"Metodologia si planul de lucru sunt componente-cheie si obligatorii ale ofertei tehnice.
Oferta tehnica trebuie prezentata in urmatoarea structura:

a) metodologia pentru realizarea serviciilor;

b) planul de lucru pentru realizarea serviciilor;

¢) personalul utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia.

vizeaza aceleasi aspecte care au fost avute in vedere si de

achizitoare in cuprinsul caietului de sarcini, respectiv:

1. Prezentarea ofertantului si a experientei relevante a acestuia

2. Metodologia de lucru:

- prezentarea metodologiei de coordonare a proiectului (management de proiect)

- prezentarea metodologiei de realizare a activitatilor. Vor fi descrise toate
activitatile din graficul de implementare

3. Prezentarea si descrierea activitatilor, a duratei acestora, a expertilor implicati, a
efortului necesar din partea expertilor, a metodelor de lucru utilizate, a informatiilor necesare,,
a livrabilelor rezultate

4, Prezentarea ipotezelor de planificare si a riscurilor si analiza riscurilor
5. Graficul de lucru pentru activitatile prezentate in metodologia de lucru
6. Prezentarea CV-urilor si a tuturor documentelor doveditoare ale respectarii

cerintelor minime aferente expertilor (...).”
Asadar Consiliul apreciaza ca in situatia analizata solicitarea
prezentarii informatiilor, care trebuiau sa se regadseasca in cuprinsul
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propunerii tehnice, intr-un alt format cum este cel al formularului propus
de ANAP, fiind sustinuta de informatii care se regasesc in cadrul
documentelor depuse initial in cuprinsul propunerii tehnice, nu este de
natura a conduce la nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 135 alin (1) coroborat cu alin. (3) din H.G.
nr. 395/2016.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante argumentele
conturate de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze la evaluarea ofertelor depuse, iar in
procesul de evaluare sa se raporteze la cerintele documentatiei de
atribuire, respectiv:

"In cadrul procedurii de achizitie au fost depuse 2 oferte, dovada ca au fost cel
putin doi operatori economici interesati care au inteles cerintele documentatiei de
atribuire; in acest timp, trebuie retinut ca autoritatea contractanta, in perioada
13.10.2022 - 22.12.2022 (putin peste 2 luni), nu a deschis ofertele, nu a verificat
garantiile de participare, nu a verificat ofertele tehnice / financiare, nu s-a sesizat
asupra ,problemelor" legate de formularul de propunere tehnica, ceea ce reitereaza
faptul ca decizia de anulare a procedurii este nejustificata si nelegala.”

Sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora:

"Facem precizarea ca, Comisia s-a aflat intr-o imposibilitate obiectiva de
a evalua si proroga termenul de evaluare a ofertelor, cadta vreme formularul de
oferta tehnica nu exista incdrcat in SE AP in cadrul fisierului numit
[SCN1114797/00001] FORMULARE - semnat.pdf.p7s, iar Incarcarea si
completarea ulterioara a acestui formular nu s-ar fi putut realiza fara decalarea
celorlalte termene procedurale, inclusiv a celui de finalizare a achizitiei.

Prin urmare, Comisia avea 2 posibilitati: 1) de anularea procedurii sau 2)
acordarea unui nou termen, in afara termenului stabilit de lege care a fost
adus la cunostinta ofertantilor.

In aceste conditii, Comisia a procedat la anularea procedurii de selectie,
pentru a nu eluda legea prin acordarea unui nou termen, in afara procedurii.”

nu sunt judicioase, prin raportarea la lipsa analizei propunerilor
tehnice depuse de cele 2 ofertante.

A considera, la acest moment al derularii procedurii de atribuire, ca
anularea procedurii in baza prevederilor art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, este singura solutie pentru a nu discrimina/dezavantaja pe
niciunul dintre ofertanti si pentru a nu eluda legea prin acordarea unui
nou termen, in afara procedurii este contrara scopului pentru care
achizitoarea a demarat prezenta procedura de atribuire si anume
achizitie servicii de consultanta si asistenta tehnica in vederea realizarii
documentatiei de atribuire in sprijinul derularii proiectului de dezvoltare
si extindere a sistemului informatic al Casei Nationale de Pensii Publice.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei unor incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura de atribuire, ci a invocat,
fara verificarea ofertelor depuse, in cadrul Raportului procedurii nr.
L6357/21.12.2022 faptul ca formularul de oferta tehnicd nu exista
incarcat in SEAP in cadrul fisierului numit [SCN1114797/00001]
FORMULARE - semnat.pdf.p7s, iar incarcarea si completarea ulterioara a
acestui formular nu s-ar fi putut realiza fara decalarea celorlalte termene
procedurale, inclusiv a celui de finalizare a achizitiei.
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In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale incidente in cauza respectiv:

-dispozitiile art. 146 din H.G. nr. 395/2016:

"Art. 146. - (1) in situatia in care autoritatea contractantd anuleazd procedura
de atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile de
la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare, precum si incetarea
obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor sau a solicitarilor de
participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu scopul de
a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante
artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o asemenea abordare fiind considerata
o incalcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege.”

- Dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016:

“Art. 212. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

(..2)
c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau
daca este imposibila incheierea contractului;

(...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcari ale prevederilor legale se
intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin.

(2)."

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate. Desigur
ca aceasta imposibilitate nu se poate datora constatarii ca din eroare
autoritatea contractanta nu a incarcat in SEAP formularul de propunere
tehnica, iar incarcarea si completarea ulterioara a acestui formular nu s-
ar fi putut realiza fara decalarea celorlalte termene procedurale, inclusiv
a celui de finalizare a achizitiei, astfel ca autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.2 alin. (2). din Legea
98/2016, in lipsa vreunei verificari a ofertelor depuse prin raportare la
cerintele din documentatia de atribuire, in asa fel incat sa determine
anularea procedurii de atribuire, avand in vedere scopul serviciilor care
fac parte din obiectul contractului si urmeaza a fi prestate, respectiv
servicii de consultanta si asistenta tehnica in vederea realizarii
documentatiei de atribuire in sprijinul derularii proiectului de dezvoltare
si extindere a sistemului informatic al .....

Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv
concret si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in
baza art. 212 alin. (2) din lege. Dupa cum s-a retinut mai sus, art. 146
din H.G. nr. 395/2016 interzice adoptarea de catre autoritate a vreunei
masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Urmand aceeasi optica, in Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie
2009, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea publica
contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste,
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pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii
deciziei de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru
anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta
nefiind temeinice si legale si va dispune ca masura de remediere,
desfiintarea deciziei de anulare a procedurii.

Consiliul retine ca, potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii,
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca ,incalcari ale prevederilor legale” care ,afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a legislatiei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectivda, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii Ia
procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans” (izvorata din constatarea lipsei formularului de
oferta tehnica, care trebuia completat de ofertanti si care nu se regasea
incarcat pe SEAP) impusa participantilor la procedura dupa o perioada
lunga de timp induntrul careia s-au consumat in bunda masura etape
importante ale procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, etc.).

Aceasta viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comerciala, de contencios
administrativ si fiscal in Decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupad o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
masurd etape importante ale procedurii.

In aceeasi directie este si Decizia nr. 927/01.03.2017 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in

considerentele careia instanta de judecata a retinut urmatoarele:

"Dupa cum rezulta cu evidenta din continutul textului art. 209 alin. (1) lit. ¢)
din ordonanta, incheierea contractului trebuie sa fie imposibilda, nu doar
neconvenabild, dificila, impovaratoare, excesiv de oneroasa sau chiar inutila pentru
autoritatea contractanta.

In lipsa oricdrei circumstantieri a imposibilitétii, va rezulta ci imposibilitatea
asa cum rezulta si din sensul comun al termenului, trebuie sa fie una obiectiva si
absoluta. Or, analizand aceste cerinte implicite ale textului legal, instanta retine ca ele
nu sunt indeplinite in speta.
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Astfel, autoritatea nu a sustinut niciodata, nici in cadrul actelor interne pe care
le-a emis succesiv pe parcursul procedurii, nici in comunicarile facute catre ofertanti,
nici in fata Consiliului si nici in fata instantei, ca ar fi imposibila asigurarea pazei in
formatul stabilit prin caietul de sarcini, adica prin utilizarea a aproximativ 100 de
agenti de paza, ci a indicat in mod constant faptul ca acest numar de agenti nu i-ar
mai fi necesar, dat fiind ca doreste sa se orienteze catre un sistem de paza bazat
preponderent pe mijloace tehnice de supraveghere si ca, oricum, noii agenti de paza
ar trebui sa detina si cunostinte suplimentare (in special, cele privind utilizarea
mijloacelor tehnice). Or, chiar daca afirmatiile autoritatii contractante, cu privire la
noile sale necesitati, ar fi reale, este perfect posibil ca, alaturi de mijloacele tehnice si
de noii agenti de paza cu specializari superioare, pe care aceasta i invoca, paza sa fie
asigurata si de cei 100 de agenti de paza din cadrul licitatiei, cu ajutorul unor posturi
fixe de paza (spre exemplu, paza noului sediu social sa fie asigurata atat de agentii de
paza sau camerele de supraveghere ale proprietarului imobilului, cat si de agentii de
paza ai autoritatii contractante).

Cu aIte cuvmte, petenta nu mvoca o |m905|b|I|tate f|2|ca de reallzare a_pazei in

paza nu i-ar mai fi utila, existand modalitati alternative de paza, mai eficiente si mai
ieftine. insa Imprejurarea ca serviciile prefigurate initial ca fiind necesare au capatat
pe parcurs un caracter voluptoriu, devenind excesiv de oneroase, nu face ca ele sa fie
imposibil de prestat, ci reflectd doar un management defectuos al autoritatii
contractante, caracterizat printr-o organizare ineficiente si prin lipsa de previziune a
relatiilor economice si a consecintelor lor financiare.

Distinct de cele de mai sus, in speta nici nu se poate retine cu certitudine
existenta unui sistem de paza alternativ mai eficient, petenta invocand doar intentii si
proiecte cu caracter general, fara prezentarea unui nou sistem concret de paza. Astfel,
raportul de audit releva termeni generali necesitatea orientarii catre un sistem de
paza in care ponderea principa a o detina factorul tehnic, fara a se propune in mod
concret un anumit sistem, pentru a se putea analiza exact numarul de agenti de paza
implicati si atributiile concrete pe care le vor avea acestia. De altfel, inclusiv petenta
arata ca, in prezent, ,conceptul de securitate este in curs de implementare”, neavand
nici ea insasi o reprezentare clara a modului in care va functiona noul sistem de paza.

In orice caz, date fiind preC|zar|Ie de mai sus, o astfel de prezentare ar fi fost
oricum inutild, noul sistem de paza putand coexista din punct de vedere fizic cu cel
vechi.

Suplimentar, trebuie aratat ca, desi, potrivit sustinerilor petentei, analiza
efectiva a sistemului de securitate a fost realizata in anul 2016 pe parcursul procedurii
de atribuire, decizia de principiu de reorganizare generald a societatii si de analizare a
intregii activitati a fost luata inaintea declansarii procedurii. Astfel, chiar daca la acea
data nu cunostea rezultatele concrete ale analizei interne, consiliul de administratie si-
a asumat constient riscul producerii unor pierderi financiare, prin angajarea intr-o
procedura de contractare a unor servicii de paza cu privire la care exista posibilitatea
ca, in viitor, sa se constate ca nu mai corespund nevoilor reale ale societatii”.

Aceeasi instanta de judecata a statut in cadrul Deciziei civile nr.
6242 din 17 decembrie 2015 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal urmatoarele:

“(...) Curtea subliniazd cd doar existenta unor imprejurdri independente de
vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a procedurii de
achizitie in temeiul dispozitiilor art. 209 alin. 1 lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, ceea ce nu
este cazul in spetd.”

Analiza legalitatii masurii de anulare a procedurii de atribuire nu
impune doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de
lege, ci trebuie avut in vedere si momentul si contextul in care masura a
intervenit, daca este de natura a vatama sau nu anumite categorii de
interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire este viciata.

Cu alte cuvinte, doar existenta unor imprejurari independente de
vointa autoritatii contractante poate justifica decizia de anulare a
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procedurii de achizitie, repectiv art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ceea ce nu este incident in speta analizata.

In concluzie Consiliul admite critica formulata de ....S.R.L.
referitoare la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, aceasta fiind intemeiata, cu atat mai mult cu cat,
astfel cum s-a retinut anterior, nu s-a efectuat nicio evaluare a tuturor
ofertelor depuse, pentru a se considera imposibilitatea acestora de a
putea fi evaluate.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016 Consiliul admite contestatia formulata de
....S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta .....

Anuleaza Raportul procedurii nr. L6357/21.12.2022 si actele
subsecvente, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga contractanta .... la continuarea evaluarii ofertelor depuse de
ofertantii participanti la procedura de achizitie publica, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 10 de zile de
la data primirii prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ....S.R.L., cu sediul in
municipiul ...., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., cu sediul
in municipiul .....

Anuleaza Raportul procedurii nr. L6357/21.12.2022 si actele
subsecvente, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga .... la continuarea evaluarii ofertelor depuse de ofertantii
participanti la procedura cu respectarea intocmai a celor consemnate mai
sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind
achizitiile publice, in termen de 10 de zile de la data primirii prezentei
decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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