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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....

Prin contestatia nr. 1240/28.06.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 35008/29.06.2023,
formulata de SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL -
... SRL, cu sediul in satul ..., comuna ...., judetul ... ... , avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin Larionesi Traian, in calitate de administrator si
conventional prin SCA ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in municipiul ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. 63420/21.06.2023, precum si prin raportul
procedurii nr. 62711/20.06.2023, emise de PRIMARIA MUNICIPIULUI ceey
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire simplificata a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «Proiectare (PAC+PT+CS+DE) +
asistenta tehnica pe parcursul executarii lucrarilor si executia lucrarilor la
obiectivul de investitii: ,Parcare etajatd D+P ...”, municipiul ...», s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la baza
emiterii adresei privind comunicarea rezultatului procedurii, respectiv,
dar fara a se limita la, rapoartele intermediare, procesele verbale ce au
stat la baza emiterii actelor nelegale, raportul procedurii, in
partea/partile privind oferta Asocierii desemnata castigatoare;

- anularea, in parte, a raportului procedurii, in ceea ce priveste
oferta Asocierii ... SRL - ...SRL, precum si a tuturor actelor subsecvente
si/sau conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, respectiv reluarea procesului de evaluare si stabilirea
ofertantului casigator dintre ofertele admisibile;
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- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.
Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 38347/13.07.2023, SC ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...SRL, cu sediul in ..., str. Subcetate nr.
10C, jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ../., CIF
..., reprezentata legal de ... - administrator si conventional de SCA ..,
prin avocat ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
..., @ depus cerere de interventie, in principal, ca interventie voluntara in
interes propriu in dosar, iar in subsidiar ca interventie voluntara
accesorie in interesul autoritatii contractante, prin care solicita admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei ca tardiva, iar in
subsidiar ca nefondata, precum si asigurarea accesului la documentele
dosarului constituit la CNSC.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de SC ... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
prin care solicita Consiliului sa dispuna in sensul celor mentionate mai
Sus.

1. Preliminar, contestatoarea subliniaza ca SC ... SRL a depus
oferta cu respectarea integrala a cerintelor stabilite de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, obtinand un punctaj de
93,96 puncte, cu o oferta de pret de 4.039.563,92 lei, fara TVA, insa
Asocierea ... SRL- ...SRL a depus o oferta neconforma si inacceptabila,
cu o oferta de pret de 3.714.099,07 lei, fara TVA, obtindnd un punctaj de
100 puncte.

Contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii contractante sa-i
permita accesul la documentele ce compun dosarul de achizitie publica
aferent procedurii de referinta, insa acestea i-au fost puse la dispozitie
doar partial, ca urmare a declararii ca fiind confidentiale de catre
Asocierea ... SRL - ...SRL a ofertei sale tehnice si financiare, neavand
astfel acces la documentele ofertei declarate castigatoare si nici la
documentele autoritatii care fac referire sau cuprind informatii din oferta
asocierii declarate castigatoare.

Aceasta considera ca drepturile si interesele sale legitime, in
calitate de participant la aceasta procedura de atribuire au fost in mod
grav vatamate, prin prisma faptului ca evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta este nelegala in ceea ce priveste oferta Asocierii

SRL - ...SRL, inclusiv declararea acesteia ca fiind conforma si
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admisibild, apreciind ca fiind incalcate dispozitiile art. 215 din Legea nr.
98/2016

Contestatoarea considera ca, prin raportare la dispozitiile legale
anterior mentionate, astfel cum rezulta din documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, oferta declarata casigatoare este inacceptabila si
neconforma si trebuia respinsa, deoarece prezinta numeroase deficiente
si neconcordante care se incadreaza in motivele de inadmisibilitate
prevazute de lege.

Tot cu titlu prealabil, solicita Consiliului sa aiba in vedere
jurisprudenta constanta a CNSC conform careia documentatia de
atribuire are forta obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea

contractanta.
In sustinere, contestatoarea citeaza din Decizia nr. ... din
06.05.2020 (ramasa definitiva prin Hotararea nr. ... pronuntata de

Curtea de Apel ...).

In ceea ce priveste necesitatea excluderii din procedura de atribuire
a ofertei castigatoare, contestatoarea arata ca fiecare dintre participantii
la procedura de atribuire aveau obligatia de a completa DUAE si astfel sa
comunice comisiei de evaluare, conform adevarului, informatii complete
si corecte, in caz contrar fiind incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, invedereaza ca SC ...SRL a participat in calitate de
asociat la aceasta procedura impreuna cu SC ... SRL - lider de asociere,
iar in cadrul Formularului DUAE depus de asociatul SC ...SRL, la conditiile
de excludere prevazute la sectiunea C: motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale privind indeplinirea cerintei a
completat:

e Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de
achizitii publice - NU

¢ Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
achizitii publice- NU,
insa din documentatia tehnica publicata in SEAP aferenta procedurii de
atribuire, respectiv din Memoriu - Studiu de fezabilitate (S)F, avand
numar de proiect 1512022 se poate constata ca acesta a fost elaborat de
catre proiectant SC ...SRL — prin arh. ... (Manager de proiect).

In acesta situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a
exclude din procedura de atribuire operatorii economici care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: participarea anterioara a operatorului
economic la pregatirea procedurii de atribuire a condus la distorsionarea
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe.

Contestatoarea arata ca din documentatia tehnica se poate
constata ca SC ...SRL a intocmit studiul de fezabilitate ce cuprinde datele
prevazute de art. 7 din HG nr. 907/2016, vizand partea scrisa, partea
desenata, estimare valori lucrari privind executia contractului, intocmirea
devizului general.
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Avand in vedere ca studiul de fezabilitate a fost intocmit de aceeasi
societate care a participat la procedura pentru intocmirea proiectului
tehnic, considera ca s-a creat acestui ofertant un avantaj privind
estimarea costurilor pentru implementarea proiectului atat pentru
proiectare, cat si pentru executie, fapt ce a permis asocierii
SRL-...SRL sa depuna o oferta financiara cu o valoarea mult mai mica
decat ceilalti doi ofertanti.

Contestatoarea subliniaza ca oferta depusa de catre Asocierea ...
SRL - ...SRL, de 3.714.099,07 lei fara TVA, reprezintd 84,51%°% din
valoarea estimata, diferenta de valoare fiind de 680.438,27 lei, fara TVA,
reprezentand un procent de 15,48%.

Raportat la cele de mai sus, considera ca participarea asociatului
SC ...SRL la elaborarea unei parti din documentatia de atribuire pentru
pregatirea procedurii de atribuire este de natura sa conduca la afectarea
concurentei in cauza, fiind distorsionata concurenta in contextul in care
aceasgé societate a elaborat studiului de fezabilitate.

In acest context, apreciaza ca, fata de cele invederate anterior,
SC ...SRL se afla in prezenta unui conflict de interese de natura a
distorsiona concurenta, astfel ca, in mod incorect, a fost bifata optiunea
"NU".

Totodata, solicita retinerea ca membrii Asocierii SC ... SRL- SC
...SRL aveau obligatia de a completa in mod corespunzator DUAE, cu
respectarea obligatiei de sinceritate, obligatie nerespectata de SC ...SRL.

Avand in vedere faptul ca la momentul depunerii ofertei membrul
asocierii, SC ...SRL, nu a declarat cazul de excludere, devine incident si
motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea considera ca SC ...SRL a declarat fals in continutul
informatiilor transmise 1in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere, fincalcand obligatia de sinceritate fata de autoritatea
contractanta, fapt de natura a atrage excluderea sa din procedura de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016.

In sustinere, arata ca in jurisprudenta s-a retinut urmatoarele:

e ,Completarea declaratiei pe propria raspundere, fata de sanctiunea
prevazuta de art. 167 alin. (i) lit. h), trebuie sa se realizeze cu maxima
sinceritate, ofertantii fiind obligati sa ofere informatii aferente situatiei
lor, complete si reale”.

e ,Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura
de atribuire, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le
prezinta autoritatii contractante, reprezinta elemente esentiale in
aprecierea cazurilor de excludere ce vizeaza situatia personala a
acestora”.

e ,Completarea declaratiei pe proprie raspundere este considerata de
legiuitor, fata de sanctiunea expresa si imperativd, un test de
sinceritate”.

Prin urmare, apreciind ca SC ...SRL si-a incalcat obligatia de
sinceritate si a declarat fals in documentele depuse la autoritatea
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contractanta, solicita sa se retina ca in speta sunt intrunite toate
conditiile pentru aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, respectiv pentru excluderea SC ...SRL din procedura de
atribuire.

Aceasta arata ca in acest sens a retinut inclusiv Curtea de Apel ...
— Sectia de contencios administrativ fiscal, prin Decizia civila nr.
199/25.03.2021: ,motivul de excludere prev. de art. 167 alin. (1) lit h)
din Legea nr. 98/2016 nu vizeaza un risc de neexecutare a unor obligatii
contractuale, ci are in vedere conduita corecta a operatorului economic
pe parcursul procedurii de atribuire”.

In contestatie se invocd Hotdrdrea CIUE din 4 mai 2017,
pronuntata in cauza C-387/14 avand ca obiect o cerere de decizie
preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Krajowa Izba
Odwotawcza (Camera Nationala de Recurs, Polonia), prin decizia din 25
iulie 2014, primita de Curte la 14 August 2014, in procedura Esaprojekt
SP. z.0.0. impotriva Wojewddztwo Tddzkie s-a retinut printre altele ca:

«[...] un operator economic poate fi exclus de la participarea la un
contract de achizitii publice in cazul in care s-a facut ,grav vinovat" de
declaratii false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea
contractantad sau nu a furnizat aceste informatii (...) pentru a considera
candidatul ofertant ca fiind ,grav vinovat" in sensul dispozitiei
mentionate si a-I exclude astfel de la un contract de achizitii publice,
este suficient ca acesta sa se fi facut raspunzator de o neglijenta de o
anumita gravitate, si anume o neglijenta de natura sa aiba o influenta
determinanta asupra deciziilor de excludere, de selectare sau de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Or, dupa cum reiese din decizia de trimitere, declaratiile si
informatiile furnizate de operatorul economic in cauza au influentat intr-
adevar rezultatul procedurii de atribuire a contractului in discutie in
litigiul principal. Astfel, potrivit Krajowa Izba Odwotawcza (Camera
Nationala de Recurs), Konsultant Komputer a castigat cererea de oferta
tocmai pe baza acestor declaratii si a acestor informatii».

Prin urmare, avand in vedere cele mai sus prezentate, considera ca
declaratiile SC ...SRL din cuprinsul DUAE sunt incorecte si nu sunt in
concordanta cu situatia de fapt, fiind incidente dispozitiile art. 167 alin.
(1) lit. f), h) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatoarea arata ca oferta Asocierii ... SRL-
...SRL este inacceptabila intrucat nu indeplineste cerinta de calificare
privind experienta similara

Cerinta privind experienta similara a fost formulata in cadrul
documentatiei de atribuire - fisa de date, dupa cum urmeaza:

II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

«Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat Cerintele privind experienta similara se pot demonstra
prin prezentarea unor contracte distincte (contracte de lucrari, respectiv
contracte de servicii de proiectare) si/sau prin prezentarea unor
contracte de tip proiectare si executie.

Pentru lucrari:
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In conformitate cu prevederile art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017 a
ANAP, prin raportare la rezultatul ce trebuie obtinut la finalizarea
contractului ce urmeaza a fi atribuit, autoritatea contractantd solicita
demonstrarea finalizarii executiei in ultimii 5 ani, calculati pana la data
limita de depunere a ofertelor, a unor lucrari similare, in cadrul a maxim
3 contracte a caror valoare cumulata este de minim 3.500.000,00 lei
fara TVA.

Prin  lucrari  similare se inteleg Iucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile, cel
putin din categoria de importanta "C"».

Contestatoarea subliniaza ca, desi prin DUAE depus ofertantul a
declarat pe propria raspundere indeplinirea tuturor criteriilor de selectie,
completdnd DA in cadrul capitolului ,indicatia globald pentru toate
criteriile de selectie", acesta nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
experienta similara pentru executarea lucrarilor.

Astfel, considera ca oferta Asocierii ... SRL - ...SRL nu indeplineste
cerinta de calificare privind experienta similara pentru lucrari, intrucat
ofertantul nu demonstreaza ca in ultimii 5 ani, respectiv incepadnd cu
data de 06.04.2018 si pana in 06.04.2023 ar fi finalizat executia unor
lucrari similare in cadrul a maxim 3 contracte a caror valoarea cumulata
este de minim 3.500.000,00 lei fara TVA.

Totodata, precizeaza ca acesta nu furnizeaza documentele aferente
corespunzatoare care sa confirme experienta similara solicitata conform
cerintelor din fisa de date, drept urmare considera ca se impunea
respingerea ofertei Asocieriii ca inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca oferta declarata castigatoare este
inacceptabila intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia si, mai mult, oferta este si neconforma
deoarece nu respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei.

Preliminar, invedereaza ca, Iin conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta, a solicitat
indeplinirea urmatoarelor cerinte:

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (fisa de date)

Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles
corect cerintele din documentatia tehnica si ca metodologia propusa este
corespunzatoare pentru asigurarea calitatii tuturor |lucrarilor. De
asemenea, propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul
dispune de resurse materiale si umane suficiente, precum si de
experienta necesara pentru a asigura proiectarea si executia lucrarilor cu
respectarea tuturor prevederilor legale in vigoare si tuturor cerintelor din
documentatia tehnica.

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele:

A. Pentru proiectare

i. Rezumatul propunerii tehnice;

ii. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul Contractului.

1.  Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
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2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare (PAC, PT, DDE, Caiete de sarcini, avize, asistenta tehnica etc)
(...)

iii. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului. Prezentarea
graficului de prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare activitate (PAC,
POE, PT, DDE, Caiete de sarcini, avize, etc) cu nominalizarea
personalulului in legatura cu care au fost formulate cerintele minime in
caietul de sarcini.

iv. Managementul realizarii serviciilor de proiectare

1. resurse (personal echipamente). Se solicita sa se prezinte o
organigrama cuprinzatoare, in care sa fie identificat in mod clar tot
personalul pe care ofertantul trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor
lucrarilor incluse in contract. Organigrama va cuprinde si o descriere a
rolurilor si a responsabilitatilor personalului.

2. Se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente.

3. Se va prezenta modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile conform
tabelului de la pag. 25 din caietul de sarcini.

B. Pentru executia lucrarii

1.  Metodologia de executare a lucrarilor, aplicata la lucrare, cu
descrierea modului in care contractantul intentioneaza sa execute toate
activitatile solicitate prin documentatia de atribuire astfel incat sa fie
asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi
solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand cel
putin urmatoarele informatii (...).

2. Graficul general propus de realizare a investitiei publice, care
prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului in care
contractantul intentioneaza sa deruleze executia lucrarilor, (...)

3. Personalul propus si managementul contractului pentru
proiectarea si executia lucrarilor, conform caietului de sarcini. (...)

4. Modalitatea de acces la logistica, utilajele /echipamentele/
instalatiile si mijloacele de transport in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor/
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente;

5.  Masuri propuse de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in
perioada de garantie acordata, conform caietului de sarcini.

Contestatoarea subliniaza ca aceleasi cerinte se regasesc si in
cuprinsul caietului de sarcini, Sectiunea 12 - modul de prezentare a
propunerii tehnice si financiare, in cadrul caruia se specifica:
Neprezentarea conditiilor de mai sus atrage dupa sine declararea ofertei
ca fiind necorespunzatoare, motiv pentru care Iinvedereaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
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formularele necesare, modelul de contract si proiectele tehnice nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul dispozitiilor art. 75 din
Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile art. 123 din anexa la HG
nr. 395/2016.

In acest context, considera ca pentru a face dovada admisibilitatii
ofertei lor, fiecare dintre participantii la procedura de atribuire avea
obligatia de a prezenta inscrisuri prin care sa dovedeasca indeplinirea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar corelativ,
autoritatea contractanta, in aplicarea dispozitiilor art. 127 alin. (1)
coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din anexa la HG nr.
395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca propunerile
tehnice corespund cerintelor minime prevazute in documentatia de
atribuire.

In sustinere, aratda ca in acelasi sens s-a retinut si prin Decizia
CNSC nr. ..., respectiv caracterul obligatoriu al documentatiei, precizand
ca tot in acelasi sens este practica Consiliului, retinuta si prin Decizia
CNSC ... din 04.12.2019, ramasa defintiva prin Decizia nr. ... din
16.03.2020, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul ...

In speta, considera ca toate aceste considerente, precum si
cerintele minime obligatorii prevazute in documentatia de atribuire, nu
au fost avute in vedere de catre comisia de evaluare, sens in care
rezultatul procedurii a fost emis fara respectarea continutului obligatoriu
al cerintelor publicate in SEAP, cu incalcarea prevederilor art. 127 si art.
133 din Normele metodologice de aplicare. Asadar, autoritatea a declarat
ca fiind admisibila si castigatoare o oferta ce nu indeplineste cerintele
exprese ale documentatiei de atribuire, fara a respecta dispozitiile art.
133 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea reitereaza ca oferta Asocierii ... SRL - ...SRL a fost
declarata ca fiind admisibila, conforma si castigatoare, cu toate ca nu a
fost intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, iar
procesul de evaluare este unul nelegal, intrucat din oferta se constata
lipsa prezentarii urmatoarelor documente intocmite potrivit cerintelor
solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire, respectiv:

Pentru punctul A - Proiectare nu au fost intocmite urmatoarele:

i Rezumatul Propunerii Tehnice;

ii. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor
de proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru
activitatile din cadrul Contractului

1. Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
(PAC, PT, DDE, Caiete de sarcini, avize, asistenta tehnica etc).

iii.  Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului.

iv. Managementul realizarii serviciilor de proiectare
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Totodata, pentru executia lucrarii nu au fost prezentate masuri propuse
de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata, astfel cum se prevede in mod obligatoriu prin fisa de date -
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, litera B punctul 5.

Asadar, desi in mod obligatoriu propunerea tehnica trebuia sa
contina documentele anterior indicate intocmite conform cerintelor,
respectiv cu includerea tuturor informatiilor astfel cum au fost stabilite si
detaliate prin fisa de date, oferta Asocierii nu respecta aceste cerinte, nu
contine documentele, datele si informatiile solicitate, nefiind respectat
astfel modalitate de prezentare a ofertei.

Tot in ceea ce priveste sustinerea ca oferta este neconforma,
contestatoarea arata ca nu sunt indeplinite cerintele privind personalul,
respectiv:

a) Referitor la personalul cheie, invedereaza ca in cadrul criteriului
de atribuire cel mai bun raport calitate - pret, astfel cum este prevazut in
fisa de date II1.2.5 Criterii de atribuire - sunt punctati in cadrul Factorilor
de evaluare experti cheie, astfel:

Experienta expertului - | Componenta tehnica:

Expertul cheie nr. 1 | Sef/Manager/ responsabil

Sef/Manager/responsabil /coordonator proiectare 10%

/coordonator proiectare Experienta concretizatéa 1n | Punctaj maxim factor: 10

numarul de proiecte similare
celor pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul de
achizitie publica.

Experienta expertului - | Componenta tehnica: Expertul

Expertul cheie nr. 2 - Inginer | cheie nr. 2 - Inginer

proiectant constructii civile, | proiectant constructii civile, | 5%

industriale si agricole industriale Si agricole | Punctaj maxim factor: 5

Experienta concretizatda in
numarul de proiecte similare
celor pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul de
achizitie publica.

Asadar, punctajul se acorda raportat la experienta similara a
expertilor in cadrul unui numar de contracte care sa fi inclus servicii
similare, respectiv servicii in care expertul a detinut acesta calitate in
proiecte avand ca obiect servicii de proiectare in oricare din faze
(elaborare si/sau revizuire si/sau actualziare SF/DALI/PT/PF+DE) pentru
executia lucrarilor de construire sau interventie asupra unor cladiri civile
cel putin din categoria de importanta C.

Totodata, conform Cap. IV 4.1 - Modul de prezentare al ofertei
tehnice (pag. 8), ofertantii erau obligati sa prezinte, cu privire la expertii
cheie, toate informatiile necesare acordarii punctajelor, astfel:
,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica, pentru personalul propus
in pozitia de expert-cheie toate informatiile necesare acordarii
punctajelor, dupa cum urmeaza:

- Numele persoanei propuse ca expert cheie, CV-ul, studiile
absolvite si calificarile profesionale in legaturd cu pozitia propusa
(diplome/certificate);
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- Indicarea proiectelor/contractelor similare (denumire, beneficiar/
client) in care a acumulat experienta solicitata, dovedita cu recomandari/
partii relevante din proiectele elaborate/executate si semnate/procese-
verbale de predare-primire, sau orice alt document prin care se poate
demonstra experienta expertului”.

Din raportul procedurii se constata ca oferta Asocierii ... SRL-
...SRL a obtinut punctajul maxim aferent expertilor cheie, ceea ce
inseamna ca ofertantul ar fi trebuit sa faca dovada experientei similare
detinute de fiecare expert cheie intr-un numar de 8 contracte pentru
fiecare, care sa fi inclus servicii similare, respectiv servicii de proiectare
cladiri civile cel putin din categoria de importanta C. (faze SF, DALI, PT
sau PT+DE).

Contestatoarea considera ca Asocierea nu prezinta prin oferta
tehnica depusa informatiile necesare acordarii punctajului Asocierii
castigatoare, conform fisei tehnice cap. IV 4.1, nefiind indeplinite
cerintele pentru acordarea punctajului maxim aferent acestor factori de
evaluare.

Asadar, apreciind ca punctajul acordat nu este corect, fiind nelegal,
apreciaza ca nu este intemeiat pe o evaluare temeinica a ofertei
SRL- ...SRL.

b) In ceea ce priveste personalul de executie (personal non-cheie),
conform fisei tehnice Cap. IV 4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice - B - Pentru executia lucrarii, oferta tehnica trebuia sa cuprinda:
~Personalul propus si managementul contractului pentru proiectarea
executia lucrarilor, conform caietului de sarcini. Se solicita sa se prezinte
informatiile relevante pentru personalul propus, respectiv: - Rolul propus
in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor - Activitatile pe care le
realizeaza - Specializarea. Pentru seful de santier se va prezenta: copii
dupa diplomele care atesta specializarea detinuta; CV”.

Cu toate acestea, apreciaza ca oferta Asocierii nu respecta cerintele
din caietul de sarcini privind personalul de executie (personalul non-
cheie) astfel cum sunt prevazute in cadrul paginilor 19-20 din caietul de
sarcini, respectiv:

Experti non-cheie - Specialist CFDP:

Detine Diploma de Inginer avand studii absolvite cu diploma de
licentd/diploma de absolvire sau echivalent a unei Facultati/Universitati
in domeniul ingineriei, specializarea constructii de cai ferate, drumuri,
poduri.

Detine experienta profesionala in calitate de inginer proiectant in
cel putin 1 contract (..) - Specialist instalatii sanitare:

Detine Diploma de Inginer avand studii absolvite cu diploma de
licentd/diploma de absolvire sau echivalent a unei Facultati/Universitati
in domeniul instalatiilor.

Detine experienta profesionala in calitate de inginer proiectant in
cel putin 1 contract (..) - Verificator/verificatorii tehnici atestati:

Specialist cu activitate in constructii atestat in unul sau mai multe
domenii/subdomenii de constructii si specialitdti pentru instalatiile
aferente constructiilor, care efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce
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priveste respectarea reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale
aplicabile prevazute de lege.

Conform prevederilor Caietului de sarcini: Pentru activitatile ce se
desfasoara pe santier, Contractantul trebuie sa asigure Resurse umane -
Personal tehnic de specialitate de care va dispune, conform - art. 14 din
Legea nr. 10/1995 republicata, privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupd cum este indicat mai jos:
TABEL 2 — executie.

TABEL 2 - executie

Categorie = de  profesii  (domeniu  al |[Numar minim de experti
specializarii)

Sef de santier - Inginer constructii civile. 1 persoana
industriale si agricole

Inginer CFDP 1 persoana
Inginer instalatii sanitare 1 persoana
Topograf autorizat ANCPI categoria B 1 persoana
Responsabil tehnic cu executia 1 persoand/domeniu
Responsabil control tehnic de calitate: 1 persoana

Contestatoarea sustine ca cerintele mai sus prezentate nu sunt
indeplinite de catre Asocierea ... SRL- ... SRL.

Totodata, in ceea ce priveste rolul de responsabil tehnic cu
executia, arata ca oferta Asocierii nu indeplinese cerintele stabilite prin
caietul de sarcini, respectiv:

. in cuprinsul caietului de sarcini - pagina 24 au fost prevazute
urmatoarele cerinte, astfel cum au fost clarificate prin raspunsul la
solicitarea de clarificari cu nr. 31853/28.03.2023 (intrebarea 2):

Responsabil tehnic cu executia:

Persoanele care vor indeplini rolul de responsabil tehnic cu executia
trebuie sa detind autorizatie si legitimatie emisa de Inspectoratul de Stat
in Constructii pentru domeniul/subdomeniul

o Constructii civile, industriale si agricole

o 2.1 Constructii rutiere si drumuri

o 6.1 Instalatii electrice
o 6.2 Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare
) 9.1 Constructii edilitare si de gospodarie comunala
insa cerinta nu este respectata de Asocierea ... SRL - ...SRL.
o Conform caietului de sarcini - pagina 25 - potrivit art. 51 -

Responsabilii tehnici cu executia lucrarilor de constructii, in exercitarea
dreptului de practica, trebuie (...)

g) sa mentina, pe toata durata de valabilitate a autorizatiei,
conditiile care au stat la baza autorizarii in ceea ce priveste detinerea
unei legitimatii valabile de electrician autorizat sau de instalator de gaze
autorizat, emisa de autoritatea de reglementare in domeniu, pentru
persoanele autorizate ca responsabili tehnici cu executie in subdomeniile
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6.1 "Instalatii electrice", 6.3 "Instalatii gaze naturale combustibile"”, 8.1
"Retele electrice” si 8.4 "Retele de gaze naturale combustibile",

insa oferta Asocierii este neconforma sub acest aspect, intrucat aceasta
nu detine autorizatii pentru subdomeniile anterior mentionate, ofertantul
nu detine responsabilii tehnici cu executie in subdomeniile 6.1 "Instalatii
electrice”, 6.3 "Instalatii gaze naturale combustibile", 8.1 "Regele
electrice” si 8.4 "Retele de gaze naturale combustibile”.

Fata de aceste considerente, solicita constatarea ca Asocierea
castigatoare nu a depus documente susceptibile a indeplini cerintele
prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, privind personalului cheie
si personalul din cadrul echipei de executie a lucrarii. Totodata, in
contextul acestor aspecte, apreciaza ca evaluarea ofertei castigatoare a
fost realizata superficial, motiv pentru care considera ca se impune
reevaluarea acestei oferte.

» Tot in ceea ce priveste sustinerea din contestatie in sesnul ca
oferta Asocierii ... SRL- ...SRL este neconforma, contestatoarea arata ca
aceasta nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, respectiv din oferta
lipseste indeplinirea urmatoarelor cerinte si prezentarea urmatoarelor
documente, solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire
(caietul de sarcini):

1. Lipsa autorizatiei in domeniul: Proiectarea/executia sistemelor
si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor - autorizatie emisa de
catre IGSU. Pagina 28 din caietul de sarcini

Ofertantul va prezenta modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile,

respectiv:
Domeniul de autorizare Document Legislatie

. . Ordinul  ministrului  administratiei  si
Proiectarea/executie a ’ "

internelor nr. 87/2010 pentru aprobarea
Metodologiei de autorizare a persoanelor
care efectueaza Iucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor

sistemelor si instalatiilor de | Autorizatie
limitare si  stingere a | IGSU
incendiilor

2. Nu se demonstreaza detinerea utilajelor, echipamentelor si
materialelor conform punctului 5.5 Utilaje, echipamente, materiale din
caietul de sarcini (pag. 29)

3. Nu au fost intocmite si prezentate Planul calitatii, Planurile de
control a calitatii si Proceduri tehnice privind executia conform punctului
6.1 si 6.2 din caietul de sarcini (pag 31-32)

4. Nu a fost nominalizata o persoana in calitate de Responsabil
cu monitorizarea si implementarea contractului.

In opinia petentei, orice decizie privind admiterea sau respingerea
unei oferte intr-o procedura de achizitie publica trebuie fundamentata pe
o evaluare terneinica sub toate aspectele ei.

Asadar, avand in vedere toate precizarile privind propunerea
tehnica, precum si cerintele de la nivelul fisei de date a achizitiei si
caietului de sarcini, fata de lipsurile sesizate cu privire la oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL, considera ca oferta acestuia se impunea a fi
respinsa ca inacceptabila si neconforma.
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Conform documentatiei de atribuire, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, ofertantii aveau obligatia de a da
dovada de rigoare in procesul de intocmire a ofertelor, sanctiunea
nerespectarii modului de prezentare a ofertei si cerintelor minime de
fiind respingerea ofertei.

Astfel, in considerarea cerintelor obligatorii ale documentatiei de
atribuire, precum si a faptului ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL nu
respecta cerintele instituite in sarcina sa, oferta depusa de asocierea
castigatoare se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea invedereaza ca neprezentarea documentelor care
dovedesc indeplinirea cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire
de catre asocierea desemnata castigatoare conduce la imposibilitatea
verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini,
intrucat documentele depuse initial in cadrul propunerii tehnice, in
termenul limita de depunere a ofertelor, sunt incomplete si nu fac
dovada indeplinirii tuturor specificatiilor stabitite in caietul de sarcini.

In contexul creat, considera ca acceptarea remedierii ofertelor, in
urma unei solicitari de clarificari prin care ar fi depuse documentele lipsa,
ar fi de natura sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinere, arata ca si Consiliul a retinut, in Decizia publicata in
B02022_1897, ca principiile ce trebuie sa guverneze procedurile de
achizitie publica se opun negocierilor intre autoritatile contractante si
ofertanti.

In conditiile in care informatiile mentionate anterior nu se regasesc
in cadrul ofertei initiale, declararea ofertei Asocierii ... SRL - ...SRL drept
admisibila si castigatoare de catre autoritatea contractanta a avut loc cu
incalcarea propriei documentatii de atribuire.

Conform celor retinute in mod constant in jurisprudenta, ,principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse
in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza.
(Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345)".

Raportat la acest principiu si la imprejurarile concrete ale spetei
deduse solutionarii, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca prin
acceptarea unei oferte ce prezinta suficiente elemente care impuneau
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respingerea acesteia ca neconforma, autoritatea contractanta a incalcat
principiul egalitatii de tratament, declarand castigatoare oferta depusa
de Asocierea ... SRL - ...SRL, cu toate ca aceasta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Prin prezentarea unei oferte fara respectarea cerintelor explicite ale
documentatiei de atribuire, Asocierea ... SRL - ...SRL si-a asumat riscul
ca oferta sa li fie respinsa, fiind evident ca autoritatea contractanta nu
putea declara admisibila o oferta care nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, iar la acel moment nici nu ii mai era permis
sa solicite ofertantului completarea ofertei depuse cu alte documente ce
nu au fost prezentate initial.

Pentru argumentele prezentate anterior, contestatoarea solicita
constatarea ca drepturile si interesele sale legitime, privind procedura de
atribuire in speta, sunt in mod grav vatamate de decizia autoritatii
contractante de declararea a ofertei ... SRL - ...SRL ca fiind castigatoare.

In opinia sa, aceasta vatamare nu poate fi inlaturata decat prin
admiterea prezentei contestatii, cu consecinta anularii deciziei autoritatii
contractante privind declararea ofertei depusa de Asocierea ... SRL -
...SRL ca admisibila si casigatoare, precum si a tuturor actelor care au
stat la baza acestei decizii si a tuturor actelor subsecvente.

Cu adresa nr. 67188/03.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
35833/03.07.2023, Primaria Municipiului ... a transmis punctul sau de
vedere, prin care solicita respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL
ca nefondata.

1. In ceea ce priveste necesitatea excluderii din procedura a ofertei
castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) si h)
din Legea nr. 98/2016, fata de motivele si argumentele expuse in
motivarea contestatiei, autoritatea contractanta arata, printre altele, ca
procedura de atribuire s-a desfasurat integral prin mijloace electronice,
online, prin intermediul SEAP. Totodata, precizeaza ca procedura de
atribuire a facut obiectul controlului ex-ante exercitat de catre ANAP, in
conformitate cu Decizia de verificare nr. 4095/16.03.2023, anexa la
Ordinul Presedintelui ANAP nr. 676/16.03.2023 si a primit Aviz conform
neconditionat pentru toate etapele de evaluare, inclusiv pentru raportul
procedurii.

In urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate
- pret", aplicat ofertelor admisibile, cum a fost stabilit in documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a desemnat oferta Asocierii ... SRL - ...SRL
ca fiind castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte.

1. Cu privire la necesitatea excluderii din procedura a ofertei
castigatoare, in conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. f) si h)
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatorului este nefondata.

Raportat la aceste prevederi, invedereaza ca SC ...SRL a elaborat
studiul de fezabilitate pe baza caruia s-a configurat achizitia ce face
obiectul procedurii, insa acest aspect nu este prin el finsusi un
impediment legal de a participa la licitatie si nici nu conduce in mod
automat la distorsionarea concurentei.
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Autoritatea contractanta face precizarea ca Asociatul ...SRL, chiar
daca a elaborat studiul de fezabilitate, in conditiile art. 140 din Legea nr.
98/2016, avea dreptul de a participa la licitatie, cu conditia ca implicarea
sa in pregatirea procedurii de atribuire sa nu fie de natura a denatura
concurenta.

Astfel, studiul de fezabilitate constituie un document premergator
notei justificative privind necesitatea investitiei, iar datele din studiul de
fezabilitate au fost preluate in documentatia de atribuire si au fost puse
la dispozitia tuturor ofertantilor, asa fincat autorul studiului nu a
participat la intocmirea documentatiei de atribuire si nu detine informatii
suplimentare, respectiv alte date decat cele care au fost puse la
dispozitia tuturor ofertantilor.

Fata de aceasta situatie, apreciaza ca ofertantul declarant
castigator nu a beneficiat de informatii suplimentare in raport cu ceilalti
participanti la procedura, in concordanta cu principiul tratamentului egal,
principiu care sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, scopul initierii
acestei proceduri constand in atribuirea unui contract de lucrari, avand
ca obiect proiectarea si executarea unor lucrari si nu elaborarea unei
documentatii de proiectare.

Avand in vedere prevederile art. 7 si urmatoarele din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, precum si Anexelor la HG, listele
de cantitati se intocmesc la faza de Proiect Tehnic, si nu in faza de
Studiu de Fezabilitate.

Astfel, subliniaza ca trebuie facuta diferenta intre Studiu de
Fezabilitate, unde categoriile de lucrari se stabilesc estimativ si Proiectul
Tehnic, care reprezintd documentatia ce contine parti scrise si desenate
privind realizarea obiectivelor de investitii: executia lucrarilor, precum si
actiunile de predare a obiectivelor de investitii catre beneficiar.

Conform HG nr. 907/2016, Studiul de fezabilitate este
documentatia tehnico-economica prin care proiectantul, fara a se limita
la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in tema de
proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandédnd,  justificat si  documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(d) optim(a) pentru realizarea
obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:

a) solutia tehnica,.

b)  principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;

c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii;
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d) strategia de implementare, exploatare/operare si de
intretinere a investitiei.

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b)
cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totald a obiectului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general,.

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei
obiectivului de investitii - dupa caz, calitativi, in conformitate cu
standardele, normativele si reglementarile tehnice in vigoare;

c) indicatori financiari, socio-economici, de impact, de
rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv
de investitii;

d) durata estimatd de executie a obiectivului de investitii,
exprimata in luni.

In consecinta, apreciaza ca nu s-a putut crea ofertantului un
avantaj privind estimarea costurilor pentru implementarea proiectului.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza ca propunerea
financiara depusa de ofertant nu cuprinde preturi sau componente ale
acestora ca fiind neobisnuit de scazute in raport cu serviciile ce urmeaza
a fi prestate/lucrarile ce urmeaza a fi executate.

Avand in vedere ca valoarea ofertei reprezinta 84,51% din valoarea
estimata a achizitiei, rezulta ca aceasta nu are un pret aparent
neobisnuit de scazut, raportat la prevederile art. 136 alin (4) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Invocarea conflictului de interese de catre contestator nu se
justifica, avand in vedere ca autoritatea a publicat in SEAP intreaga
documentatie de atribuire, care a cuprins si Studiul de fezabilitate,
acesta fiind accesibil tuturor operatorilor economici.

Astfel, considera ca intocmirea Studiului de fezabilitate nu
constituie o cauza de excludere reglementata de prevederile art. 167 din
Legea nr.98/2016, ci este conditionata de existenta unei distorsiuni a
concurentei, iar pe de alta parte, in situatia unei asemenea ingerinte sa
nu existe un alt remediu decat excluderea, masura avuta in vedere ca
ultima ratio.

Dovada faptului ca intocmirea Studiului de fezabilitate de catre
asociat nu e de natura a distorsiona concurenta considera ca este si
numarul semnificativ al ofertelor depuse de catre participanti, precum si
lipsa contestatiilor cu privire la existenta unor restrictii nejustificate din
punct de vedere tehnic, ce ar fi de natura a distorsiona concurenta.

Astfel, fata de aceste argumente, comisia de evaluare a considerat
ca nu sunt indeplinite conditiile pentru excluderea din procedura, nefiind
o situatie care sa atraga incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul nu
avea obligatia sa declare/bifeze in DUAE ,, DA”, la Sectiunea C - Motive de
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excludere legate de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale, privind indeplinirea cerintelor:

Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de
achizitie publica si implicarea directa sau indirecta in pregatirea acestei
proceduri de achizitie publica, tocmai pentru argumentele prezentate mai
sus.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ofertantul a interpretat
ca nu se afla intr-o situatie de conflict de interese si a completat DUAE
fara a declara existenta vreunui caz de excludere, nu inseamna ca nu si-
a respectat obligatia de sinceritate cu privire la acest aspect si cu atat
mai putin ca a declarat fals.

Aceasta nu considera ca asociatul ...SRL a declarat fals in
continutul informatiilor transmise in scopul verificarii motivelor de
excludere, incalcand obligatia de sinceritate fata de aceasta.

Concluzioneaza ca prin intocmirea Studiului de fezabilitate de catre
asociat nu s-a creat ofertantului un avantaj privind estimarea costurilor
pentru implementarea proiectului si nu a conclus la afectarea
concurentei, prin distorsionarea acesteia.

In sustinerea celor prezentate, invoca Speta 994, publicata pe site-
ul ANAP, in sensul daca operatorul economic care a prestat serviciile de
proiectare in faza DALI, SF sau SPF pentru acelasi objectiv de investitii si
pentru aceeasi autoritate/entitate contractanta poate participa la
procedura de achizitie publica avand ca obiect serviciile de proiectare in
faza PT sau proiectarea si executia obiectivului de investitii pentru care a
elaborat DALI, SF sau SPF, in care se invedereaza ca potrivit prevederilor
art. 53 din Legea nr. 98/2016 si in conformitate cu prevederile art. 167
alim (1) lit. f) si art 140 alin (1) din acelasi act normativ, ANAP considera
ca prevederile art. 167 alin (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016 pot deveni
incidente in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de proiectare
si/sau executie lucrari, numai in masura in care autoritatea contractanta
poate demonstra, fara echivoc, ca participarea anterioara a operatorului
economic in cauza la elaborarea studiilor de fezabilitate/DALI sau
proiectelor tehnice pentru obiectivele de investitii respective este de
natura a distorsiona concurenta intrucat societatea in cauza se afla in
posesia unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura nu le
cunosteau, cat si faptul ca detinerea acestor informatii ar crea un
avantaj initial, menit sa conduca din start la defavorizarea celorlalti
operatori economici. In completarea celor sus mentionate se precizeaza
ca, in conformitate cu prevederile art 167 alim (6) din Legea nr.
98/2016, inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin.
(1) lit. d) al aceluiasi articol, autoritatea contractanta solicita in scris
Consiliului  Concurentei punctul de vedere cu privire la indiciile
identificate care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura de atribuire in cauza.

Alin. (1) lit. d) al aceluiasi articol mentionat anterior prevede ca
autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului cadru orice operator economic cu privire la
care aceasta are suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a
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considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori acorduri
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza.

Astfel, ANAP considera ca autoritatea contractanta se poate prevala
de dispozitiile articolului suscitat, in sensul eliminarii din cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de proiectare si/sau de executie
lucrari a operatorului economic care a intocmit studiul de fezabilitate sau
proiectul tehnic, pe considerentul distorsionarii concurentei, numai daca
poate demonstra fara echivoc, nu doar faptul ca acesta se afla in posesia
unor informatii pe care ceilalti participanti la procedura/procedurile
respectiva(e) nu le poseda, ci si faptul ca detinerea acestor informatii ar
crea un avantaj initial menit sa conduca din start la defavorizarea
celorlalti operatori economici.

In subsidiar, se mentioneaza ca un exemplu relevant din practica in
materie se regaseste in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie,
respectiv Cazul Fabricom SEA. versus Belgia (dosarele C21/03 si C-
34/03).

Avand in vedere ca procedura de atribuire a facut obiectul
controlului exante al ANAP, acesta nu ar fi avizat favorabil procesul
verbal de analiza a DUAE intocmit de comisia de evaluare, daca ar fi
existat suspiciunea existentei unui motiv de excludere a vreunui ofertant.

2. Cu privire la indeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea contestatorului
este nefondata, avand in vedere ca pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara pentru partea de lucrari, prin fisa de date a achizitiei
a solicitat, la sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
ca operatorii economici sa demonstreze finalizarea executiei in ultimii 5
ani, calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, a unor lucrari
similare, in cadrul a maxim 3 contracte a caror valoare cumulata este de
minim 3.500.000,00 lei fara TVA.

Prin  lucrari similare se inteleg lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile, cel
putin din categoria de importanta "C".

Asocierea ... SRL - ...SRL a prezentat, pentru lucrari, copie de pe
contractul nr.358/29.11.2018, impreuna cu 4 acte aditionale, avand ca
obiect: a) prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica pe
perioada executiei lucrarilor; b) verificare proiectare pe specialitati; c)
executia lucrarilor de constructii montaj aferente obiectivului de

investitii: "Locuinte de serviciu, jud. BN, Mun. ... str. ...", cu 24 unitati
locative, 1 tronson, avand regim de inaltime P+ 3E + Etaj tehnic cu
canal tehnic, incheiat intre: ... si SC ... SRL, in calitate de lider executant

si Plan Contur SIRL - Asociat proiectant.

- Valoarea lucrarilor prezentate ca experienta similara a fost de
3.608.738,82 lei, fara TVA.

- Data inceput a contractului a fost 29.11.2018, iar data de inceput
a lucrarilor a fost 25.03.2019.

- Data finalizarii contractului a fost 30.07.2020.

- Beneficiari: ... si Consiliul Judetean ....
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Documente justificative de indeplinire efectiva a contractului
mentionat prezentate de ofertant au fost:

- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor incheiat in data
de 12.01.2021, de catre ... si Consiliul Judetean ..., prin care se aproba
admiterea receptiei;

- Document constatator primar referitor la indeplinirea obligatiilor
contractuale, emis de ... in data de 12.01.2021.

In urma analizei informatiilor prezentate si a documentelor suport
depuse de catre ofertant, comisia de evaluare a constatat ca acesta
indeplineste cerinta privind experienta similara pentru lucrari, atat in
ceea ce priveste natura/obiectul lucrarilor finalizate in ultimii 5 ani, cat si
cu privire la valoarea minima a experientei similare solicitate de catre
autoritatea contractanta, respectiv de minim 3.500.000 lei, fara TVA, in
cadrul a maxim 3 contracte. Ofertantul a prezentat 1 contract,
demonstrand ca a finalizat executia unor lucrari similare, respectiv
lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente
constructiilor civile, cel putin din categoria de importanta "C", in ultimii 5
ani, avand o valoare de 3.608.738, 82 lei, fara TVA, care este mai mare
decat cea minim solicitata.

Procesul-verbal nr. 60794/14.06.2023, privind  evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertant pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, cuprinde constatarile comisiei de evaluare, iar
informatiile in baza carora comisia a analizat indeplinirea cerintei privind
experienta similara se regasesc in dosarul achizitiei, fiind transmise de
catre ofertant cu adresa nr. 1016/08.06.2023, postata in SEAP la data
de 08.06.2023. _

3. Cu privire la considerarea ofertei ca fiind inacceptabila deoarece
nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, respectiv ca oferta e neconforma fiindca nu respecta cerintele
prezentate in documentatia de atribuire, sustinerea contestatorului este
apreciata ca nefondata, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
invederat operatorilor economici interesati de participarea la procedura
conditiile de forma si fond aferente elaborarii ofertei tehnice, iar
Asocierea ... SRL - ...SRL a prezentat propunerea tehnica cu respectarea
cerintelor de forma si de fond solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, ofertantul a prezentat, in propunerea tehnica, pentru
proiectare, urmatoarele:

i. In ceea ce priveste rezumatul propunerii tehnice, ofertantul a
prezentat rezumatul propunerii tehnice la pag. 13-18 din oferta, in care
prevede ca serviciile de proiectare sunt impartite in 3 etape astfel:
Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de construire
(PAC.), elaborare Proiect Tehnic de executie, detalii de executie, caiete
de sarcini PT, DE, CS, asistenta tehnica din partea proiectantului. Etapele
descrise corespund cu cele din documentatia de atribuire.

Evaluand informatiile prezentate in propunerea tehnica in raport cu
cerinta minima solicitata in caietul de sarcini si fisa de date, comisia a
constatat ca ofertantul a prezentat rezumatul propunerii tehnice pentru
proiectare, conform cerintelor solicitate. Asdar, ofertantul intelege
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cerintele si necesitatile autoritatii contractante, precum si scopul final al
proiectului ce face obiectul procedurii de atribuire, astfel incat cerinta
este indeplinita.

ii. In ceea ce priveste abordarea si metodologia propuse pentru
prestarea serviciilor de proiectare, datele de intrare si datele de iesire
pentru activitatile din cadrul contractului, ofertantul a prezentat
abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, la pag. 19-46 din oferta tehnica. Evaluand informatiilor
prezentate in propunerea tehnica in raport cu cerinta minima solicitata in
caietul de sarcini si fisa de date, comisia a constatat ca in cadrul
metodologiei propuse, pentru fiecare etapa, sunt descrise organizarea si
mobilizarea prestatorului, activitati ce se vor realiza, resursele umane
alocate cu specializarea/calificarea personalului. Ofertantul prezinta
pentru fiecare activitate in parte durata de timp necesara pentru
realizare, durata ce respecta si se incadreaza in durata maxima de timp
solicitata de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire,
respectiv 2 luni. De asemenea, a prezentat exigentele la care va fi
verificat proiectul, in conformitate cu prevederile legale, nominalizand
verificatorii pentru fiecare domeniu, astfel incat cerinta este indeplinita.

iii. In ceea ce priveste planul de lucru pentru implementarea/
realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor, autoritatea contractanta
sustine ca oferta a fost intocmita in conformitate cerintelor
documentatiei de atribuire, in aceasta prezentandu-se graficul de
prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare activitate, cu nominalizarea
personalului ce va realiza serviciile, indicand specializarea fiecaruia si
respectand durata de timp solicitata prin documentatia de atribuire,
respectiv 2 luni, astfel incat cerinta este indeplinita.

iv. Autoritatea contractanta sustine ca in oferta a fost prezentat
managementul realizarii servicillor de proiectare, care contine
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii
si modul de asigurare a executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu
reglementarile legale aplicabile, conform cerintelor solicitate. In cadrul
resurselor, ofertantul a prezentat o organigrama cuprinzatoare, in care
nominalizeaza expertii cheie si non cheie solicitati, cu descrierea rolurilor
si responsabilitatilor fiecaruia, astfel incat cerinta autoritatii contractante
este indeplinita.

4. Cu privire la sustinerea ca oferta este neconforma pe motiv ca
nu indeplineste cerintele privind personalul, autoritatea contractanta
considera ca este nefondata, avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) Referitor la personalul cheie

- Sustinerea contestatorului conform careia ofertantul nu putea
obtine punctajul maxim aferent expertilor cheie si ca nu a prezentat
informatiile necesare acordarii punctajului, respectiv ca nu a facut
dovada experientei similare detinute de catre fiecare expert - cheie
printr-un numar de 8 contracte, care sa fi inclus servicii similare,
respectiv servicii de proiectare cladiri civile cel putin din categoria de
importanta C (faze SF, DALI, PT sau PT+DE), aceasta ca nefondata.
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Factorii de evaluare de natura tehnica si algoritmul de calcul al
punctajului au fost stabiliti prin documentatia de atribuire (fisa de date a
achizitiei, pag. 2-3), iar in cadrul propunerii tehnice ofertantul a
nominalizat expertii cheie si a depus, pentru fiecare, documentele suport
solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv diploma care atesta
studiile absolvite si calificarile profesionale in legatura cu pozitia propusa
si CV-ul.

De asemenea, a indicat 9 proiecte in care persoanele nominalizate
ca experti cheie au participat ca sef/manager/responsabil/coordonator
proiectare - arhitect cu drept de semnatura (expertul cheie nr. 1),
respectiv inginer proiectant constructii civile, industriale si agricole
(expertul cheie nr. 2), depunand de asemenea, documente suport.

Din analiza documentelor depuse, comisia de evaluare a constatat
ca ofertantul demonstreaza ca detine experienta similara, in pozitia
solicitata in cadrul a 9 contracte/proiecte care au inclus servicii similare,
respectiv servicii de proiectare in oricare din faze (elaborare si/sau
revizuire si/sau actualizare SF/DALI/PT PT+DE) pentru executia lucrarilor
de construire sau interventie asupra unor cladiri civile cel putin din
categoria de importanta C, asa cum s-a solicitat expres prin
documentatia de atribuire. Ofertantul a prezentat toate informatiile
necesare in vederea acordarii punctajului aferent factorului de evaluare
de natura tehnica, motiv pentru care comisia a acordat acestuia
punctajul maxim.

b) Referitor la personalul non-cheie, autoritatea contractanta
sustine ca este nefondata afirmatia contestatorului ca ofertantul
catigator nu detine urmatorii specialisti:

- specialist CFDP;

- specialist instalatii sanitare;

- verificatori tehnici atestati

- responsabil tehnic cu executia.

Aceasta sustine ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, personalul non-cheie solicitat respectiv:

- specialist CFDP, d-na ..., pentru care a depus diploma de inginer,
cu specializarea CFDP si declaratie de disponibilitate a acesteia;

- specialist instalatii sanitare, d-nul ..., pentru care a depus
diploma de inginer constructii, specializarea instalatii pentru constructii
si declaratia de disponibilitate a acestuia.

- Verificatori tehnici atestati:

<> Verificator proiecte instalatii electrice - ..., pentru care a depus
Certificat de atestare verificator proiecte si legitimatie valabila;
DX Verificator proiecte instalatii, sanitare, termice - ..., pentru care a

depus Certificat de atestare verificator proiecte si legitimatie valabila,
declaratie de disponibilitate
<> Verificator cerinte esentiale, ..., pentru care a depus declaratie de
disponibilitate.

- responsabil tehnic cu executia.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat specialistul responsabil
tehnic cu executia, pentru urmatoarele domenii:
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1.1 Constructii civile, industriale si agricole

2.1 Constructii rutiere si drumuri
- 6.1 Instalatii electrice

6.2 Instalatii termice, sanitare si de ventilatie/climatizare
9. 1 Constructii edilitare si de gospodarie comunala

Ofertantul a nominalizat Responsabilii tehnici cu executia,
domeniile 1.1; 2.1; 6.1; 6.2, 9.1, astfel:

- ... (6.1; 6.2) - declaratie disponibilitate, angajament de
participare; autorizatie RTE pentru domeniile 6.1; 6.2 si legitimatii
valabile la momentul prezentarii.

- ... (1.1; 2.1, 9.1.) declaratie disponibilitate, angajament de
participare; autorizatie RTE pentru domeniile 1.1; 2.1; 9.1. si Legitimatie
valabia la momentul prezentarii.

5. Este considerata nefondata si sustinerea contestatoarei, conform
careia oferta céastigatoare este neconforma deoarece nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, adica:

- lipseste autorizatia IGSU;

- nu se demonstreaza detinerea utilajelor, echipamentelor si

materialelor, conf. Pct 5.5. din CS;

- nu au fost intocmite si prezentate Planul calitatii, planurile de
control a calitatii si proceduri tehnice de executie conform pct. 6.1. si
6.2. din CS

- nu a fost nominalizata o persoana in calitate de responsabil
cu monitorizarea si implementarea contractului.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a depus toate
documentele expres solicitate prin documentatia de atribuire. Astfel, in
propunerea tehnica, ofertantul a prezentat modul de asigurare a
executiei tuturor operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale
aplicabile, conform cerintei din caietul de sarcini, in cadrul caruia s-a
regasit Autorizatia IGSU, detinuta de catre subcontractantul nominalizat
in oferta, SC ... SRL, cu valabilitate pe perioada nedeterminata.

Tot in propunerea tehnica, ofertantul a prezentat Modalitatea de
acces la logistica/utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de
transport la pag. 202-208. Acesta a declarat ca dispune de toata
infrastructura necesara realizarii la termen a obiectivului de investitii,
respectiv logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de
transport si a depus o lista amanuntita cu acestea.

In propunerea tehnica, ofertantul a prezentat Planul de asigurare
al calitatii, protectiei mediului, sanatati si securitatii in munca, Planul de
control calitate, verificari si incercari si Proceduri tehnice de executie,
conform cerintelor caietului de sarcini (pag. 220 - 403 din Propunerea
tehnica).

- In propunerea tehnica, ofertantul a prezentat organigrama
detaliata, nominalizand fiecare specialist, rolul propus, activitatile pe care
le va realiza, specializarea si modul de acces. Comisia de evaluare a
constatat ca acesta a nominalizat personalul propus, prezentand
informatiile relevante solicitate.
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In consecintd, oferta depusd de Asocierea ... SRL - ...SRL
indeplineste toate cerintele de admisibilitate si conformitate, asa cum au
fost ele solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Prin cererea de interventie formulata de Asocierea ... SRL - ...SRL
se solicita admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei ca
tardiva, iar in subsidiar ca nefondata, precum si asigurarea accesului la
documentele dosarului constituit la CNSC.

In ceea ce priveste tardivitatea contestatiei formulate de SC ...
SRL, aratda ca in conformitate cu dispozitiilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, contestatoarea nu a respectat acest termen, in conditiile in
care pentru ofertantii din procedura comunicarea se realizeaza prin
SEAP, sens in care comunicarea raportului procedurii s-a realizat la data
de 21.06.2023, iar raportul procedurii s-a publicat in data de
20.06.2023.

Avand in vedere ca prezenta contestatie ce vizeaza raportul
procedurii a fost formulata la data de 29.07.2023, aceasta s-a depus cu
depasirea termenului de 7 zile, motiv pentru care considera ca se
impune respingerea ei ca tardiva.

Cu privire la fondul contestatiei, apreciaza ca motivele invocate in
contestatie sunt nefondate.

A) In ceea ce priveste netemeinicia motivului de excludere
intemeiat pe art. 167 alin. (1) lit. f) si h) din Legea nr. 98/2016, raportat
la faptul ca SC ...SRL a intocmit studiul de fezabilitate avand nr. de
proiect 15/2022, intevenienta admite ca acesta a intocmit acest studiu,
dar acest fapt nu a condus la o distorsionare a concurentei, astfel ca nu
sunt intrunite conditiile pentru incidenta motivului de excludere invocat.

Aceasta arata ca Asociatul ...SRL a Iintocmit un studiu de
fezabilitate care a facut ulterior parte din documentatia de atribuire din
prezenta procedura, insa toate informatiile la care a avut acces au fost
astfel disponibile tuturor ofertantilor din procedura.

Intervenienta apreciaza ca afirmatia conform careia ,S-a creat
acestui ofertant un avantaj privind estimarea costurilor pentru
implementarea proiectului atat pentru proiectare, cat si pentru executie”
este complet nefondata si nedovedita.

Implicarea acestui asociat in activitatea de elaborare a studiului de
fezabilitate nu este de natura sa denatureze concurenta prin aparitia
unui eventual conflict de interese, intrucat documentele rezultate la
realizarea studiului de fezabilitate au fost predate in totalitate
beneficiarului, iar acestea au fost incarcate in SEAP.

Intervenienta invedereaza ca jurisprudenta instantelor de judecata
recunoaste posibilitatea ca elaboratorul studiului de fezabilitate sa
participe la procedurile subsecvente (elaborarea proiectului tehnic si
executie). Instantele judecatoresti nationale au considerat in mod
constant ca, in ipoteza in care un ofertant a elaborat studiul de
fezabilitate, anterior depunerii ofertei sau a realizat un studiu de
fezabilitate in temeiul caruia s-a organizat o procedura, care presupune
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ofertarea unui pret, raportat la cantitati predeterminate, orice
cunoastere ar fi dobandit autorul sau posesorul studiului nu afecteaza
ofertele altor participanti, atat timp cat studiul in cauza a fost pus la
dispozitia tuturor ofertantilor, ceea ce nu se afecteaza in mod efectiv
concurenta si tratamentul egal.

Totodata, in raport de prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, excluderea din procedura de atribuire are loc atunci cand
participantii incalca obligatia de sinceritate, in sensul in care fac
declaratii false in continutul informatiilor transmise la solicitarea
autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie nu au
prezentat aceste informatii sau nu sunt in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate.

Asadar, in considerarea faptului ca DUAE reprezinta o declaratie pe
proprie raspundere in cuprinsul careia este exprimata opinia ofertantului
cu privire la incadrarea in prevederile in Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza situatiile de excludere, coroborat cu faptul ca intocmirea
unora dintre inscrisurile care fac parte din documentatia de atribuire nu
se incadreaza in situatiile de excludere prevazute la art. 58-63 din actul
normativ incident, considera ca operatorul economic asociat nu avea
obligatia evidentierii in DUAE a situatiei de fapt semnalate de
contestatoare.

Conform prevederilor legale mai sus mentionate, intervenienta
apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile de declarare de catre asociatul
SC ...SRL ca fiind in conflict de interese in prezenta procedura, iar
participarea anterioara la realizarea partiala a documentatiei de atribuire,
prin intocmirea inscrisurilor cu specific tehnic, nu poate fi inteleasa ca
reprezentand indicii serioase in sensul in care acest aspect ar conduce la
o distorsionare a concurentei. Din acest considerent asociatul ...SRL nu a
completat cu ,da" in formularul DUAE, la sectiunea aferenta situatiei care
vizeaza conflictul de interese, motiv pentru care plangerea se dovedeste
a fi nefondata.

In sustinere, arata ca prin decizia nr. 1475/C10/1521 din
24.08.2023 s-a pronuntat inclusiv Consiliul cu privire la acest aspect.

Asadar, dispozitiile legale redate mai sus nu exclud din start orice
ofertant care a participat la pregatirea procedurii de atribuire, ci doar pe
acei ofertanti care, prin participarea lor la pregatirea achizitiei, sunt in
masura a denatura concurenta. Suplimentar, chiar daca exista o
distorsionare a concurentei, trebuie ca aceasta situatie sa nu poata fi
remediata prin masuri mai putin severe.

In speta, toate documentele de care a beneficiat SC ...SRL la
intocmirea studiului de fezabilitate, inclusiv acesta, au fost puse la
dispozitia ofertantilor prin intermediul caietului de sarcini a documentelor
achizitiei, pe baza carora acestia si-au intocmit ofertele.

Avand in vedere ca petenta nu contesta acest aspect, rezulta ca
ofertantul castigator nu a beneficiat de vreun avantaj de natura a-I
exclude din procedura.
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Intervenienta subliniaza ca petenta nici nu invoca si nu probeaza ca
participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii
de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, ci se rezuma la a
sustine ca acest fapt reprezinta motiv de excludere din perspectiva
dispozitiilor art. 167 lit. f) si lit. h) din Legea nr. 98/2016.

B.) In continuare, intervenienta invoca netemeinicia argumentului
privind inacceptabilitatea ofertei asocierii, pe motiv ca aceasta nu
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara, prin prisma
cerintei din fisa de date de la punctul III.1.3.a) privind capacitatea
tehnica si profesionala conform cu care, cu privire la care face precizarea
ca se raporteaza la finalizarea executiei unor lucrari in ultimii cinci ani, in
cadrul a maxim 3 contracte, a caror valoare cumulata este de minim
3.500.000,00 lei. Aceasta sustine ca din documentele pe care le-a depus
Asocierea reiese ca indeplineste aceasta conditie din prezentarea unui
singur contract, desi sustine ca a depus 3.

In ceea ce priveste numarul de contracte, subliniaza ca fisa de date
prevede un numar maxim de contracte, pe care le-a depus, fara a
prevedea si un numdr minim.

In concluzie, motivul de contestatie privind lipsa experientei
similare este astfel complet nefondat, facand dovada experientei similare
in conditiile impuse prin fisa de date, motiv pentru care solicita
respingerea acestuia.

C.) In ceea ce priveste netemeinicia argumentului privind
inacceptabilitatea ofertei pentru neindeplinirea conditiilor de forma,
raportat la invocarea privind neindeplinirea cerintelor din fisa de date,
punctul IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, fiind
enumerate cerintele de indeplinit, intervenienta, in combatere, face
trimitere la paginile din cuprinsul ofertei avute in vedere de autoritatea
contractanta la momentul evaluarii, unde se regasesc aceste documente:

e Rezumatul propunerii tehnice - pag. 000011-000018;

e Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul contractului 00019-000046;

e Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
00019-000046;

e Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
(PAC, PT, DDE, caiete de sarcini, avize, asistenta tehnioca, etc.) pag.
00019-00004+6;

e Planul de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul contractului pag 00047-
000053;

e Managementul realizarii serviciilor de proiectare 00054-000079;
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e pentru executia lucrarii au fost prezentate masuri propuse de
ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie. pag.
00054-000214.

Intervenienta considera ca a indeplinit cerinta aferenta documentatiei
de atribuire, prin faptul ca propunerea tehnica se reflecta ca este
prezentata intr-o maniera unica, proprie, dar in conformitate cu cerintele
documentatiei.

D. In ceea ce priveste motivele de neconformitate, intervenienta
arata urmatoarele:

a) Referitor la personalul cheie, autoritatea contractanta a acordat
punctaj maxim ofertei Asocierii, intrucat a prezentat numarul maxim de
contracte ca proiecte indicate expres in CV-ul expertilor cheie folositi,
informatii ce se regasesc in cuprinsul paginilor 000079-000114 din
oferta.

Fata de aceste aspecte, argumentele contestatoarei sunt apreciate
ca nefondate.

b) referitor la personalul non cheie, arata ca acest motiv de
neconformitate este invocat strict formal, apreciat ca fiind complet
nefondat intrucat nu se raporteaza la oferta concreta a Asocierii, adica
contestatoarea nu indica in concret care anume cerinta si in privinta
carui tip de personal non-cheie nu ar fi indeplinite.

Fata de aceasta critica, intervenienta precizeaza ca personalul non-
cheie este mentionat in oferta sa si exista documente doveditoare
suficiente care atesta ca acesta indeplineste criteriile minime impuse de
beneficiar (paginile 000152-000208).

c) Referitor la responsabilul tehnic cu executia, invedereaza
autorizatia emisa de ISC pentru personalul responsabil cu executia.

Tot cu privire la acest aspect, invedereaza ca in oferta depusa de
asociere, incepand cu paginile 000152, se regasesc responsabilii tehnici
cu executie inclusi in subdomeniile indicate de catre contestatoare.

In ceea ce priveste invocarea nerespectarii de catre asociere a
caietului de sarcini, intervenienta arata urmatoarele:

(i) In ceea ce priveste invocarea lipsei autorizatiei IGSU, solicita
observarea ca aceasta se regaseste la pag. 000423 din oferta;

(iif) cu privire la nedetinerea utilajelor, echipamentelor si
materialelor conform punctului 5.5, intervenienta solicita Consiliului sa
inlature criticile contestatoarei ca fiind complet nemotivate, intrucéat
aceasta nu indica niciun utilaj sau un echipament care ar lipsi in concret
din oferta Asocierii, fiind invocata per ansamblu o pretinsa
neconformitate, mult prea generala pentru a putea fi validata de catre
Consiliu, cerinta fiind indeplinita conform documentelor de la paginile
000202-000208 din oferta Asocierii.

(iii) In ceea ce priveste critica ca nu au fost intocmite si prezentate
Planul calitatii, Planurile de control a calitatii si Proceduri tehnice privind
executia conform punctului 6.1 si 6.2 din caietul de sarcini, intervenienta
arata ca Planul calitatii si Planurile de control a calitatii se regasesc la
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paginile 000216 si urmatoarele din propunerea tehnica, iar procedurile
tehnice privind executia sunt cuprinse in cadrul procedurii de executie de
la paginia 000115 si urmatoarele din propunerea tehnica.

(iv) In ceea ce priveste critica ca nu a fost nominalizata o persoana
in calitate de Responsabil cu monitorizarea si implementarea
contractului, intervenienta arata ca la pagina 20 din caietul de sarcini, in
cadrul personalului cheie, autoritatea contractanta defineste acest tip de
personal prin raportare la atributiile sale, lasand denumirea la alegerea
ofertantilor: ,sef/ manager/ responsabil/ coordonator proiectare”.
Intervenienta arata ca la elaborarea ofertei a ales denumirea de
manager de proiect. Functia se defineste insa prin raportare la atributiile
avute in vedere de autoritatea contractanta, iar din oferta asocierii reiese
ca managerul de proiect, implicit responsabilul, cum prefera sa il
numeasca contestatoarea, este domnul ..., conform organigramei de la
pagina 000162 a ofertei.

Concluzionand, intervenienta solicita Consiliului sa observe ca, in
speta, contestatoarea nu coreleaza afirmatiile sale nefondate cu motivele
de neconformitate prevazute de lege si apreciaza ca eventuala
completare a motivelor initiale ar fi inadmisibila in raport cu prevederile
Legii nr. 101/2016.

Pentru toate cele de mai sus, aprecieaza ca se impune respingerea
contestatiei si admiterea cererii de interventie.

Cu adresa nr. 1370/17.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
38967/17.07.2023, SC ... SRL a formulat concluzii scrise, prin care
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Raportat la sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului
de vedere, precum si ale intervenientului SC ... SRL, solicita sa se
constate ca acestea nu sunt in masura sa inlature caracterul nelegal al
declararii ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei depusa de Asocierea
... SRL - ...SRL.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii invocata de intervenienta,
solicita respingerea acesteia ce neintemeiata, intrucat contestatia a fost
formulata in termen legal.

Astfel, raportat la valoarea estimata a procedurii de achizitie, de
4.394.537,34 lei, valoare inferioara pragurilor valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, termenul pentru
formularea contestatiei in prezenta cauza este de 7 zile, conform art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea solicita Consiliului sa retina in analiza tardivitatii ca
termenele prevazute la art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 se
raporteaza strict la data la care operatorul economic participant la
procedura a luat cunostinta de actul autoritatii contractante care risca sa
ii produca o vatamare, in cazul de fata fiind vorba de raportul procedurii
si adresa privind comunicarea rezultatului procedurii.

In acest sens, avand in vedere data publicarii raportului procedurii
nr. 62711/20.06.2023 si cea a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr.63420/21.06.2023, termenul legal de 7 zile pentru
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formularea contestatiei este respectat. Contrar  sustinerilor
intervenientului, contestatia a fost depusa in termenul legal, pe data de
28.06.2023, atat prin e-mail, cat si prin transmitere prin oficiul postal.
Data de 29.06.2023 invocata de intervenient este data Iinregistrarii
contestatiei de catre Consiliu, si nu data formularii contestatiei.

Potrivit art. 183 alin. (1) C. proc. civ., actul de procedura depus
inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la
oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu
specializat de comunicare este socotit a fi facut in termen.

2. Referitor la motivele contestatiei, arata ca sustinerile din cererea
de interventie, relativ la faptul ca anumite motive nu ar fi fost dezvoltate
in mod corespunzator, fiind doar motive formale, aceste sustineri sunt
apreciate ca fiind nefondate, invocand pe de o parte lipsuri ale ofertei
tehnice, respectiv fapte negative, sarcina probei revenind in acest caz
celeilalte parti care trebuie sa faca dovada faptului pozitiv, mai exact ca
propunerea tehnica respecta conditiile de forma si cuprinde aspectele
lipsa invocate, precum si ca ofertantul declarat castigator detine
autorizatiile necesare, personalul si utilajele conform cerintelor
autoritatii.

Contestatoarea subliniaza ca nu i s-a permis accesul la oferta
intervenientei, care a fost declarata integral confidentiala, apreciind ca
nu ii poate fi imputata o nedezvoltare a criticilor, neaflandu-ne in pozitia
de a putea formula toate criticile de neconformitate prin raportare
concreta la documentelete ofertei contestate.

Prin urmare, referitor la sustinerile intervenientei in sensul ca face
afirmatii nedovedite sub aspectul neconformitatilor tehnice ale ofertei
sale, considera inadmisibila o astfel de sustinere, cata vreme chiar
acesta a interzis accesul la elementele ofertei.

Suplimentar sustinerilor din cadrul contestatiei, pe care precizeaza
ca le mentine astfel cum au fost formulate, in urma studierii dosarului la
CNSC (in limitele impuse de dispozitiile legale referitoare la regimul
confidentialitatii documentelor) contestatoarea subliniaza si detaliaza o
parte din criticile invocate in cadrul contestatiei.

i. Referitor la neconformitatea ofertei tehnice raportat la personalul
cheie propus si experienta sa similara, factori de evaluare cu implicatii
asupra punctajul, subliniaza neconformitatea ofertei Asocierii ... SRL- -
Village Construct SRL, avand in vedere urmatoarele:

Din procesul verbal nr. 49789/15.05.2023, privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, se

poate constata ca Asocierea ... SRL - ...SRL a indicat in cadrul ofertei
sale ca experti-cheie urmatoarele persoane (pagina 47 din procesul-
verbal):

e Manager de proiect - arhitect ... - expert cheie nr. 1;

e Inginer specialist constructii civile industriale si agricole -
expert cheie nr. 2

In vederea aplicdrii factorilor de evaluare raportati la experienta
similara a expertilor cheie, asocierea a indicat respectiv 9 contracte
pentru fiecare expert-cheie, contractele indicate fiind chiar identice,
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regasindu-se  in paginile 49-54 din procesul-verbal nr.
49789/15.05.2023.

Conform prevederilor cap. IV 4.1 Modul de prezentare al ofertei
tehnice din fisa de date (pag. 8), ofertantii erau obligati sa prezinte cu
privire la expertii cheie toate informatiile necesare acordarii punctajelor,
astfel:

,Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica, pentru personalul
propus in pozitia de expert-cheie toate informatiile necesare acordarii
punctajelor, dupa cum urmeaza:

- Numele persoanei propuse ca expert cheie, CV-ul, studiile
absolvite si calificarile profesionale in legatura cu pozitia propusa
(diplome/certificate);

- Indicarea proiectelor/contractelor similare (denumire, beneficiar/
client) in care a acumulat experienta solicitata, dovedita cu
recomandari/parti relevante din proiectele elaborate/executate si
semnate/procese-verbale de predare-primire, sau orice alt document
prin care se poate demonstra experienta expertului”.

Contestatoarea invedereaza ca aceste cerinte nu au fost insa
respectate de Asocierea ... SRL - ...SRL, nefiind astfel probata cerinta
personalului cheie si a experientei sale similare.

Comisia de evaluare retine ca Asocierea a nominalizat expertul
cheie nr. 1 pentru care a indicat un numar de 9 proiecte in care persoana
nominalizata a participat ca sef proiect, considerand insa in mod nelegal
ca au fost depuse si documente suport care sa probeze detinerea
experientei similare in cadrul a 9 contracte, pentru care a acordat un
punctaj de 10 puncte.

Similar pentru expertul nr. 2, comisia a retinut ca indeplinita
cerinta experientei similare in baza celor 9 contracte si a acordat ofertei
punctajul maxim de 5 puncte.

Aceasta subliniaza ca experienta similara a personalului-cheie
trebuia sa vizeze proiecte avand ca obiect servicii de proiectare in oricare
din faze (elaborare si/sau revizuire si/sau actualiziare
SF/DALI/PT/PF+DE) pentru executia lucrarilor de construire sau
interventie asupra unor cladiri civile cel putin din categoria de importanta
C, iar punctajul se acorda in functie de numarul priectelor conform
punctului II. 2.5 din fisa de date.

In opinia sa, evaluarea acestei cerinte si punctajul aferent acordat
ofertei Asocierii sunt nelegale, iar proiectele indicate nu pot fi luate in
calcul de comisia de evaluare, avand in vedere, pe de o parte, ca nu este
probata indeplinirea corespunzatoare a acestora, nefiind depuse niciun
fel de documente suport din partea beneficiarilor, iar pe de alta parte, o
serie dintre aceste proiecte nu sunt similare, neincadrandu-se in
categoria de importanta C.

Astfel, in ceea ce priveste proiectele indicate la punctele 1-9 din
procesul verbal nr. 49789/15.05.2023, paginile 49-54, atat pentru
expertul cheie nr. 1, cat si pentru expertul nr. 2, invedereaza
urmatoarele:
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a) pentru niciun proiect nu au fost depuse documente care sa
ateste finalizarea conforma a acestora, respectiv procese-verbale de
predare - primire documente, recomandari din partea beneficiarului etc;

b) pentru toate proiectele se depun doar prima si ultima pagina,
acestea nefiind sustinute de niciun alt act din partea beneficiarului care
sa ateste indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor;

C) pentru proiectul indicat la nr. 3, respectiv contractul pentru
Ansamblu de locuinte P+9E+M, ..., jud. ... ... este de notorietate
nelegalitatea acestuia, acesta incalcand PUZ-ul publicat pe site-ul
primariei .... In sustinerea celor mai sus aratate, invedereaza problemele
semnalate public cu privire la Ansamblul de locuinte P+9E+M, parcela
din str. I. Martian nr. 12 din subzona C3:

- Administratia locala a hotarat sa construiasca, prin HC nr.
59/30.08.2007, un ansamblu de locuinte in regim de inaltime D+P+9+M
fara a se respecta macar una din reglementarile obligatorii pe aceasta
parcela:

1. Trebuia sa se tina seama de Regulamentul Local de Urbanism
din PUG ... aprobat in anul 2000, in care, parcela respectiva se supunea
regimului de construire pentru locuinte unifamiliale de max. P+2 nivele;
POT max = 30%; CUT max. = 0,9;

2. Trebuia sa se tina seama de Regulamentul General de
Urbanism (conf. HG. 595/1996 pentru aprobarea regulamentului General
de Urbanism, Anexa 2, pct. 2.1.5. — Zona rezidentiala cu cladiri cu mai
mult de 3 niveluri; POT max. = 20 % admis pentru zona rezidentiala cu
cladiri cu mai mult de 3 niveluri);

In consecinta, contestatoarea sustine ca, urmare a adresei nr.
19000/13.11.2007, prin care se cere respectarea documentatiei PUD, a
preluat conditiile din PUD, dar ca nu poate fi de acord cu aceasta grava
incalcare a regulilor urbanistice, tinand cont ca zona face parte din zona
de protectie a Monumentelor istorice.

Zona centrala cuprinde monumente istorice zona de protectie a
monumentelor istorice. Orice interventie in zona centrala se face numai
cu Avizul Comisiei Monumentelor istorice.

Contestatoarea mai arata ca pentru aceasta cladire P+9E+M nu a
fost emisa nici autorizatie de construire, prin urmare acest proiect nu
este conform cerintelor prezentate si nu poate fi luat in calcul ca dovada
a experientei similare a expertului cheie.

Pentru a sublinia vadita neconformitate a acestui proiect, reda un
extras din PUG:

,In orasul ... functia predominanta de locuinte este compusa din:

- locuinte cu caracter urban semi - rural cu regim de inaltime P,
P+1, P+2, in cadrul zonei functionale L1, L2

- locuinte de tip urban cu regim de inadltime preponderent P+3,
P + 4 cadrul zonei functionale L3

Prezentam inaltimea cladirilor admisa in Orasul ...

Lia - inaltimea maxima admisibila P+2

L1b - inaltimea maxima admisibila D+P

Lic - indltimea maxima admisibila P+M
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L1d - inaltimea maxima admisibila - Tnaltimea existenta (P+4)

L2a - indltimea maxima admisibila P+2 (str. Horea - indltimea max.
admisibilad)

L2b - inaltimea maxima admisibila P+2

L2c - indltimea maxima admisibila P+2 (conf. PUZ)

L2d - inaltimea maxima admisibila D+P

L2e - inaltimea maxima admisibila D+P

L2f - Tnaltimea maxima admisibila P+2;

L3a - inaltimea maxima admisibila P+4 (blocurile existente)

L3b - inaltimea maxima admisibila P+3, p+4" (conform PUZ)

d) 1n ceea ce priveste proiectele mentionate la punctele 4,
subliniaza ca acestea au ca beneficiari societati private si persoane fizice
prin care nu este atestata in niciun mod indeplinirea corespunzatoare a
serviciilor de proiectare, nefiind adus niciun document suport obiectiv
care sa poata confirma aducerea acestora la indeplinire,

e) proiectul indicat la numarul 7, Locuinta cu 2 apartamente, nu
indeplineste conditia de a fi de importanta C. Aceasta constructie se
incadreaza in categoria de importanta D

Conform prevederilor HG 766/1997. IV. Categoria de importanta D
- Cladiri de importanta redusa

Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire afecteaza un
numar redus de oameni.

Exemple: cladiri de locuinte parter sau parter un etaj; dependinte
gospodaresti; constructii provizorii.

Drept urmare, petenta considera ca nu este probata indeplinirea
cerintei experientei similare a expertilor cheie nr. 1 si nr. 2, avand in
vedere ca realizarea obiectului acestor contracte nu a fost probata
conform prevederilor fisei de date.

Aceasta subliniaza ca pentru contractele indicate au fost depuse,
astfel cum reiese din procesul verbal nr. 49789/15.05.2023, doar prima
si ultima pagina a proiectului semnate de expertii indicati ca experti
cheie in cauza, insa un astfel de extras din proiect nu poate face dovada
indeplinirii corespunzatoare a serviciilor de proiectare, implicit nici a
experientei similare, neexistand nicio confirmare a acestora din partea
beneficiarilor.

Astfel, in cele 9 proiecte in care au fost nominalizati expertii cheie
dl. ... - in calitate de sef proiect si dl Suson George Sergiu in calitate de
inginer sepecialist constructii, nu sunt depuse documente relevante
pentru sustinerea experintei similare, respectiv dovezile prestarii si
ducerii la bun sfarsit a acestor proiecte.

Cu privire la acestia, precizeaza ca nu a fost prezentata nicio
recomandare daca calitatea serviciului a fost conforma cu tema de
proiect primita. La predarea unui proiect tehnic avand ca obiect orice
faza (SF, DALI, PT sau PT+DE) se intocmeste un Proces verbal de
predare-primire proiect, acesta fiind analizat daca este conform si
respecta toate cerintele impuse in Certificatul de urbanism (partea
scrisa, partea desenata, avizele solicitate, referatul de verificare).
Beneficiarul/investitorul trebuie sa verifice daca documentatia este
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completa. Daca un proiect este conform, pentru executarea acestuia se
emite Autorizatia de construire de catre primaria care a eliberat
Certificatul de urbanism, insa niciun astfel de document nu este depus in
sustinerea conformitatii proiectelor la care au luat parte expertii cheie
indicati.

Prin urmare, considera ca nu se poate dovedi prin acte ce provin
chiar de la expertul nominalizat fara o confirmare din partea
beneficiarului sau a unei institutii competente ca acesta si-a indeplinit
obligatiile in mod corespunzator pentru a proba experienta similara
solicitata.

Fata de cele prezentate detaliat mai sus, petenta sustine ca in mod
nelegal autoritatea contractanta a acordat ofertei Asocierii ... SRL —
...SRL, punctajele maxime de 10 puncte pentru expertul cheie nr. 1,
respectiv 5 puncte pentru expertul cheie nr. 2.

ii. In sustinerea incalcarii principiului tratamentului egal al
ofertantilor si neindeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara indicate in cadrul contestatiei, invedereaza urmatoarele:

Potrivit fisei de date, in ceea ce priveste cerinta experintei similare
pentru servicii, s-a prevazut demonstrarea prestarii in ultimii 3 ani,
calculati pana la data limita de depunere a ofertelor, a unor lucrari
similare, in cadrul a maxim 3 contracte a caror valoare cumulata este de
minim 100.000,00 lei, fara TVA. Prin servicii similare se intelege
elaborarea documentatiilor tehnico-economice, in oricare din fazele de
proiectare (SF/DALI/PT/PT+DE) pentru executia lucrarilor de construire
sau interventie asupra unor cladiri civile cel putin din categoria de
importanta C.

Oferta asocierii ... SRL - ...SRL nu respecta insa aceasta cerinta de
calificare, din documentele depuse, respectiv din Contractul de servicii
nr. 99/1-/06.06.2022 si din Contractul nr. 78/1/04.05.2022 poate
observa ca pretul aferent serviciilor similare este inferior pragului de
100.000 lei.

Potrivit Contractului de servicii nr. 99/1-/06.06.2022, incheiat intre
Mun. ... in calitate de achizitor si SC ...SRL, in calitate de prestator,
acesta se obliga sa presteze servicii de Elaborare Sudiu de Fezabilitate la
obiectivul de investitie: Parcare etajata D+P in zona str. ..., Mun. ....

Din art. 4 - obiectul contractului, se poate constata ca pretul
serviciilor ce fac obiectul contractului este defalcat pe tipuri de activitati,
iar potrivit art. 5, dintre aceste activitati, elaborarii proiectului SF fi
revine pretul de 37.000 lei.

Similar, in ceea ce priveste Contractul de servicii cu nr. 78/1-
04.05.2022, incheiat intre Mun. ... in calitate de achizitor si SC ...SRL in
calitate de prestator, prin care acesta se obliga sa presteze servicii de
Elaborare Sudiu de Fezabilitate la obiectivul de investitie: Parcare etajata
D+P ..., Mun. ... (proiect SF utilizat in cadrul documentatiei publicate
aferente prezentei proceduri), din art. 5 dintre activitatile ce fac obiectul
acestuia, elaborarii proiectului SF ii revine pretul de 33.500,00 lei, fara
TVA.
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Prin urmare, rezulta ca valoarea Studiului de fezabilitate este de
70.500,00 lei fara TVA (37.000,00 lei+33.500,00 lei), nefiind indeplinita
cerinta privind experienta similara a carei valoare cumulata este de
minim 100.000,00 lei, fara TVA.

Astfel, cu incalcarea principiului tratatmentului egal, comisia de
evaluare ia in considerare intreaga valoare a contractelor ce cuprind si
alte servicii si nu doar pretul aferent serviciilor similare.

In concluzie, avand in vedere toate motivele prezentate in cadrul
contestatiei, precum si precizarile aduse prin concluzii, contestatoarea
solicita admiterea contestatiei, anularea actelor nelegale si dispunerea
masurilor de remediere.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 87.890,75 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 209276971/1/30.06.2023, emisa de CEC Bank -
Sucursala ....

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu
mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in
temeiul art. 61 alin. (5) - (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, PRIMARIA MUNICIPIULUI ...
a initiat o procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect «Proiectare (PAC+PT+CS+DE) +
asistenta tehnica pe parcursul executarii lucrarilor si executia lucrarilor la
obiectivul de investitii: ,Parcare etajata D+P ...”, municipiul ...», prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../14.03.2023, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de 4.394.537,34 lei, iar
criteriul de atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate - pret”, cu factorii
de evaluare pretul ofertei - pondere 75%, experienta expertului cheie
nr. 1 sef/ manager/ responsabil/ coordonator proiectare — pondere 10%,
experienta expertului cheie nr. 2 - inginer proiectant constructii civile,
industriale si agricole - pondere 5% si termenul de garantie acordat
lucrarilor — pondere 10%.

Conform procesului-verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare a
ofertelor nr. 36657/06.04.2023 si a declaratiei de participare publicata in
SEAP in data de 06.04.2023, au depus oferte 3 operatori economici, intre
care Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, al carei lider, SC ... SRL, este
contestatorul din prezenta procedura.

Potrivit raportului procedurii nr. 62711/20.06.2023, oferta depusa

de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 93,96
puncte si un pret de 4.039.563,92 lei, fara TVA, fiind declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL, cu 100 puncte

si un pret de 3.714.099,07 lei, fara TVA. De altfel, dintre factorii de
evaluare doar pretul a departajat cele 3 oferte depuse, pentru ceilalti 3
factori de evaluare, toti cei 3 ofertanti primind punctajul maxim.
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Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica oferta declarata castigatoare, despre care
sustine ca trebuia declarata inacceptabila si neconforma.

In cadrul acestei proceduri, a depus cerere de interventie SC ...
SRL, lider al Asocierii ... SRL - ...SRL, castigatoarea procedurii pentru
acest lot.

Avand in vedere faptul ca, in calitate de lider al asocierii declarata
castigatoare a procedurii, SC ... SRL are interesul de a se pastra actele
intocmite de autoritatea contractanta in forma lor actuala, in temeiul art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 63 si 64 din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, Consiliul
urmeaza a face aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la
art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

In analizarea exceptiei, Consiliul are in vedere ca aceasta
contestatie a fost formulata impotriva raportului procedurii nr.
62711/20.06.2023 si a comunicarii nr. 63420/21.06.2023 publicate in
SEAP, iar contestatia a fost depusa, prin e-mail si prin posta, in data de
28.06.2023, astfel ca, raportat la data comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv 21.06.2023, aceasta a fost depusa in termen.

Actul de comunicare a rezultatului procedurii, este actul procedural
oficial, prevazut la art. 215 din Legea nr. 98/2016, prin care ,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului - cadru”, autoritatea contractanta neavand obligatia
transmiterii raportului procedurii.

Contestarea actului de comunicare a rezultatului procedurii
presupune analizarea tuturor actelor premergatoare acestuia, raportat la
criticile din contestatie.

In consecinta, constatand ca SC ... SRL a depus in termen
contestatia raportat la actul de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta SC ... SRL.

Intervenienta solicita respingerea criticilor formulate prin concluzii
scrise, sustindnd ca acestea sunt critici noi si trebuie facuta aplicarea
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Consiliul va analiza punctual in ce masura aspectele sesizate in
concluzii scrise reprezinta critici noi sau reprezinta detalierea unor critici
care se regasesc si in contestatie.
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Pe fondul cauzei, prima critica din contestatie se refera la faptul
ca ...SRL se face vinovat de declaratii false in cuprinsul DUAE prezentat
in cadrul procedurii de atribuire, omitand sa informeze despre faptul ca a
intocmit Studiul de fezabilitate pentru aceasta lucrare, aflandu-se in
situatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
98/2016.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca, la cap.
III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” din fisa de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a formulat urmatoarea cerinta
minima de calificare:

»1. Motive de excludere:

Ofertantii, asociatii, tertii sustinatori (daca este cazul) si
subcontractantii (daca este cazul) nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.”

Dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. f) si h) din Legea nr. 98/2016,
stabilesc ca:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...)

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de
atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe; (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu

a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate.”

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, rezulta ca operatorii economici
participanti la procedura au obligatia sa precizeze in declaratia DUAE
daca au participat anterior la la pregatirea procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, potrivit art.3 lit.s din Legea nr.98/2016, DUAE
reprezinta ,documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se

prevede ca ,,DEAU ar trebui s& contribuie, de asemenea, la o mai mare simplificare,
atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritdtile contractante si entitatile
contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe propria raspundere,
divergente, cu un singur formular standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar
trebui sa contribuie, de asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea
precisa a declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtaméantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi disponibil in toate
limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sd faciliteze cresterea participarii
transfrontaliere la procedurile de achizitii publice.”
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Relevante in solutionarea criticii sunt si prevederile art. 193 din

Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,(1) Autoritatea contractanti acceptd la
momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constédnd intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizatd, ca dovadd preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca
operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165
si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea

contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,

dar si dispozitiile art. 65 alin.1 din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care:
~Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse

in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedurs,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor intra in vigoare
si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard prevazut in anexa 2 la
prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in scopul intocmirii documentului european
de achizitie unic, mentionat la articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de
utilizare a acestui formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.

Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
.Motive de excludere”, sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea ,Implicare directd sau indirectd in pregatirea
acestei proceduri de achizitii publice”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu”, cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliile in cazul unui raspuns afirmativ.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in
mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 167
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Din verificarea dosarului cauzei, rezulta ca se regasesc declaratiile
DUAE completate de ...SRL din continutul carora rezida ca in partea III:
,Motive de excludere”, sectiunea C: ,Motive legate de insolventas,
conflicte de interese sau abateri profesionale” corespunzator textului
.Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
achizitii publice”, cu mentiunea , Nu”.

Astfel, ...SRL a comunicat autoritatii contractante ca nu se
regaseste in cazul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. (f) din
Legea nr. 98/2016, completand eronat documentul DUAE.
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Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost sesizat, respectiv cu privire la
completarea eronata a DUAE, de catre ...SRL, in sensul ascunderii
participarii la elaborarea Studiului de fezabilitate aferent acestei lucrari,
Consiliul retine distinctia clara intre motivele de excludere prevazute de
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 167 alin. (1) lit. f)
din acelasi act normativ.

Totodata, motivul de excludere care vizeaza participarea
operatorului economic la pregatirea acestei proceduri de atribuire implica
0 apreciere a comisiei de evaluare, cu privire la posibila distorsionare a
concurentei si la imposibilitatea ca aceasta situatie sa nu poata fi
remediata prin alte masuri mai putin severe.

Relevanta acestei informatii urma a fi apreciata de comisia de
evaluare, operatorii economici participanti nefiind Tindreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE. Astfel,
conform fisei de date, pentru evaluarea respectarii cerintelor privind
situatia personala a operatorilor economici - neincadrarea in prevederile
art. 167 din Legea 98/2016, trebuia completat DUAE.

Dupa cum a fost retinut anterior, formularul DUAE (al carui format
este obligatoriu conform Regulamentului UE nr. 7/2016) impune
operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul (da sau nu) la
pct. ,Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de
achizitii publice”, iar in cazul unui raspuns afirmativ formularul cuprinde
o rubrica privind descrierea situatiei precum si masurile luate pentru a
demonstra fiabilitatea operatorului economic.

Relevant in acest sens este raspunsul CIUE la intrebarile

preliminare ce au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit caruia:
JArticolul 45 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2004/18, care permite
excluderea unui operator economic de la participarea la un contract de

achizitii publice printre altele daca s- a facut ,grav vinovat” de declaratii

false prin furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta,
trebuie interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand operatorul in

cauza s- a facut raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si anume

o0 neglijenta de natura sa aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de

excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii publice,
independent de constatarea unei abateri intentionate in sarcina acestui operator”.

Din cele de mai sus, reiese ca in mod indubitabil, ...SRL avea
obligatia de a consemna in DUAE ,Da” in dreptul textului ,Implicare
directa sau indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice”.

Consiliul va analiza in ce masura acest fapt a fost determinant in
declararea conformitatii acestei oferte cu privire la motivele de
excludere.
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Sustine ...SRL ca intentia sa nu a fost aceea de a ascunde
autoritatii contractante participarea la elaborarea Studiului de
fezabilitate, dar si ca situatia sa era cunoscuta autoritatii contractante. In
opinia Consiliului, aceasta denota o neglijenta din partea ofertantului a
carei gravitate, insa, nu justifica aplicarea sanctiunii drastice a excluderii
sale din procedura.

Autoritatea contractanta arata ca, desi asociatul ...SRL a elaborat
Studiul de fezabilitate, activitatea acestuia nu a fost de natura a
distorsiona concurenta, nebeneficiind de informatii suplimentare in raport
de ceilalti participanti.

De altfel, nici contestatoarea nu invoca incidenta prevederilor art.
167 alin. (1) lit. f) (,participarea anterioara a operatorului economic la
pregatirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a
concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri
mai putin severe”), ci exclusiv incidenta prevederilor de la lit. h)
(,operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate”).

Faptul ca a bifat NU in dreptul textului ,Implicare directa sau
indirecta in pregatirea acestei proceduri de achizitii publice” nu a fost de
natura a induce in eroare autoritatea contractanta, care cunostea la fel
de bine ca si ofertantul, cine este autorul Studiului de fezabilitate.

De altfel, in cazul participarii anterioare la pregatirea procedurii,
eventualele declaratii false sunt lipsite aproape sau complet de relevanta
in actiunile pe care autoritatea contractanta urmeaza sa le ia, intrucat
aceasta cunoaste cel mai bine daca respectiva declaratie este adevarata
sau falsa, nefiind nevoie de o verificare.

Nu este aceeasi situatie ca in cazul unei declaratii prin care se
ascunde adevarul cu privire la certificate constatatoare negative sau
situatii de insolventa, despre care autoritatea contractanta ar trebui sa
faca verificari pentru a le descoperi. Chiar daca informatiile furnizate nu
au fost cele reale, decizia autoritatii contractante de a declara oferta
conforma/neconforma nu a fost influentata de aceste declaratii, ci au
avut la baza faptul ca participarea asociatului ...SRL la elaborarea
Studiului de fezabilitate nu a condus la o distorsionare a concurentei, asa
cum motiveaza autoritatea contractanta in punctul de vedere. Cum nici
contestatoarea nu invoca o astfel de distorsionare, Consiliul considera ca
declararea neconformitatii ofertei, in baza exclusiv a prevederilor art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 101/2016, ar fi o masura
disproportionata.

Prin urmare, constatdnd ca in luarea deciziei de declarare a
conformitatii ofertei depusa de Asocierea ... SRL - ...SRL, autoritatea
contractanta a avut in vedere participarea reala a asociatului ...SRL la
intocmirea Studiului de fezabilitate, si nu doar de cele declarate de acest
operator economic in DUAE, Consiliul va respinge aceasta critica.
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O alta critica priveste faptul ca oferta declarata castigatoare nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, de a fi finalizat, in ultimii
5 ani, executia unor lucrari similare in cadrul a maxim 3 contracte cu
valoare cumulata de minim 3.500.000 lei. Contestatoarea sustine in
acest sens ca ofertantul nu depune documentele aferente care sa
confirme experienta similara, conform fisei de date.

In solutionare, Consiliul are in vedere ca, potrivit prevederilor pct.
III1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date:

.Documentele prin care operatorii economici participanti la
procedura confirma experienta similara solicitata:

- proces-verbal pe obiecte, intocmit in conformitate cu prevederile
legale si tehnice aplicabile/proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor/proces verbal de receptie finala;

- informatii edificatoare din contractele prezentate/copii ale
respectivelor contracte;

- certificari de buna executie (recomandari, documente
constatatoare) din partea beneficiarilor pentru contractele prezentate.”

Consiliul constata ca in urma solicitarii autoritatii contractante,
SC ... SRL a depus contractul de proiectare si executie lucrari nr.
358/09.11.2018, incheiat intre ..., in calitate de achizitor, si SC ... SRL,
in calitate de lider executant, si SC PLAN CONTUR SRL, in calitate de
asociat proiectant, privind proiectarea si executarea obiectivului
s.Locuinte de serviciu, judetul ..., municipiul ..., strada Prundului nr. 16
E”, in valoare finala pentru partea de executie, conform actului aditional
nr. 3, de 3.608.738,82 lei, fara TVA.

Totodata, a fost depus si procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, finregistrat la ... cu nr. 612/12.01.2023 si la Consiliul
Judetean ... cu nr. 554/12.01.2021, precum si documentul constator
primar referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, emis de ... la
data de 12.01.2021.

Consiliul constata ca, prin aceste documente depuse, SC ... SRL a
facut dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara.

O altd critica din contestatie vizeaza faptul ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii ofertelor, contestatoarea sustinand in acest sens, ca pentru
punctul A Proiectare, ofertanta declarata céastigatoare nu a depus
urmatoarele:

»i. Rezumatul Propunerii Tehnice;

ii. Abordarea si metodologia propuse pentru prestarea serviciilor de
proiectare, datele de intrare si datele de iesire pentru activitatile din
cadrul Contractului

1. Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare

2. Metodologia propusa pentru realizarea serviciilor de proiectare
(PAC, PT, DDE, Caiete de sarcini, avize, asistenta tehnica etc) in cadrul
metodologiei, pentru fiecare etapa se va descrie cel putin: organizarea si
mobilizarea prestatorului, activitati ce se vor realiza, in conformitate cu
cerintele achizitorului descrise in caietul de sarcini, resursele umane
alocate cu specializarea/calificarea/atestarea/autorizarea  acestora,
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resursele tehnice alocate, timpii necesari pentru fiecare activitate. De
asemenea se vor prezenta exigentele la care va fi verificat proiectul in
concordanta cu prevederile legale in vigoare.

iii. Planul de lucru pentru implementarea/realizarea serviciilor/
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului. Prezentarea graficului de
prestare al serviciilor, detaliat pe fiecare activitate (PAC, POE, PT, DDE,
Caiete de sarcini, avize, etc) cu nominalizarea personalulului in legatura
cu care au fost formulate cerintele minime in caietul de sarcini.

1. resurse (personal si echipamente). Se solicita sa se prezinte o
organigrama cuprinzatoare, in care sa fie identificat in mod clar tot
personalul pe care ofertantul trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor
si lucrarilor incluse in contract. Organigrama va cuprinde si o descriere a
rolurilor si a responsabilitatilor personalului.

iv. Managementul realizarii serviciilor de proiectare”.

De asemenea, sustine ca in propunerea tehnica nu se regasesc
masurile propuse de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada
de garantie acordata, asa cum se solicita la pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice - subpunctul B. Pentru executia lucrarii.

Consiliul retine ca propunerea tehnica privind prestarea serviciilor
de proiectare, Asocierea ... SRL - ...SRL, prin asociatul proiectant ...SRL
cuprinde urmatoarele capitole: ,,1. Rezumat - pag. 3, 2. Abordarea si
metodologia - pag. 9. 3. Planul de lucru - pag. 37, 4. Managementul
realizarii serviciilor de proiectare - pag. 44".

Consiliul retine ca in cadrul 2. Abordarea si metodologia sunt
evidentiate ,Abordarea propusa pentru realizarea serviciilor de
proiectare” si ,Metodologia propusa” pentru realizarea serviciilor de
proiectare, care contin subpuncte cum ar fi ,Investigarea
amplasamentului si preluarea documentatiei” (pag. 10), Elaborare
documentatie tehnica pentru obtinerea autorizatiei de construire DAC
(pag. 11), Elaborare documentatie tehnica de organizare a executiei
lucrarilor - DTOE (pag. 15), Elaborare proiect tehnic de executie - PT
(pag. 16), Elaborare caiete de sarcini (pag. 23), Elaborare deviz general
(pag. 25), Verificarea tehnica a proiectelor (pag. 26), in care sunt
abordate aspectele prevazute in documentatia de atribuire.

La capitolul Planul de lucru (pag. 37 se gaseste graficul de executie
al etapei de proiectare si tabel cu personalul de specialitate, iar la cap.
Managementul realizarii serviciilor de proiectare se gaseste organigrama
personalului folosit pentru proiectare.

Astfel, Consiliul retine ca propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator cu privire la partea de proiectare a fost intocmita in
conformitate cu prevederile fisei de date.

In ceea ce priveste critica privind lipsa din propunerea tehnica a
masurilor propuse pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie, Consiliul constata ca in propunerea tehnica la pag. 209-214 se
gaseste capitolul ,11. Masuri propuse de ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata”, fiind indeplinita si aceasta
cerinta.
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Prin urmare, Consiliul va respinge in integralitate criticile referitoare
la neindeplinirea de catre ofertanta declarata castigatoare a conditiilor de
forma aferente elaborarii si prezentarii ofertei.

Urmatoarea critica din contestatie se refera la cerintele privind
personalul.

In ceea ce priveste expertii cheie nr. 1 (sef/ manager/ responsabil/
coordonator) si nr. 2 (inginer proiectant constructii civile, industriale si
agricole), Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini, pentru fiecare
din acesti experti s-a solicitat urmatoarea experienta specifica:

- expert cheie nr. 1: ,Detine experienta profesionala in calitate de
sef /manager/ responsabil/coordonator proiectare in cel putin 1
contract/ proiect care sa fi inclus servicii de proiectare in oricare din
faze (elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare SF/DALI/PT/PT+DE)
pentru executia lucrarilor de construire sau interventie asupra unor
cladiri civile cel putin din categoria de importanta C.

- expert cheie nr. 2: ,Detine experienta profesionala in calitate de
inginer proiectant constructii civile, industriale si agricole in cel putin 1
contract/proiect care sa fi inclus servicii de proiectare in oricare din
faze (elaborare si/sau revizuire si/sau actualizare SF/DALI/PT/ PT+DE)
pentru executia lucrarilor de construire sau interventie asupra unor
cladiri civile cel putin din categoria de importanta C.

Pentru ambii experti cheie experienta profesionala se poate
demonstra prin fisa de post, contract de muncd, recomandare sau
orice alt document similar.”

Totodata experienta profesionala reprezinta si factor de evaluare -
pondere 10% in cazul expertului-cheie nr. 1 si 5% in cazul expertului
-cheie nr. 2, punctarea facandu-se astfel:

- expert-cheie nr. 1: 2-4 contracte/proiecte - 3 puncte, 5-7
contracte/proiecte - 6 puncte, 8 sau mai multe contracte/proiecte - 10
puncte;

- expert-cheie nr. 2: 2-4 contracte/proiecte - 1 punct, 5-7

contracte/proiecte - 3 puncte, 8 sau mai multe contracte/proiecte - 5
puncte.

Consiliul retine ca Asocierea ... SRL - ...SRL a depus pentru
experienta similara a expertilor cheie un numar de 9 proiecte, toate
intocmite de tandemul format din arh. ... - manager de proiect si ing.

Suson Sergiu - in calitate de proiectant rezistenta.

Dintre acestea, 2 proiecte au fost elaborate pentru autoritatea
contractanta din prezenta speta, respectiv studiile de fezabilitate pentru
,Parcare etajata D+P in zona ...” si pentru ,Construire parcare D+P” -
Aleea Pandurilor.

Prin urmare, pentru aceste doua proiecte, documentele
sustinatoare se gasesc deja la autoritatea contractanta, nefiind absolut
necesar sa mai fie depuse.

Facand, astfel, dovada indeplinirii cerintei privind experienta
profesionala a expertilor cheie de a fi realizat cel putin un
contract/proiect, oferta Asocierii ... SRL - ...SRL este conforma din acest
punct de vedere.
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In ceea ce priveste criticile formulate prin concluzii scrise cu privire
la fiecare contract/proiect in parte, Consiliul are in vedere ca prin
aspectele din concluzii scrise, contestatoarea detaliaza unele aspecte
deja criticate in contestatie, respectiv nedepunerea unor documente in
sustinere.

Referitor la faptul ca pentru niciun proiect nu au fost depuse
documente care sa ateste finalizarea conforma a acestora, respectiv
procese-verbale de predare-primire, documente, recomandari din partea
beneficiarului, Consiliul are in vedere ca, in conformitate cu prevederile
de la pag. 57 din caietul de sarcini, experienta profesionala trebuia
dovedita cu ,recomandari/ parti relevante din proiectele elaborate/
executate si semnate/procese- verbale de predare-primire, sau orice alt
document prin care se poate demonstra experienta expertului.”

Conform acestei prevederi a documentatiei de atribuire, experienta
profesionala nu trebuia dovedita exclusiv prin documente emise si
semnate de beneficiar, ci si prin ,parti relevante din proiectele elaborate/
executate si semnate” sau prin ,orice alt document prin care se poate
demonstra experienta expertului”, fara ca acestea sa fie semnate de
beneficiar.

Ori, prima si ultima pagina a proiectului, cu semnaturile si stampila
elaboratorilor acestuia reprezinta o dovada in conformitate cu aceste
cerinte, care nu prevad obligativitatea semnarii acestora de catre
beneficiar.

Avand in vedere faptul ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, prevederile acesteia au capatat caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti, care au obligatia intocmirii ofertelor in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea
contractanta, care are obligatia evaluarii ofertelor raportat la prevederile
acesteia.

Referitor la faptul ca unele proiecte au ca beneficiari societati
private sau persoane fizice, legislatia achizitiilor publice nu face
deosebire intre persoane autoritati contractante si persoane juridice de
drept privat sau persoane fizice. De altfel, nici contestatoarea nu invoca
vreo prevedere legala sau a documentatiei de atribuire incalcata prin
acceptarea proiectelor pentru beneficiari societati sau persoane fizice
private.

In ceea ce priveste criticile cu privire la proiectele ,Ansamblu de
locuinte P+9E+M, ...” — despre care se sustine ca este de notorietate
publica nelegalitatea acestuia si ,Locuinta cu 2 apartamente” - despre
care sustine ca nu este de importanta C, ci de importanta D, Consiliul are
in vedere ca, si in cazul in care aceste critici ar fi admise, experienta
fiecaruia dintre cei 2 experti cheie ar fi demonstrata prin cate 7
contracte/proiecte, situatie in care ar primi 6+3 puncte, respectiv 9
puncte pentru acesti 2 factori de evaluare, in loc de 15 puncte cate au
primit.

Ori, si in aceasta situatie, oferta contestatoarei se va clasa tot pe
locul 2, cu cele 93,96 puncte, in timp ce pe primul loc va fi ocupat tot
oferta Asocierii ... SRL - ...SRL, cu 94 puncte, respectiv 75 puncte pentru
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pret + 6 puncte - experienta expert cheie 1+3 puncte exeperienta
expert cheie 2 + 10 puncte garantie.

In consecinta, Consiliul va respinge critica referitoare la expertii
cheie.

In ceea ce priveste expertii non-cheie, Consiliul are in vedere ca
autoarea contestatiei nu formuleaza critici punctuale, ci critici la modul
general, respectiv ,nu respecta prevederile caietului de sarcini privind
personalul de executie (personalul non-cheie), astfel cum sunt prevazute
in cadrul paginilor 19-20 din caietul de sarcini”.

Consiliul retine ca Asocierea ... SRL - ...SRL a prezentat in cadrul
propunerii tehnice, urmatorul personal non-cheie solicitat respectiv:

- specialist CFDP, d-na ..., pentru care a depus diploma de inginer,
cu specializarea CFDP (pag. 67) si declaratie de disponibilitate a
acesteia pag. 109);

- specialist instalatii sanitare, d-nul ..., pentru care a depus
diploma de inginer constructii, specializarea instalatii pentru constructii
(pag. 50) si declaratia de disponibilitate a acestuia (pag. 108).

Verificatori tehnici atestati:

e Verificator proiecte instalatii electrice - ..., pentru care a
depus Certificat de atestare verificator proiecte (pag. 72) si
legitimatie valabila (pag. 73);

e Verificator proiecte instalatii, sanitare, termice - ..., pentru
care a depus Certificat de atestare verificator proiecte si
legitimatie valabila (pag. 74-75), declaratie de disponibilitate
(pag. 112);

e Verificator cerinte esentiale, ..., pentru care a depus
declaratie de disponibilitate (pag. 113).

- responsabil tehnic cu executia.

In ceea ce priveste specialistii prevazuti in tabelul 2 (pag. 22) din
caietul de sarcini si specialistii responsabili tehnic cu executia (pag. 24-
25 din caietul de sarcini), Consiliul are in vedere ca aceste cerinte
vizeaza etapa de derulare a contractului si nu cea de ofertare. Astfel,
chiar in pasajul invocat de contestatoare se face referire la contractant si
nu la ofertant: ,Contractantul trebuie sa asigure resursele umane (...)"

Mai mult, Consiliul constata ca in propunerea tehnica, Asocierea ...
SRL - ...SRL a nominalizat Responsabilii tehnici cu executia, domeniile
1.1; 2.1; 6.1; 6.2, 9.1, astfel:

- ... — pentru domeniile 6.1; 6.2, pentru care a depus declaratie de
disponibilitate, angajament de participare, autorizatie RTE pentru
domeniile 6.1; 6.2 si legitimatii valabile la momentul prezentarii (pag.
193-198);

- ... — pentru domeniile 1.1; 2.1, 9.1, pentru care a depus
declaratie disponibilitate, angajament de participare; autorizatie RTE
pentru domeniile 1.1; 2.1; 9.1. si legitimatie valabia la momentul
prezentarii (pag.188-192).

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu identifica niciun motiv
de neconformitate cu privire la expertii hon-cheie. De altfel, asa cum s-a
aratat nici contestatoarea nu a prezentat un motiv punctual de
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neconformitate a acestei oferte referitor la personalul non-cheie, astfel
incat si aceasta critica va fi respinsa.

Consiliul va respinge si criticile cu privire la celelalte motive de
necoformitate, referitoare la lipsa autorizatiei IGSU, nedemonstrarea
detinerii utilajelor, echipamentelor si materialelor, neprezentraea
Planului calitatii, a Planurilor de control a calitatii si a procedurilor
tehnice si cu privire la nominalizarea responsabilului cu monitorizarea
contractului.

Mai jos, Consiliul reda prevederile caietului de sarcini din care
reiese faptul ca aceste prevederi ale caietului de sarcini vizeaza etapa de
executare a contractului si nu etapa de ofertare:

,Ofertantul va prezenta modul de asigurare a executiei tuturor
operatiunilor in conformitate cu reglementarile legale aplicabile,
respectiv: Proiectarea/ executie a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor Autorizatie IGSU (...) urmand ca acestea sa fie
prezentate autoritatii contractante la momentul inceperii prestarii
serviciilor/executiei lucrarilor.”

»5.5 Utilaje, echipamente, materiale

Contractantul va raspunde pentru propriile utilaje. Contractantul
va asigura utilaje in conformitate cu cele prevazute in Programul de
executie acceptat si in vigoare. Pentru executarea lucrarilor,
Contractantul va folosi utilaje de cel putin aceeasi calitate si capacitate
cu utilajele propuse in Oferta care face din Contract.

Contractantul se va asigura ca toate materialele si echipamentele
aduse pe santier sunt in conformitate cu prevederile Contractului.”

,Cu luarea in considerare a prevederilor art. 23-25 din
Regulamentul privind conducerea si asigurarea calitatii in constructii,
Anexa nr.2 la HG nr.766/1997, Planul calitatii redactat de
Contractant trebuie”.

»6.2 Planurile de control a calitatii

Pentru fiecare activitate din cadrul Contractului (sau pentru fiecare
etapa a lucrarilor), Contractantul trebuie sa prezinte spre aprobare cu
cel putin 5 zile inainte de inceperea acesteia un plan de control al
calitatii executarii lucrarilor.

Contractantul prezinta in cadrul sedintei de demarare a activitatilor
in Contract, un Plan general de control al calitatii lucrarilor executate.
Acest plan trebuie sa acopere toate activitatile/etapele subsecvente
pentru care vor fi organizate lucrari pe santier si sa identifice Planurile de
control a calitatii aferente diferitelor activitati/etape specifice ale
lucrarilor.”

»5.4 Personalul Contractantului

Contractantul va numi un reprezentant care va comunica direct
cu persoana nominalizata de Autoritatea Contractanta la nivel de
contract ca si responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului
si identificata in contract.”

Mai mult, verificAnd documentele propunerii tehnice ale Asocierii ...
SRL - ...SRL, constata ca documentele respective se regasesc in aceasta
oferta, astfel:
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- autorizatia IGSU se gasesete la pag. 000423 din oferta;

- lista cu utilajele, echipamentele si materialelor cuprinzand un
numar de 47 de pozitii se regaseste la paginile 202-208 din oferta;

- Planul calitatii se gaseste la pag. 216-238;

- Planurile de control a calitatii se gasesc la pag. 244 - 253;

- Procedurile tehnice privind executia sunt cuprinse la paginile 254-
396.

In ceea ce priveste criticile formulate exclusiv pe calea concluziilor
scrise referitoare la experienta similara in proiectare, Consiliul le va
respinge, ca inadmisibile in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Consiliul are in vedere ca prin contestatie au fost formulate critici
cu privire la experinta similara doar in ceea ce priveste contractele de
lucrari, invocandu-se prevederile documentatiei de atribuire doar in ceea
ce priveste contractele de lucrari, nu si in ceea ce priveste experienta in
servicii de proiectare.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de SC ... SRLin contradictoriu cu PRIMARIA MUNICIPIULUI ....

In consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura civilg,
Consiliul admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

In ceea ce priveste solicitarea intervenientei SC ... SRL privind
cheltuielile de judecata, Consiliul urmeaza a o respinge, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea
care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare. Interventia este principala
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept stréns legat de acesta.

Interventia este accesorie cand sprijina numai apararea uneia
dintre parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura
civila, intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale.

Astfel, din analiza coroborata a dispozitiilor Codului de procedura
civila referitoare la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul retine ca
pentru acordarea cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea
calitatii de parte intr-un proces, ci mai este necesar si ca acea parte sa
castige procesul, adica sa obtina total sau in parte pretentiile solicitate
prin cererea de chemare in judecata, dispozitiile art. 453 coroborat cu
art. 454 teza I Codul de procedura civila fiind explicite in acest sens.

Or, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
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cererii sale, conform art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila, totusi
acesta nu invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte
care castiga procesul", ci sprijina numai apararea uneia dintre parti,
dupa cum rezulta din dispozitiile art. 61 alin. (3) Codul de procedura
civila, astfel incadt acesta nu poate obtine condamnarea partii care a
cazut in pretentii la plata cheltuielilor de judecata, doar partea in
favoarea careia a intervenit si care a obtinut pretentiile solicitate putand
pretinde astfel de cheltuieli.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Cum nu se poate stabili culpa procesuala a
contestatoarei in raport cu intervenienta accesorie, intrucat aceasta
sprijina doar apararea uneia dintre parti, nu este intemeiata cererea de
acordare a cheltuielilor catre aceastd parte.

In acest sens a dispus si Curtea de Apel ..., prin Decizia nr.
861/2016, pronuntata in dosarul nr. ..., admitand plangerea impotriva
unei decizii a Consiliului.

Prin urmare, Consiliul va respinge solicitarea intervenientei
accesorii referitoare la acordarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, Iin
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ... SRL, in contradictoriu cu
PRIMéRIA MUNICIPIULUI ....

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Respinge solicitarea interveniente de acordare a cheltuielilor de
judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Redactata in 5 exemplare, contine 47 (patruzeci si sapte) pagini.
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