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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [oviuiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [ovieniins , precizata prin
adresa nr. 201/03.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26513/03.07 .......... , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul
N e [} eeeereee) seeeesees , Si sediu ales in vederea comunicarii tuturor
actelor de corespondenta in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... - Administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, emis de  ......... , cu sediul
n ... ; rrrriinng eeeeeeaas , In calitate de autoritate contractanta in
procedura S|mpI|f|cata organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect "......... “, cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat
Consiliului:

1. anularea procesului-verbal prin care s-a dispus solicitarea de
clarificari cu privire la preturi unitare diferentiate pe perioade de livrare
sezon - extrasezon pentru categoria legume - fructe;

2. analizarea ofertei sale asa cum a fost depusa in cadrul
procedurii de achizitie;

3. daca nu este posibila remedierea propusa, anularea procedurii
de achizitie publica si obligarea autoritatii contractante la
modificarea/completarea documentatiei de atribuire pentru incadrarea
stricta in prevederile legale in vigoare.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiinnn. , precizata prin
adresa nr. 201/03.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26513/03.07.......... , SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire emis de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

procedura de atribuire aratata, prin care oferta sa a fost declarata
inadmisibila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 datorita
netransmiterii raspunsului la solicitarea de clarificari pana la data limita
de raspuns stabilita de autoritatea contractanta, iar oferta depusa de
SC ....SRL a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea sustine ca, in caietul de sarcini, pentru categoria de
produse legume si fructe, in tabelul continand denumirea produselor si
cantitatile aferente acestora, s-au prevazut doua coloane intitulate pret
sezon, respectiv pret extrasezon, fara a fi stabilite insa si cantitatile de
produse care se vor livra in cele doua perioade: sezon/extrasezon.

Analizdnd documentatia de atribuire la o data mult prea téarzie
pentru a transmite solicitari de clarificari cu privire la aspectele
mentionate, contestatoarea precizeaza ca a decis sa depuna totusi
oferta, asumandu-si astfel preturi fixe pentru toate produsele ofertate,
indiferent de perioada lor de livrare - sezon/extrasezon, iar ulterior
analizarii ofertei depuse, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
cu privire la faptul ca nu s-au ofertat preturi unitare pentru categoria de
produse legume si fructe, in functie de perioada de livrare sezon-
extrasezon.

Contestatoarea mentioneaza ca solicitarea de clarificari a fost
transmisa prin intermediul SEAP, sectiunea intrebari disponibila in cadrul
invitatiei de participare, fiind indeplinite regulile de comunicare, dar
societatea sa nu a reusit transmiterea raspunsului in timp util, pana la
data limita de raspuns stabilita si astfel, autoritatea contractanta a
declarat oferta sa ca fiind inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, atribuind contractul operatorului economic SC ....SRL.

Fata de cele mentionate, contestatoarea sustine ca oferta
financiara nu putea fi Tintocmita conform cerintelor autoritatii
contractante, respectiv ofertarea unor preturi unitare diferentiate pe
perioade de livrare sezon - extrasezon pentru categoria legume - fructe,
fara a avea insa si cantitatile estimate ale produselor defalcate pentru
perioadele solicitate.

Contestatoarea considera astfel ca, analiza modului de formare a
ofertei financiare depuse de societatea sa, raportata la solicitarea
autoritatii contractante de a fi prezentate preturi unitare diferentiate pe
perioade de livrare sezon - extrasezon pentru categoria legume - fructe
fara a avea insa si cantitatile estimate, intra sub incidenta prevederilor
art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/ 2016.

Contestatoarea sustine ca oferta depusa de SC ....SRL nu poate fi
declarata admisibila si conforma, datorita imposibilitatii ofertarii de
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preturi unitare diferentiate pe perioade de livrare_sezon-extrasezon,
pentru categoria legume-fructe, fara a avea insa si cantitatile estimate
ale produselor defalcate pentru perioadele solicitate, considerand ca prin
atribuirea contractului de achizitie publica operatorului economic SC
....SRL sunt incalcate prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016:
,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre
ofertele admisibile".

Prin adresa nr. 26805/29.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
26294/30.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata, sustinand ca a respectat prevederile legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in procedura din speta, au

fost primite ofertele a doi ofertanti, respectiv SC ......... SR L si SC ...
SRL, iar in sedinta de deschidere a ofertelor din data de 07.06.......... s-a
constatat necesitatea ca ofertantul SC ......... SRL sa-si completeze

oferta financiara depusa, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
in ceea ce priveste departajarea pretului ofertat la capitolul legume-
fructe, pe sezon-extrasezon.

Autoritatea contractanta arata cad, prin contestatia depusa,
SC ......... SRL critica modul de aplicare a prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca nu s-a prevazut cantitatea
produselor pe care le achizitioneaza in extrasezon, in conditiile in care
aceeasi societate, prin notificarea depusa, critica faptul ca rubrica
"Extrasezon" nu figura in fisa de date si caietul de sarcini, aspect total
neadevarat, in conditiile in care ambele cuprindeau in forma lor,
existente in SEAP, aceasta rubrica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, chiar daca contestatoarea
a sustinut ca pretul oferit este fix pentru toate produsele ofertate
indiferent de perioada lor de livrare, insa nu a facut aceasta mentiune in
oferta depusa si, cu toate acestea, i s-au solicitat clarificari pe acest
aspect, dar SC ......... SRL nu i-a dat curs, situatie ce a atras de la sine
respingerea ofertei ca inacceptabila.

Totodata, autoritatea contractanta considera criticile contestatoarei
privind cantitatile clare pe legume-fructe ca fiind nefondate motivat de
faptul ca in documentatia de atribuire era prevazuta, atat cantitatea
minima, cat si cantitatea maxima. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta invedereaza ca in oferta financiara a SC ......... SRL se face
referire doar la pretul oferit pe sezon.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile legislatiei in vigoare privind procedura de achizitii, declarand
castigatoare pe SC ... SRL.

Prin adresa nr. 201/03.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
26513/03.07.......... , SC ...l SRL sustine ca documentatia publicata in
SEAP de autoritatea contractanta nu a fost intocmita astfel incat sa
permita ofertarea de preturi unitare pe perioade sezon/extrasezon, motiv
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pentru care s-a depus oferta pentru cantitatea minima stabilita, la un
pret unitar fix, pentru ambele perioade de livrare.

Datorita faptului ca nu a reusit transmiterea raspunsului la
solicitarea de clarificari in timp util, conform termenului stabilit,
contestatoarea sustine ca nu contesta decizia autoritatii contractante cu
privirea la declararea ofertei depuse ca inacceptabila conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/ 2016.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, contesta rezultatul
procedurii de atribuire, respectiv atribuirea contractului de achizitie
operatorului economic SC .... SRL, deoarece este imposibila declararea
ofertei acestuia ca admisibilda si conforma, in conditiile in care s-au
solicitat preturi unitare pentru categoria de produse legume - fructe cu
livrare in sezon/extrasezon, nefiind stabilite insa cantitati defalcate
livrabile Tn cadrul acestor doua perioade. Astfel, autoritatea contractanta
a incalcat in mod clar prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/ 2016,
atribuind contractul de achizitie unui operator economic a carui oferta nu
este admisibila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
APTT S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... , la data de ......... , precum si a documentatiei de
atribuire aferente.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, prin care oferta sa a
fost declarata inadmisibila, iar oferta depusa de SC ....SRL a fost
declarata castigatoare, SC ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia
de fata (dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitdnd cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Analizand cererile contestatoarei din contestatia nr. ......... [eoiiinnn. ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SRR [eiiiinnn. , depusa initial, de SC ......... SRL, Consiliul constata

ca acestea fac referire atat la propria oferta, cat si la inadmisibilitatea
ofertei declarate castigatoare. De asemenea, se constata ca prin adresa
nr. 26513/ 03.07.......... contestatoarea, aratand ca nu contesta decizia
autoritatii contractante cu privire la declararea ofertei depuse ca
inacceptabila, in fapt, renunta la cererile privind propria oferta, in analiza
ramanand cererea de, anularea procedurii de achizitie publica, si
obligarea autoritatii contractante la modificarea/completarea
documentatiei de atribuire pentru incadrarea stricta in prevederile legale
in vigoare, cu referire la atribuirea contractului de achizitie operatorului
economic SC ... SRL, deoarece este imposibila declararea ofertei acestuia
ca admisibila si conforma, motiv pentru care Consiliul ia act de
renuntarea la cererile contestatoarei vizand propria oferta.

De asemenea, Consiliul considera ca, la data depunerii prezentei
contestatii, orice critica vizand continutul documentatiei de atribuire
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apare ca fiind tardiva, prin depunerea ofertei, contestatoarea si-a insusit
respectivele cerinte, avand obligatia de a se conforma acestora.

Analizand pe fond contestatia asa cum a fost precizata prin adresa
nr. 26513/ 03.07.......... , Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei
vizand oferta declarata castigatoare sunt neintemeiate.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca sustinerile
SC ...t SRL potrivit carora, este imposibila declararea ofertei SC
....SRL admisibila si conforma, in conditiile in care s-au solicitat preturi
unitare pentru categoria de produse legume - fructe cu livrare in
sezon/extrasezon, nefiind stabilite insa cantitati defalcate livrabile in
cadrul acestor doua perioade, nu sunt motivate de contestatoare. De
asemenea, nici prin contestatie si nici prin adresa sus mentionata, nu se
specifica de ce anume nu pot fi stabilite preturi unitare pentru categoria
de produse legume - fructe cu livrare in sezon/extrasezon, in conditiile in
care evaluarea ofertelor se face raportat la valoarea totala ofertata
pentru cantitatile minime, asa cum este prevazut in fisa de date a
achizitiei la pct. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
indiferent de cantitatile ce ar urma sa fie aprovizionate in
sezon/extrasezon.

Or, din cuprinsul documentatiei de atribuire, rezulta ca nu s-a
solicitat ofertantilor sa stabileasca pentru cantitatile minime prevazute in
caietul de sarcini la produsele din grupa legume-fructe, valoarea totala
ofertata, separat pentru perioadele de sezon/extrasezon, valoarea
ofertata fiind unica, doar preturile unitare fiind ofertate distinct pentru
aceste perioade. Astfel propunerea financiara a SC ....SRL, in care a
ofertat, separat, preturi unitare pentru produsele de legume-fructe in
sezon/extrasezon, si a stabilit o valoare totala unica raportat Ia
cantitatile minime din caietul de sarcini, este conforma cu cerintele
documentatiei de atribuire aferente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ......... , ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



