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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
str. ..., el , |nreg|strata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand Cod Unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
din ......... ?mpotrlva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
8191/15.12.2020 de catre ......... , cu sediul in localitatea ......... [ eeeeneens ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Executie lucrari pentru "Modernizare (asfaltare)
strazi in ......... , judetul ......... ", cod CPV45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 8191 din 15.12.2020 de comunicare a
rezultatului procedurii de evaluare, precum si a tuturor inscrisurilor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
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care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
8191/15.12.2020, solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul sustine ca in cadrul procedurii organizate
de ......... , pentru care a fost publicat in SEAP Anuntul de participare
simplificat nr. ..., precum si intreaga documentatie de atribuire aferenta
acestuia, privind realizarea obiectivului de investitii ,MODERNIZARE
(ASFALTARE) STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... " a depus ofertd
individuald, considerata, din punctul sau de vedere, admisibila atat in ceea
ce priveste cerintele de calificare, dar si din perspectiva propunerii tehnice si
a propunerii financiare.

Ulterior datei de depunere ofertelor, avand unele neclaritati privind
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice in raport de cerintele fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa
nr. 5165 din 10.08.2020, prin care i-a solicitat sa clarifice mai multe
aspecte cu privire la care comisia de evaluare nu a fost lamurita, adresa
fata de care a transmis autoritatii contractante raspunsul nr. 6542 din data
de 11.08.2020 in cuprinsul careia a reiterat acesteia informatiile din
propunerea tehnica necesare pentru a retine admisibilitatea ofertei .........

Contestatorul afirma ca in baza unei evaluari superficiale a ofertei
sale, realizata pe bucati, iar nu ca un tot unitar, autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. 5286/13.08.2020, prin care a fost informat cu privire
la faptul ca oferta ........ a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016, deoarece
nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, apreciind
raspunsul la clarificarile solicitate ca fiind neconcludent, in cuprinsul adresei
comunicate comisia de evaluare retinand o serie de argumente care fac pe
deplin dovada unei evaluari realizata si cu incalcarea principiului
proportionalitatii.

Se retine ca impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei, contestatorul a formulat contestatie pe cale administrativ-
jurisdictionala, solutionata de CNSC prin decizia nr. ... din 17.09.2020,
solutie mentinuta definitiv prin Decizia civila nr. ..., astfel:

,In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016,
respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de SC ......... SRL,
invocata de ......... , In calitate de autoritate contractanta. In temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. 5285/13.08.2020 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta SC .........
SRL. Dispune continuarea procedurii de la etapa evaludrii ofertei financiare
depuse de SC ......... SRL, in termen de 10 zile de la comunicare."

Contestatorul afirma ca, pentru a se pronunta in sensul respingerii
exceptiei tardivitatii contestatiei si admiterii pe fond a cererii sale, Consiliul
a retinut in esenta, ca, fiind in prezenta unei contestatii promovate ulterior
intrarii in vigoare a OUG nr. 114/2020, termenul de exercitare este de 7 zile
de la data luarii la cunostinta despre actul considerat vatamator, legea
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procesuala aplicabila fiind cea in vigoare la depunerii contestatiei, iar nu cea
in vigoare la data publicarii documentatiei de atribuire, care priveste dreptul
material. De asemenea, analizand fiecare dintre motivele de respingere a
ofertei contestatorului  Consiliul, contrar argumentelor autoritatii
contractante, a retinut ca raspunsul la clarificarile solicitate este concludent,
sens in care nu poate constitui temei pentru respingerea ofertei .........

Se arata ca in considerarea caracterului obligatoriu al deciziei CNSC,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei ........ , sens in
care prin adresa nr. 7903 din 02.12.2020, i-a solicitat clarificari privind:

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
cuprinzand preturi pentru principalele materiale, tarife utilizate pentru
autoutilaje si valorile de transport;

-diferentele multiple de calcul in cadrul listelor de cantitati, respectiv
diferente de calcul intre cantitatile mentionate si pretul unitar pentru
materiale, manopera, utilaj, transport, diferente care, in realitate,
reprezinta rezulatul inmultirii cantitatilor de lucrari din formularele F3 cu
preturile unitare al fiecarei resurse componente din formularele F3, rezultat
care in opinia autoritatii era diferit de cel afisat in programul de devize.

In raport de cele solicitate de comisia de evaluare, prin adresa nr.
7427 din 04.12.2020, contestatorul a transmis comisiei de evaluare
informatiile necesare prin care a justificat, pe de o parte, modul de formare
a pretului, iar, pe de alta parte, diferentele de calcul din listele de cantitati.

Cu toate acestea, contestatorul sustine ca, similar primei decizii prin
care a respins oferta ........ ca inacceptabila si neconforma, dand dovada de
un formalism excesiv si intemeindu-se pe o evaluare superficiala a
informatiilor din propunerea financiara si din raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta prin adresa a carei anulare o solicita i
aduce la cunostinta ca oferta sa este inacceptabild, iar pentru aceasta a
retinut, in esenta, urmatoarele:

-analizele de pret pentru mixturile asfaltice nu sunt conforme;

-exista diferente de pret foarte mari de consum si care nu pot fi
justificate pentru Utilaje de capacitate asemanatoare din punctul de vedere
al capacitatii motorului si consumului;

-raspunsul privitor la diferentele de calcul din listele de cantitati nu
este concludent.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei, sens in care
in continuare intelege sa arate punctual motivele de fapt si de drept pentru
care se impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei .........

Preliminar, contestatorul arata ca potrivit practicii CNSC:

LAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati". (Decizia
nr. ... pronuntata de CNSC la data de 30.05.2011).



,In conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, prin
modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca
ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate
enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei sale
prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu un
termen de raspuns adaptat”. (Decizia CNSC nr. ...).

Similar a fost retinut de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. ..., astfel:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35
din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau
confirmdri, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu
buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile
art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se
regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre
care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii
fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie
acela ca la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel
mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire
sau a prevederilor legale aplicabile.” (..., Jurisprudenta comentata in
materia achizitiilor publice, Volumul III, Editura ..., pag. 226).

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii,
contestatorul opineaza ca actele institutiilor trebuie sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care
drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de
eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia
singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in
cadrul procedurii.

Nu in ultimul rand, la solutionarea contestatiei petentul apreciaza ca
sunt relevante si urmatoarele dispozitii care obliga autoritatea contractanta
la transmiterea unei solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale
comisiei de evaluare:

- art. 2 alin. (2) lit e) din Legea nr. 98/2016:

,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si @ organizarii concursurilor de solutii sunt:



(...)

e) proportionalitatea; "

- art. 49 din Legea nr. 98/2016:

LAutoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.”

- art. 127 alin. (1) lit. h) si i) din anexa la HG nr. 395/2016:

»In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

(...)

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice; verificarea aritmetica,
verificarea in cad rarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv; precum si, daca este
cazul, verificarea incadrarii acestora in situat ia prevazuta la art. 210 din
Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaludarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor.”

In considerarea celor de mai sus, contestatorul arata in continuare,
prin raportare la fiecare motiv de respingere, ca decizia autoritatii
contractante este una netemeinica si nelegala:

- Contestatorul sustine ca ........ a justificat in mod corespunzator
pretul pentru mixturile asfaltice.

Astfel, asa cum rezulta din adresa a carei anulare o solicitd, pentru a
proceda la respingerea nelegala a ofertei ........ , autoritatea contractanta a
retinut ca analizele de pret pentru mixturile asfaltice nu sunt conforme, in
sensul in care prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul a
modificat pretul materialului mixturilor asfaltice BADPS 22.4 si BAPC 16.

Se mentioneaza ca decizia autoritatii contractante este una
netemeinica si nelegald, luata prin analiza superficiala a ofertei ........ , In
conditiile in care prin raspunsul la solicitarea de clarificari contestatorul a
justificat in mod corespunzator pretul mixturilor asfaltice, fara a proceda la
modificarea propunerii financiare.

Astfel, prin solicitarea de clarificari nr. 7903/02.03.2020, autoritatea a
solicitat petentului justificarea pretului materialelor incluse in oferta, printre
care si materialele Beton asfaltic deschis cu pietris sortat BADPS 22.4 si a
materialului Beton asfaltic cu pietris concasat BAPC16.

Se arata ca ........ a prezentat in mod corect si complet justificarea
pretului ofertat, insa autoritatea nu a inteles ca mixtura asfaltica este un
material rezultat in urma unui proces tehnologic de amestecare si incalzire
(in statia de preparat mixturi asfaltice) a mai multor elemente componente:
agregate, bitum, filer in proportii diferite in functie de tipul mixturii asfaltice
care trebuie preparata.

In justificarea prezentata, contestatorul afirma ca a evidentiat
valoarea fiecarui element de cheltuiala pentru producerea unei tone de
mixtura asfaltica si anume: valoarea materialelor (amestecul de agregate),



valoarea manoperei aferente, valoarea utilajelor implicate in procesul de
productie, precum si valoarea transportului mixturii asfaltice de la locul de
producere pana la locul de asternere, in speta diferenta de 55 de km care
nu fusesera cuprinsi in transportul evidentiat separat in oferta in fomularul
C9 - ANEXA NR. 5.

Contestatorul apreciaza ca Autoritatea nu a inteles modul de formare a
pretului si nici nu a solicitat clarificari suplimentare, afirmand ca ofertantul
ar fi modificat pretul materialului din oferta de la 246 lei/tona la 166.91
lei/tona- in cazul materialului BADPS22.4, respectiv de la 265 lei/tona la
185.91 lei/tona- in cazul materialului BAPC16, concluzie total eronata.

Practic, petentul retine ca autoritatea contractanta a asimilat valoarea
amestecului de agregate care se introduce in statia de preparare a mixturi
asfaltice cu valoarea produsului finit, afirmand ca pretul unei tone de
mixturi asfaltice ar fi dat doar de pretul amestecului de agregate din reteta,
fara a intelege ca acest amestec este realizat printr-un proces tehnologic
care implica in mod evident statia de preparare - care este echipamentul
complex unde se introduce fiecare din elementele componente ale mixturii
asfaltice conform unui dozaj prestabilit, se incadlzesc si se amesteca,
rezultand produsul finit care este mixtura asfaltica.

Desi prin raspunsul la solicitarea de clarificare, petentul sustine ca a
evidentiat cat se poate de clar modul de acoperire a costurilor cu
transportul mixturii asfaltice de la producator la locul de asternere si a
prezentant justificari atat pentru articolul TRAO1A50-din formularul C9, céat
si pentru TRAO1A55 - diferenta de transport pana la concurenta distantei de
105 km, autoritatea nu a inteles nici de aceasta data (si nici nu a solicitat
clarificari suplimentare) ca cei 55 de km au fost cuprinsi in pretul mixturii
asfaltice.

Practic, argumentul pentru care contestatorul a prevazut in costul
mixturilor asfaltice diferenta de transport a constat in faptul ca, potrivit
documentatiei de atribuire, fiecare dintre participantii la procedura trebuia
sa includa in formularul 9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile o distanta de 50 km. Dat fiind ca, asa cum rezulta din adresa
atacata, ........ si STRABAG sunt declarati furnizori de mixtura asfaltica, iar
sediul acestor operatori economici se afla la 105 km fata de amplasamentul
lucrarii, asa cum a aratat autoritatii contractante prin raspunsul Ia
solicitarea de clarificari, diferenta de 55 km de transport a fost inclusa in
pretul mixturilor asfaltice.

- Contestatorul sustine ca ........ a justificat in mod corespunzator
consumurile pentru utilaje.
Se retine ca cel de-al doilea motiv pentru care oferta ........ a fost

respinsa a constat in faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta a considerat ca petentul nu a justificat consumul
diferitelor utilaje, respectiv pe cele ale autogrederului, buldoexcavatorului
428F, incarcatorului Caterpillar 962H, ale buldoexcavatorului si ale masinii
de trasat benzi de  circulatie, retindnd comisia de evaluare
nesustenabilitatea preturilor ofertante, aspect care face sa nu poata



indeplini contractul la parametri cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

In raport de cele retinute nelegal si nemotivat in cuprinsul adresei a
carei anulare o solicita, desi ........ sustine ca a prezentat comisiei de
evaluare in mod detaliat justificarea tarifelor ofertate la utilajele de
constructii din oferta, autoritatea a respins aceste justificari, iar prin modul
in care a argumentat decizia de respingere s-a erijat intr-un ,fin cunoscator
al pietei producatorilor utilajelor de constructii si caracteristicilor tehnice ale
acestora", indicand ca sursa de informare site-uri de specialitate, fara
nominalizarea acestora si fara a prezenta un punct de vedere
profesionist/argumentat de la un constructor de utilaje autorizat pentru
fiecare utilaj.

Intr-o astfel de situatie, in care comisia de evaluare nu a inteles s3
arate motivele concrete pentru care consumurile declarate pentru utilajele
din oferta nu pot fi justificate, petentul considera ca la solutionarea
contestatiei trebuie avut in vedere ca in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia
de a comunica: ,fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale.”

Motivarea actului, justificarea ratiunilor de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii acestuia, reprezinta in opinia petentului o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor
elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului.

In sustinerea acestor afirmatii, petentul arata ca art. 31 alin. (2) din
Constitutia Romaniei prevede obligatia autoritatilor publice de a asigura
informarea corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar si asupra
problemelor de interes personal.

Prin urmare, contestatorul este de parere ca orice decizie de natura a
produce efecte trebuie motivata, nu doar din perspectiva competentei de a
emite acel act, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a
aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor
dintre puterea discretionara si arbitrariu.

De asemenea, in conditiile in care deciziile autoritatilor sunt supuse
controlului judecatoresc, contestatorul opineaza ca nu este permisa absenta
motivarii explicite a actului atacat, deoarece in acest context, posibilitatea
atacarii in justitie a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul
nu poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea
administrativa sa ia o anumita masura.

Prin urmare, petentul apreciaza ca motivarea reprezinta o obligatie
generald, aplicabila oricarui act administrativ si o conditie de legalitate
externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura
acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-
un mod clar si heechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabild actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,



contestatorul sustine ca jurisprudenta comunitara, respectiv nationala este
unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta.

Aceasta deoarece, motivarea actului juridic producator de efecte
juridice reprezinta o obligatie care constituie o garantie impotriva
arbitrariului in conduita administratiei publice, menita, pe de o parte, sa
permita destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i
evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita
echivaland cu lipsa motivarii.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza ca consumurile utilajelor
nu sunt subevaluate, cum in mod eronat a retinut autoritatea, ci se
incadreaza in consumurile date de EVG GPS - ANEXA NR. 6, la formarea
pretului ofertei petentul luand in considerare un consum mediu al utilajelor
motivat de faptul ca acestea, in momentele cand lucreaza in teren si
intdmpina dificultati (consum in forta) consumul poate sa creasca,
ofertantul luand acest aspect in considerare prin utilizarea unui consum mai
mare.

Or, contestatorul apreciaza ca toate aceste aspect puteau fi cu
usurinta lamurite de comisia de evaluare daca aceasta si-ar fi indeplinit
obligatia prevazuta de art. 134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016,
printr-o simpla solicitare de clarificari ofertantul putand arata autoritatii
contractante argumentele pentru care a luat in calcul la intocmirea ofertei
respectivele consumuri pentru utilaje.

Se mentioneaza de catre petent faptul ca aceiasi concluzie trebuie
avuta in vedere inclusiv in ceea ce priveste pretul ofertat pentru masina de
trasat benzi de circulatie, cu privire la care, desi in cadrul ofertei s-a avut in
vedere pretul pentru inchiriere a acestui utilaj, autoritatea retine ca tariful
de 150 lei/ora prezentat in oferta finanicara nu ar fi sustenabil.

Contestatorul apreciaza concluzia autoritatii nelegala, fiind luata pe
baza unei evaluari superficiale a ofertei sale si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, in conditiile in care comisia de evaluare nu a inteles ca in procesul
tehnologic de executie a marcajelor rutiere sunt implicate resurse materiale
(vopsea, microbile, diluant), resurse umane, dar si masina de trasat benzi
de circulatie, iar valorile de 2300 lei/h/km si 25 lei/mp reprezinta preturi
finale de executie a marcajelor longitudinale, respectiv transversale si nu
preturi de inchiriere a utilajului implicat.

Mai mult, contestatorul afirma ca preturile vehiculate de catre
autoritate in motivarea sa pot fi interpretate ca simple afirmatii fara
fundament, atat timp cat autoritatea nu a prezentat modul de formare a
propriilor preturi - pe principiul reciprocitatii - considerandu-le din start ca
fiind ,adevaruri absolute" care nu mai au nevoie de nicio justificare, desi
sunt mai multe tipuri de marcaje care se pot executa: doar cu vopsea
reflectorizanta, cu vopsea si microbile de diverse dimensiuni, termoplastice
de diferite grosimi, rezonatoare de diferite grosimi, cu preturi de executie
evident diferite. In fapt, autoritatea nu s-a raportat la tipul de marcaj
solicitat in documentatia de atribuire atunci cand a avansat aceste preturi



de executie, ci a considerat ca simpla exemplificare a unor tarife de executie
ar fi un motiv suficient de respingere.

In sustinerea argumentelor sale, contestatorul anexeaza prezentei
formularul C8 - Lista cuprinzdnd consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii, precum si extras reprezentand consum resurse
pentru un km de marcaj, din cuprinsul carora rezulta cu evidenta ca acesta
a ofertat diferit contravaloarea materialului, respectiv pe cea a utilajului -
ANEXA NR. 7.

- Contestatorul sustine ca ........ a justificat In mod corespunzator
diferente de calcul intre cantitatile mentionate si pretul unitar pentru
materiale, manopera, utilaj, transport.

Se retine ca un ultim motiv pentru care oferta societatii contestatoare
a fost respinsa a constat in faptul ca nu ar fi justificat in mod corespunzator
diferente de calcul intre cantitatile mentionate si pretul unitar pentru
materiale, manopera, utilaj, transport.

Contrar celor retinute in adresa a carei anulare o solicita, petentul
sustine ca, prin oferta depusa, a respectat cerintele din fisa de date a
achizitiei, in sensul in care propunerea financiara a fost prezentata in lei la
nivel de doua zecimale.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca in raspunsul la solicitarea de
clarificari a demonstrat comisiei de evaluare corectitudinea calculelor pentru
fiecare articol dat drept exemplu de catre autoritate. In sustinere, petentul
a anexat raspunsului formularul F3 in varianta afisarii preturilor cu mai mult
de doua zecimale prin care a demonstrat ca valorile rezultate prin aceeasi
inmultire ca si a autoritatii sunt conforme cu cele din propunerea financiara
depusa -ANEXA NR. 8.

Cu toate acestea, contestatorul retine ca autoritatea nu a inteles nici
de aceasta data ca orice program de devize este un instrument profesional
de calcul exact care lucreaza cu un numar infinit de zecimale pentru a da cel
mai exact rezultat matematic posibil, afirmand ca programul de devize
utilizat nu ar permite listarea propunerii financiare cu 2 zecimale, desi
propunerea financiara depusa a fost listata in integralitatea ei cu 2 zecimale,
iar varianta cu mai multe zecimale a fost prezentata tocmai pentru a
demonstra autoritatii corectitudinea valorilor.

Fata de toate aceste considerente, SC ......... SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL,

solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta afirma ca a initiat procedura
§imp|ificaté avand ca obiect "MODERNIZARE (ASFALTARE) STRAZI
IN ......... , JUDETJUL ......... " prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ..., cu o valoare estimata de 7.668.848,47 lei, fara
TVA. Accesarea ofertelor a avut loc in SICAP, in data de 15.07.2020, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare.



Ca raspuns la anuntul de participare simplificat nr. ....... ., urmatorii
ofertanti au depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul limita de
depunere a ofertelor:

-1. Oferta depusa de operatorul economic SC ......... SRL, in SICAP, in
data de 15.07.2020.

-2. Oferta depusa de operatorul economic Asocierea SC ... SRL, in
SICAP, in data de 15.07.2020.

-3. Oferta depusa de operatorul economic SC ... SRL, cu tert

sustinator SC ... SRL, in SICAP, in data de 15.07.2020.

-4. Oferta depusa de operatorul economic SC ... SRL, in SICAP, in data
de 15.07.2020.

-5. Oferta depusa de operatorul economic SC ... SRL, in SICAP, in data
de 15.07.2020.

-6. Oferta depusa de operatorul economic SC .... SRL, in SICAP, in
data de 15.07.2020.

-7. Oferta depusa de operatorul economic SC ... SRL, cu tert
sustinator SC .... SRL, in SICAP, in data de 15.07.2020.

In urma analizei propunerii financiare depuse de ofertantul SC .........
SRL, comisia de evaluare a intocmit si a solicitat clarificari prin adresa nr.
7903/02.12.2020, cu termen de raspuns pana la data de 04.12.2020.
Ofertantul a transmis raspuns cu adresa nr. 7427/04.12.2020, documentul
purtdnd semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat.

Autoritatea contractanta invedereaza ca au fost solicitate clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte:

. in urma evaluarii ofertei financiare si pe baza informatiilor
prezentate in cadrul acesteia, va solicitam clarificari cu privire la justificarea
pretului prezentat potrivit prevederilor art. 210, alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare: “in cazul unei propuneri
financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrdrile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului- cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta”, respectiv fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, cuprinzand preturi pentru principalele materiale, tarife utilizate
pentru auto-utilaje si valorile de transport. Totodata sunt avute in vedere si
precizarile referitoare la justificarea pretului ofertei, cuprinse in Fisa de date
a achizitiei, IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare Nota 5:
Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.
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Nota 6: In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila.

. In urma analizarii tuturor listelor de cantitati depuse, s-a
constatat ca exista diferente multiple de calcul in cadrul majoritatii acestora,
respectiv diferente de calcul intre cantitatile mentionate si pretul unitar
pentru materiale, manopera, utilaj, transport, diferente ce conduc si la
modificarea pretului total: exemplu:

J in cadrul Listei F3 - Obiectul: 001 STRAZI PRINCIPALE -
Categoria de lucrari: 430101 TERASAMENTE, exista diferente de calcul la
majoritatea punctelor din lista prezentata;

. in cadrul Listei F3 - Obiectul: 001 STRAZI PRINCIPALE -
Categoria de lucrari: 430102 SUPRASTRUCTURA la pct. 1 - DA06B1 STRAT
AGREG NAT CILINDRATE CU FUNC REZIST FILTRANT IZOLAT AERISIRE SI
ANTICAP CU ASTER MEC BALAST din calculele efectuate reiese 180.956,16-
pentru materiale, 21.334,32 - pentru manopera, 50.476,23 pentru utilaj =
cu un Total de 252.766,71, ori in lista prezentata de ofertant sunt prevazute
180.958,41- pentru materiale, 21.325,13 pentru manopera, 50.481,60
pentru utilaj = cu un Total de 252.765,14;

J in cadrul Listei F3 - Obiectul: 001 STRAZI PRINCIPALE -
Categoria de Iucrérii 430102 SUPRASTRUCTURA la pct.8 DBO1B1
CURATIREA PT APLIC IMBRAC SAU TRATAM BITUM A STRAT SUPORT DIN
MACAD SAU PAV NEBITUM EXEC MECANIC din calculele efectuate reiese
146,96 - pentru materiale, 1.175,68 pentru utilaj = cu un Total de
1.322,64, ori in lista prezentata de ofertant sunt prevazute 191,05 - pentru
materiale, 1.201,25 pentru utilaj = cu un Total de 1.392,30;

J in cadrul Listei F3 - Obiectul: 001 STRAZI PRINCIPALE -
Categoria de lucrari: 430102 SUPRASTRUCTURA la pct.15 din calculele
efectuate reiese 143,964 - pentru materiale, 719,82 pentru utilaj = cu un
Total de 863,784, ori in lista prezentata de ofertant sunt prevazute 112,29 -
pentru materiale, 649,42 pentru utilaj = cu un Total de 761,71 etc.

S - a constatat ca la toate listele prezentate, la majoritatea punctelor
din cadrul acestora, sunt astfel de diferente de calcul.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Referitor la Solicitarea de clarificari

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, cuprinzand preturi pentru
principalele materiale, tarife utilizate pentru auto-utilaje si valorile de
transport.

Prin raspunsul la clarificarile privind fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, cuprinzand preturi pentru principalele
materiale, tarife utilizate pentru auto-utilaje si valorile de transport,
ofertantul a transmis oferta de pret de la furnizorul pentru agregate (nisip,
balast, piatra sparta) si beton (beton de ciment B150, beton de ciment
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B200 si beton de ciment C20/25) si anume S.C. ... S.R.L., impreuna cu
justificarile aferente pentru transport, oferta de pret de la furnizorul de
emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida -S.C. ... S.R.L. impreuna cu
justificarea aferenta pentru transport, oferta pentru prefabricate beton (tub
beton armat d=500mm I=2300mm si placutele la rigolele carosabile) -
S.C. ... S.R.L cu mentiunea ca transportul rutier este inclus in pretul
materialelor si este asigurat de furnizor pana la santierul beneficiarului,
oferta pentru teava corugata (tub corugat sn6 d= 400mm ) -S.C. ... S.R.L.
cu mentiunea ca transportul este inclus in pretul materialului pana la
santierul beneficiarului, oferta de pret pentru marcaje si semnalizare rutiera
(indicator rutier, stalp metalic confectionat industrial, vopsea marcaj rutier-
email alb II, diluant si microbile) - S.C. ... S.R.L., cu mentiunea ca
transportul rutier este inclus in pretul materialelor si este asigurat de
furnizor pana la santierul beneficiarului, justificarea pentru pretul mixturilor
asfaltice impreuna cu justificarea pentru transportul acestora, justificarea
privind pretul pentru motorina si benzina folosita la transporturi si la
autoutilaje, justificarile pentru transporturile de la locul executarii lucrarilor
impreuna cu justificarile privind tarifele utilizate pentru autoutilaje, valoarea
manoperei respecta prevederile salariului minim pe economie in domeniul
constructiilor conform art. 71 din OUG 114/28.12.2018 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In urma evaluarii raspunsului la Solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent,
deoarece, din analiza documentelor prezentate in justificarea fundamentarii
economice a modului de formare a pretului, s-a observat ca:

e in propunerea tehnica prezentata, ofertantul a mentionat, la pag.

392, urmatorii furnizori: 1. Beton si agregate - ... SRL; 2. Mixturi asfaltice -
SC ......... SRL si ... SRL; 3. Emulsie bituminoasa- SC ... SRL; 4.
Prefabricate beton - ...; 5. Marcaje si semnalizare - SC ... SRL; 6. Jeava

corugata - S.C. ... SRL.

Autoritatea contractanta afirma ca in raspunsul la clarificarile privind
justificarea modului de formare a pretului, nu se regaseste o justificare
detaliata si completa a ofertantului cu privire la mixturile asfaltice.

Se mentioneaza ca pentru mixurile asfaltice a fost prezentat doar un
tabel nesemnificativ si nejustificativ pentru analiza de pret a acestora.

Autoritatea face precizarea ca analizele de pret pentru mixturile
asfaltice nu sunt conforme; ofertantul trebuia sa prezinte consumurile si
preturile unitare pentru elementele constitutive, respectiv consumul de
agregate si pretul acestora, consumul de bitum si pretul de achizitie,
consumul de filer si costul acestuia.

Conform Normativelor mixtura asfaltica preparata la cald este un
material de constructie realizat printr-un proces tehnologic ce presupune
incdlzirea agregatelor naturale si a bitumului, malaxarea amestecului,
transportul si punerea in opera, prin compactare la cald. De altfel,
Autoritatea observa chiar din motivarea contestatiei cu privire la acest
aspect, faptul ca insusi ofertantul recunoaste ca "mixtura asfaltica este un
material rezultat in urma unui process tehnologic de amestecare si incalzire
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(in statia de preparat mixturi asfaltice) a mai multor elemente component:
agregate, bitum, filer in proportii diferite in functie de tipul mixturii asfaltice
care trebuie preparata (pag. 7)". Autoritatea subliniaza ca din analiza
costurilor privind mixturile asfaltice lipseste justificarea pretului pentru filer,
respectiv, bitum, care intra in componenta acestora, nefiind prezentate
preturile actuale de achizitie a bitumului si filerului (aceste doua elemente
reprezentand peste 80% din valoarea mixturilor). Astfel ca nu au putut fi
efectuate analizele de cost pentru principalele elemente care determina
pretul mixturilor asfaltice si pe care ofertantul le achizitioneaza de pe piata
materialelor de constructie, din moment ce ofertantul nu a cotat valoarea
acestora in analiza de cost pentru fundamentarea pretului de productie a
asfaltului.

Cu alte cuvinte, Autoritatea considera ca societatea contestatoare a
omis sa includa in costul analizei de pret pentru elementele componenente
respectiv consumul de agregate si pretul acestora, consumul de bitum si
pretul de achizitie, consumul de filer si costul acestuia, care intra in
fabricatia mixturilor asfaltice, si sa le includa la valoarea totala.

Cu privire la faptul ca in oferta financiara ofertantul include la
Obiectul: 001 STRAZI PRINCIPALE - Categoria de lucrdri: 430102
SUPRASTRUCTURA, pozitia 13, mixturi asfaltice BADPS 22.4 - BETON
ASFALTIC DESCHIS CU PIETRIS SORT, cu pret material 246 lei/tona, iar in
justificarea de pret pentru mixturile asfaltice din raspunsul la solicitarea de
clarificari, pag. 13 se include in pretul materialului, diferenta de transport de
55 de km in valoare de 14,18 lei, autoritatea contractanta sustine ca astfel,
in raspunsul la clarificari, ofertantul modifica pretul materialului mixturi
asfaltice BADPS 22.4 la valoarea de 166.9 lei; Ofertantul modifica astfel
pretul materialului pentru mixturi asfaltice BADPS 22.4 prezentat in
propunerea financiara la pretul de 246 lei/tond, ceea ce conduce la
modificarea propunerii financiare, avand in vedere ca transportul mixturilor
asfaltice este un articol de deviz evidentiat separat, in fapt pretul mixturilor
asfaltice BADPS 22.4 fiind de 166.91 lei.

Autoritatea contractanta retine ca autorul contestatiei motiveaza
diferenta de transport pentru mixturile asfaltice - TRA01A55 ca fiind inclusa
in pret. Ori, din lista prezentata in cadrul propunerii financiare - Formularul
C9, cuprinzand consumurile cuprinzand transporturile, acest articol de deviz
nu se regaseste. Autoritatea indica faptul ca acest aspect este recunoscut
chiar de catre ofertant in motivarea contestatiei, asa cum se poate observa
la pag.7 din continutul acesteia ,,....valoarea transportului mixturii asfaltice
de la locul de producere péna la locul de asternere, in speta diferenta de 55
de km care nu fusesera cuprinsi in transportul evidentiat separat in oferta in
formularul C9."

Astfel, autoritatea apreciaza faptul ca introducerea unei operatiuni in
cadrul unui articol de deviz, care are implicatii financiare, reprezinta o
modificare care se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) si alin. (10)
din H.G. nr. 395/2016.
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Cu privire la faptul ca in oferta financiara contestatorul include la
Obiectul: 001 STRAZI PRINCIPALE - Categoria de lucrdri: 430102
SUPRASTRUCTURA, pozitia 20, mixturi asfaltice BAPC16 -BETON ASFALTIC
FIN CU PIETRIS CONCASAT, cu pret material 265 lei/tona, iar in justificarea
de pret pentru mixturile asfaltice din raspunsul la solicitarea de clarificari,
pag. 13 se include in pretul materialului, diferenta de transport de 55 de km
in valoare de 14,18 lei, autoritatea contractanta considera ca in raspunsul la
clarificari, ofertantul modifica pretul materilului mixturi asfaltice BAPC16 la
valoarea de 185,91 lei.

Astfel ca se apreciaza faptul ca introducerea unei operatiuni in cadrul
unui articol de deviz, care are implicatii financiare, reprezinta o modificare
care se incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) si alin. (10) din H.G. nr.
395/2016.

Se arata ca ofertantul modifica astfel pretul materialului pentru mixturi
asfaltice BAPC16 prezentat in propunerea financiara la pretul de 265
lei/tond, ceea ce conduce la modificarea propunerii financiare, avand in
vedere ca transportul mixturilor asfaltice este un articol de deviz evidentiat
separat, in fapt pretul mixturilor asfaltice BAPC16 fiind de 185,91 lei;
Autoritatea sustine ca daca pretul mixturilor asfaltice nu este sustenabil,
lucrarea nu poate fi realizata la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in
documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta semnaleaza ca pentru mixturile asfaltice a

fost precizat ca furnizori SC ......... SRL si ...RL, ori atat SC ......... SRL cat

i ...SRL au sediile societatilor pe raza localitatii ......... ; deci nu se poate
Justlﬂca distanta de transport, din moment ce intre Iocalltatea .........
S este o distanta de 107 km, doar dus.

De altfel, autoritatea mvedereaza ca ofertantul nici nu justifica
transportul mixturilor asfaltice, rezumandu-se doar la a insera in cadrul unui
tabel o mentiune conform careia diferenta de transport TRAO1A55 este
inclusa in pret. Ori, a se observa ca acest articol de deviz nu se regaseste in
cadrul propunerii financiare depuse.

Autoritatea observa faptul ca acest aspect este recunoscut chiar de
catre ofertant in motivarea contestatiei, asa cum se poate observa la pag.7
din continutul acesteia "....valoarea transportului mixturii asfaltice de la
locul de producere pana la locul de asternere, in speta diferenta de 55 de
km care nu fusesera cuprinsi in transportul evidentiat separat in oferta in
formularul C9."

Prin urmare, autoritatea contractanta opineaza ca justificarile
prezentate de ofertant in sustinerea preturilor mixturilor asfaltice nu sunt
reale astfel ca nu poate decat sa presupuna ca ofertantul nu a bugetat
corect o parte sau toate cheltuielile de productie. La pag. 24 din raspunsul
la clarificari, a prezentat pentru Autogreder un consum motorina de 8 I/h.
Acest consum de 8 I/h este mult subevaluat, ofertantul declarand consumuri
ce nu corespund realitatii conducand la concluzia ca acesta nu a inteles ce
inseamna un consumul mediu tehnic. Din analiza detaliilor tehnice regasite
pe site-rile de specialitate, s-a constatat ca pentru un astfel de utilaj,
consumul mediu este de minim 10 I/h (anexa la procesul verbal cu detalii
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tehnice consum autogreder); La pagina 27 s-a prezentat analiza de pret
pentru buldoexcavator 428 F cu un consum de 10 litri/h, acest consum fiind
similar cu cel al incarcatorului Caterpillar 962H de la pagina 31, in conditiile
in care este valabil cunoscut faptul ca cu cat creste capacitatea cilindrica a
motorului cu atat creste si consumul respectivului utilaj. Ori din specificatiile
tehnice studiate pe situ-rile de specialitate a rezultat ca buldoexcavatorul
428 F prezinta o putere a motorului de 67 kw, iar incarcatorul caterpillar
962FI prezinta o putere a motorului de 157 kw.

De asemenea, Autoritatea arata ca la pagina 34 s-a prezentat un alt
buldoexcavator cu un consum de 5 litri/h, un consum mediu de carburant
neobisnuit de scazut pentru tipul de motor prezentat, consum care este mai
mic si decat al motopompei de apa de la pagina 33; Astfel, din cele
prezentate reies diferente foarte mari de consum si care nu pot fi justificate
pentru utilaje de capacitate asemanatoare din punct de vedere al capacitatii
motorului si respectiv consumului. Aceste diferente de consum prezentate
nu sunt sustinute de documente, nu au fost prezentate decéat calculatii fara
a se anexa documente care sa confirme veridicitatea datelor prezentate - nu
s-au prezentat fise pentru utilaje care sa confirme consum specific, nu s-au
prezentat extrase contabile care sa confirme amortizare utilaje, nu s-au
anexat documente care sa sustinta verificarile/reviziile periodice si costurile
implicate de acestea

Se mentioneaza de catre Autoritate ca utilajele necesare au capacitati
diferite si consumuri diferite. Utilizarea unui consum minim la toate utilajele
are implicatii majore asupra intregii calculatii financiare. Nu s-a tinut cont ca
trebuie justificate consumurile de carburanti pentru utilaje de capacitati
diferite. Asa cum rezulta din documentele aferente propunerii tehnice -
formular C8 lucrarea se realizeaza cu utilaje care au caracteristici tehnice
diferite. Este incorecta in opinia Autoritatii prezentarea unei calculatii unice,
bazate pe aceleasi consumuri de carburanti, pentru utilaje total diferite (cu
capacitati diferite). Nu au fost prezentate documente care sa ateste
consumul pe ora functionare pentru toate utilajele prezentate in raspunsul
la clarificari.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca valoarea inclusa in
propunerea financiara, pentru consumuri de utilaje este fundamentata
incorect, reflecta si in tarife de inchiriere ce nu reflecta preturi care pot fi
justificate in conditiile de piata. Raspunsul la clarificarile privind oferta
financiara sunt neconcludente, incomplete, nu justifica pretul ofertat la
utilaje.

Analizand in mod corespunzator modul de formare al preturilor, printr-
o verificare riguroasa a justificarilor primite de la ofertant, asa cum
legislatia in vigoare o impune, Autoritatea a constatat nesustenabilitatea
preturilor ofertate si ca acestea nu asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. La pagina
32 ofertantul a prezentat o oferta de pret pentru inchiriere masina de trasat
benzi de circulatie cu un tarif de 150 lei/ora, o oferta de pret nesustenabila
si nerealistd n conditile in care preturile tarifare pentru o astfel de
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operatiune variaza de la 2300 lei/h/km, respectiv 25 lei/mp sau incepand cu
3,75 euro cu TVA.

Se mentioneaza ca rolul comisiei de evaluare este acela de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Autoritatea afirma ca nu poate fi vorba de un formalism exagerat
atata timp céat in caietul de sarcini si in fisa de date s-a precizat clar: Cerinte
obligatorii.

Deopotriva, autoritatea contractanta mentioneaza ca de numeroase
ori, instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de catre
ofertanti a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si
din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a
preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

-decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce
autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate
crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din
moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

-similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. ..., a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor
legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile
in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor
acestora. Si decizia civila nr. ... a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine cda, in material
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia."

Cu privire la punctul doi al clarificarii, autoritatea contrcatanta retine
ca ofertantul justifica faptul ca propunerea financiara prezentata a respectat
cerintele fisei de date conform careia valorile trebuiau sa fie exprimate cu
maxim doua zecimale; in justificare anexeaza toate listele de cantitati
exprimate cu 3, 5 si 6 zecimale.

Raspunsul ofertantului privitor la faptul ca a elaborat oferta sa intr-un
program de devize cu mai multe zecimale, iar cerinta Fisei de date
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precizeaza la Capitolul IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare
alineatul 7 faptul ca ,, Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei,
valorile fiind exprimate cu maxim doua zecimale nu este relevant pentru
autoritatea contractanta, intrucat comisia de evaluare nu intocmeste devize
si nu verifica in programe de deviz propunerile financiare, ci realizeaza in ce
priveste calculele - o verificare exclusiv aritmetica. Ori, chiar din raspunsul
ofertantului se poate observa ca acesta nu a respectat cerintele impuse de
autoritatea contractanta, care solicitase expres ca valorile sa fie exprimate
cu maxim doua zecimale, astfel ca nu se poate considera intemeiat faptul ca
listele de cantitati induc in prezentarea propunerii financiare o valoare
exprimata cu mai multe zecimale, intrucat aceasta valoare se poate
exprima, dupa calculele proprii ale unui ofertant (fie acestea si cu 5,6
zecimale), in mai putine zecimale, respectiv - in speta - cu doua zecimale,
corespunzatoare sistemului monetar al Romaniei, asa cum s-a solicitat in
mod expres in documentatia de atribuire. Ori, realizand calculele intre
cantitatile mentionate si pretul unitar pentru materiale, manopera, utilaj,
transport, autoritatea contractanta sustine ca au rezultat diferente ce
conduc si la modificarea pretului total, acestea regasindu-se la nivelul
tuturor listelor prezentate, fara exceptie.

Autoritatea contractanta face mentiunea ca extrasele de resurse sunt
obligatorii, ele reflectand toate resursele necesare efectuarii lucrarilor, iar o
prezentare defectuoasa a acestora ar conduce la prezentarea unei oferte de
lucrari eronate. Autoritatea subliniaza ca era obligatia ofertantului sa se
asigure ca respecta intru totul cerintele impuse pentru intocmirea unei
propuneri financiare corect intocmite avand in vedere ca pretul final al
ofertei, in baza caruia se va determina oferta castigatoare, se calculeaza
prin insumarea tuturor valorilor rezultate pentru fiecare categorie de lucrari
in parte. Cum cerinta privind prezentarea propunerii financiare era valabila
si obligatorie pentru toti ofertantii, care de altfel au prezentat valori
exprimate cu doua zecimale, este firesc in acceptiunea Autoritatii ca regula
impusa sa se aplice tuturor, in mod egal, transparent si fara discriminare.
Autoritatea contractanta remarca faptul ca petentul a inteles sa prezinte un
pret unitar, care adunat la nivel total pe un articol/e categorie si agregat in
cadrul unui deviz al unui articol sau al unei categorii de lucrari nu se poate
verifica matematic (din calculele efectuate la nivelul tuturor listelor
prezentate, sumele rezultate nu corespund valorilor calculate).

Asadar, faptul ca ofertantul are programe de deviz care nu permit
listarea propunerii financiare cu 2 zecimale sau ca acesta are preturi unitare
cu 5,6 zecimale si ca aceasta nu a inteles sa isi ajusteze propriile preturi in
oferta conform cerintelor exprese ale beneficiarului (autoritatea
contractantad), astfel incat sa se evite dificultatile in decontarea lucrarilor,
executate din fonduri publice, dar si pentru a respecta sistemul monetar
aplicabil contractului, nu este de natura a constitui un motiv legal pentru a
permite: - o modificare a valorii propunerii financiare in alte conditii decat
cele care rezulta in urma unei corectii aritmetice - un tratament diferit al
ofertantului fata de ceilalti ofertanti.
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In consecintd, avand in vedere diferentele multiple de calcul efectuate,
comisia de evaluare nu a avut ca o alta alternativa decat aceea de a aplica
sanctiunea prevazuta de legiuitor, nicio explicatie sau justificare nefiind de
natura sa anuleze efectele legale decurgand din faptul rotunjirii preturilor.
Autoritatea apreciaza ca pastrarea neschimbata a ofertei depuse cade in
riscul si responsabilitatea exclusiva a ofertantului.

Se arata ca softul folosit reflecta ceea ce utilizatorul introduce ca date
si va concluziona cheltuielile aferente: materialelor, manoperei, orelor de
functionare utilaje, transport, la care se vor adauga in finalul devizului alte
cheltuieli directe si indirecte a caror pondere este de asemenea introdusa de
catre utilizatorul softului. In concluzie autoritatea contractanta considera ca,
faptul ca petentul a utilizat un anumit soft pentru realizarea devizului, nu
inseamna automat ca rezultatul este independent de controlul utilizatorului,
datele introduse de acesta fiind extrem de importante in rezultatul final.

Astfel, avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a
considerat raspunsul la clarificarile solicitate ca fiind neconcludent.

Comisia de evaluare, analizand oferta financiara depusa, precum si
raspunsurile la clarificarile solicitate cu privire evaluarea propunerii
financiare, in baza art. 137 (1) din HG 395/2016, actualizata, a respins
oferta depusa de SC ......... SRL, aceasta fiind declarata oferta inacceptabila
potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece raspunsul la clarificarile privind propunerea financiara
nu este concludent, si in cazul in care, comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege,
iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/ completarile solicitate sau clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila, si
conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
respinge oferta depusa de SC ......... SRL ca fiind inacceptabila potrivit art.
134, alin. (6) conform caruia in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.

Se retine faptul ca Comisia de evaluare a avut in vedere dispozitiile
art. 123 alin. (1) al aceluiasi act normativ, unde se stipuleaza ca "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea
tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza legislatiei
aplicabile, conform art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca documentatia de atribuire,
acceptata implicit de toate societatile ofertante, impune sa se urmeze cu
strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul
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elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au
insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (relevanta in acest sens fiind decizia nr. ... a Curtii de Apel Craiova,
Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, impreuna cu
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Autoritatea notifica faptul ca comisa de evaluare nu a putut ignora
disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in
procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din
moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin
care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel
spus, din moment ce toti participantii au avut acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca
principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.

In ipoteza in care s-ar trece peste cele prevazute in documentatia de
atribuire si in Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Autoritatea opineaza ca
ar aduce atingere inclusiv principiului tratamentului egal al ofertantilor,
consacrat in art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.98/2016 privind achizitiile
publice, avand in vedere modul in care au fost intocmite ofertele de catre
ceilalti participanti la procedura.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca tocmai respectarea acestor
principii instituite de legea achizitiilor publice au fost urmarite si respectate
de catre comisia de evaluare in cadrul evaluarii desfasurate pentru
procedura de achizitie publica pentru contractul de lucrari avand ca obiect
"MODERNIZARE (ASFALTARE) STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... "

Avand in vedere importanta respectarii intru totul a regulilor impuse in
documentatia de atribuire, Autoritatea afimra ca, potrivit Legii nr. 98/2016
privind achizitiile publice, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia
de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in
acest sens fiind decizia nr. ... a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.
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Se arata ca in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de
aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze
ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Autoritatea contractantd sustine ca intocmirea deficitara a ofertei
(OFERTA FINANCIARA) este imputabila Ofertantului care a prezentat-o, iar
nu autoritatii, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptilor documentatiei. Autoritatea opineaza ca
societatea respectiva trebuia sa isi verifice documentele pe care le-a
incarcat in SICAP, pentru a preveni eventuale omisiuni si elimina riscul
respingerii ofertei din cauze neimputabile autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca
procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea intocmai a dispozitiilor
imperative ale Legii nr.98/2016 privind achizitiile publice.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta

apreciaza nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul
"procedurii simplificate" pentru atribuirea contractului avand ca obiect
"MODERNIZARE (ASFALTARE) STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... " si, pe
cale de consecinta, solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise in replica fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante inregistrat sub nr. ... prin care intelege sa arate motivele

pentru care cele invocate de autoritatea contractanta nu pot fi primite la
solutionarea contestatiei care face obiectul dosarului de referinta.

Contestatorul sustine ca in cea mai mare parte punctul de vedere al
autoritatii contractante reprezinta o preluare a argumentelor care au stat la
baza respingerii ofertei ........ , CU precizarea suplimentara ca, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari, ofertantul nu a raspuns concludent si nu a
justificat pretul pentru bitum si filer.

Cu privire la aceste observatii, autorul contestatiei afirma ca la
solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere ca prin solicitarea de
clarificare autoritatea nu a cerut prezentarea retetei detaliate a mixturilor
asfaltice ofertate, ci a solicitat:

»(...) fundamentarea economica a modului de formare a preturilor
pentru principalele materiale (...)", motiv pentru care contestatorul a
prezentat fundamentarea pretului detaliat la nivel de resurse, evidentiind
pretul amestecului de materiale, pretul manoperei, pretul utilajelor si
diferenta de 55 km la transport care nu fusesera cuprinsi in liste.

Contestatorul aratda ca evidentierea separata a pretului bitumului si
filerului in reteta mixturilor asfaltice, nu ar fi adus vreun plus de clarificare
autoritatii, cu atat mai mult cu cat obiectul contractului este executia de
lucrari si nu furnizarea de mixturi asfaltice, caz in care fundamentarea
detaliata a retetelor ar fi justificabila.
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In plus, contestatorul subliniazd c& calitatea mixturilor asfaltice
furnizate, respectiv conformarea cu cerintele standardelor in vigoare a fost
detaliata in propunerea tehnica.

Cu privire la modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
conceapa solicitarea de clarificari la solutionarea contestatiei petentul
invedereaza ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din anexa la
HG nr. 395/2016:

,~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatad pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”,

iar potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol

»~Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare".

Or, contestatorul afirma ca aspect care poate fi constatat cu usurinta
din cuprinsul inscrisurilor de la dosarul achizitiei; ofertantul sustine ca prin
adresa nr. 7903 din 02.12.2020 autoritatea contractanta nu i-a solicitat sa
justifice pretul bitumului si a filerului care intra in componenta mixturilor
asfaltice, ci doar fundamentarea economica a modului de formare a
preturilor pentru principalele materiale, situatie in care si raspunsul sau s-a
limitat la neclaritatile comisiei de evaluare.

Cu privire la continutul solicitarilor de clarificari pe care comisia de
evaluare este obligata sa le transmita operatorilor economici pe parcursul
evaluarii ofertelor, daca situatia o impune, contestatorul invedereaza ca
intr-o speta similara, Consiliul a retinut prin Decizia nr. ... din data de
29.05.2017 urmatoarele:

,Asadar, cu toate ca, in solicitarea ce i-a fost adresata, autoritatea
contractantd nu a mentionat, in mod concret, in ce trebuia sa constea
clarificarea dorita de la ofertantul S.C. (...) S.R.L., respectiv daca dorea o
prezentare punctuald a argumentelor pentru fiecare document constatator
in parte, cu prezentarea de documente edificatoare/dovezi care sa ateste ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, astfel cum prevad
dispozitiile art. 171 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, sau
daca raspunsul dat de ofertant putea sa se refere la situatia in cauza, fara
detalierea aspectelor pentru fiecare document in parte, cum se constata ca
a procedat ofertantul contestator S.C. (...) S.R.L., si cu toate ca a primit
raspuns la adresa nr. 14/1859/10.02.2017, in care ofertantul in discutie a
argumentat faptul ca simpla emitere a celor patru documente constatatoare
nu poate echivala cu excluderea sa din procedura, Consiliul constata ca
C.N.A.D.N.R. a procedat la respingerea ofertei acestuia, pentru raspuns
neconcludent.

Or, prin raportare la dispozitiile art. 168 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, care instituie obligatia autoritatii contractante de
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a accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la
art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, precum si prin
raportare la prevederile art. 171 din acelasi act normativ care da dreptul
oricarui operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire sa poata furniza
dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si
demonstra credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, Consiliul
constata ca modalitatea in care a procedat autoritatea contractanta in ceea
ce priveste evaluarea ofertei depusa de catre contestator S.C (...) S.R.L.,
prin adresarea unei simple adrese de clarificari cu un continut ambiguu,
asadar prin indeplinirea pur formald a atributiilor si prin neluarea in
considerare a raspunsului dat de ofertant sau fara clarificarea suplimentara
cu acesta a aspectelor in divergenta, nu poate fi consideratd legala si
justificata.

In solutionare, sunt incidente dispozitiile art. 134 din anexa la HG nr.
395/2016, care prevad obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt
clarificarile si completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, obligatie legala ce a fost indeplinita de catre
C.N.A.D.N.R. doar pur formal iar nu in scopul de a clarifica cu ofertantul in
discutie aspectele care puteau conduce la respingerea ofertei acestuia, prin
indicarea concretd a aspectelor la care acesta trebuia sa raspunda si prin
acceptarea eventualelor documente depuse in dovedirea celor sustinute."

In acelasi sens, prin Decizia nr. .... din 05.07.2018, Consiliul:

»~(...) constata ca autoritatea contractanta, in cazul in care aprecia ca
necesare detaliile de mai sus, avea obligatia, in conditiile in care
propunerea tehnica prezentata de ofertant continea elemente privind faptul
ca acesta a avut in vedere la intocmirea ofertei cerintele documentatiei de
atribuire si ca inadvertentele sesizate sunt legate de modul de interpretare
a respectivelor cerinte, sa-i solicite clarificari din care sa rezulte clar si
explicit cerinta apreciata ca neindeplinitd si documentele ce trebuie
prezentate pentru a suplini aceasta abatere, cu respectarea principiului
transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.”

Contestatorul afirma ca, intr-o astfel de situatie, in masura in care
comisia de evaluare ar fi dorit sa afle preturile la bitum si filer, cu
respectarea principiului proportionalitatii si in aplicarea prevederilor art. 134
alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta putea sa-i
solicite clarificari suplimentare privind preturile la respectivele materiale.

Aceasta deoarece, asa cum a aratat petentul prin contestatie, ca
expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, trebuie ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu- se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60),
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sens in care drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o
cauza de eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a
unuia singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata
in cadrul procedurii.

Fata de toate aceste considerente, ludnd in considerare argumentele
dezvoltate pe larg in cuprinsul cererii sale, contestatorul solicita Consiliului
ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul dispozitilor art. 26 alin.
(2) lit. a) si b) si ale alin. (10') din Legea nr. 101/2016, sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata, sa anuleze actele atacate; iar, pe
cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei .........

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Concluzii scrise prin care evidentiaza modul defectuos in care
comisia de evaluare a inteles sa analizeze oferta sa, cu incdlcarea
principiului tratamentului egal:

e unul dintre motivele pentru care oferta societatii contestatoare a fost
respinsa a constat in faptul ca nu ar fi justificat in mod corespunzator
diferente de calcul intre cantitatile mentionate si pretul unitar pentru
materiale, manopera, utilaj, transport, desi a aratat ca propunerea
financiara a fost intocmita in mod corespunzator, diferentele rezultand din
faptul ca preturile au fost stabilite la nivel de mai mult de doua zecimale,
aspect confirmat de formularul F3 in varianta afisarii preturilor cu mai mult
de doua zecimale prin care a demonstrat ca valorile rezultate prin aceeasi
inmultire ca si a autoritatii sunt conforme cu cele din propunerea financiara
depusa;

e autoritatea contractanta nu a considerat concludent raspunsul
petentului, invocand obligativitatea depunerii propunerii financiare cu doua
zecimale;

e nu aceeasi unitate de masura a fost avuta in vedere la evaluarea
propunerii financiare depuse de ofertantul desemnat castigator, in conditiile
in care oferta financiara castigatoare a fost depusa in varianta cu 5
zecimale, situatie in care este mai mult decat evident ca presupusele erori
de calcul invocate de catre autoritate sunt pure fabulatii, respingerea ofertei
contestatorului realizandu-se cu incalcarea principiului tratamentului egal;

o tot astfel, referitor la justificarea preturilor pentru utilaje, respectiv
pentru masina de trasat marcaje, potrivit informatiilor de la dosarul cauzei
rezulta urmatoarele date relevante la solutionarea contestatiei:

DF16A1 PU PU PU PU PU TOTAL
MATERIAL MANOPERA | UTILAJ | TRANSPORT

Oferta 536.78 72.92956 87 0 696.71056

castigatoare

Oferta 550.43 59.66964 435 0 635.59964
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Conform retetei articolului DF16A1, rezulta ca, la un tarif orar al
contestatorului de 150 lei/ora pentru masina de marcat vom avea 43.5
lei/km (tarif inclus in propunerea financiara):

150 lei/ora x 0.29 ore/km= 43.5 lei/km.

Cu toate ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia CNSC toata
oferta financiara a ofertei desemnate castigatoare, contestatorul afirma ca
din reteta articolului DF16A1 se poate calcula cu exactitate tariful orar al
masini de marcat din oferta acesteia, astfel:

Y lei/ora x 0.29 ore/km= 87 lei/km (conform ofertei castigatoare).
Rezulta ca y= 87:0.29= 300 lei/ora.

Asadar, tariful orar ofertat de catre ofertantul castigator pentru
masina de marcat este de 300 lei/ora, iar in niciun caz 2300 lei/ora cat a
sustinut autoritatea contractanta in adresa de respingere a ofertei
contestatorului.

e cat priveste restul argumentelor autoritatii referitoare la pretul
utilajelor, contestatorul retine ca in sustinerea deciziei sale autoritatea a
depus la dosarul achizitiei print screen-uri doar pentru 2 utilaje, respectiv:

o Incarcator frontal Caterpillar 962H, putere motor 158kw, fara
specificare consum combustibil, ceea ce nu demonstreaza decizia de
respingere a ofertei contestatorului;

o Autogreder O&K F206A - consum mediu 10 I/ora (utilajul din oferta
contestatorului fiind de alt tip Autogreder New Holland) - astfel, consumul
nu poate fi avut in vedere la respingerea ofertei;

o Pentru restul utilajelor nu a depus documente in sustinere,
autoritatea inventand consumuri fara niciun temei.

Fata de toate aceste considerente, ludnd in considerare argumentele
dezvoltate pe larg in cuprinsul cererii sale, dar si notele scrise formulate in
replica fata de punctul de vedere, contestatorul solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, in temeiul dispozitilor art. 26 alin. (2) lit. a)
si b) si ale alin. (10') din Legea nr. 101/2016, sa admita contestatia astfel
cum a fost formulata, sa anuleze actele atacate, iar, pe cale de consecinta,
sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei .........

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., .........
formuleaza Concluzii scrise cu privire la sustinerea contestatorului
referitoare la diferenta de 55 de km de transport care nu fusesera cuprinsi
in liste, comisia de evaluare constatdnd cu ocazia analizarii raspunsului la
clarificarile solicitate ca tariful ofertat pentru transport nu a putut fi
justificat, in justificarea de pret pentru mixturile asfaltice din raspunsul la
solicitarea de clarificari, fiind inclus in pretul materialului diferenta de
transport de 55 de km in valoare de 14,18 lei, modificand astfel pretul
materialului mixturi asfaltice BADPS 22.4 la valoarea de 166.9 lei.

Apreciind conduita ofertantului contestator ca fiind ,lipsita de
seriozitate si inconsecventa", autoritatea contractanta a opinat ca insasi
ideea ca acesta ar fi omis din eroare includerea diferentei de transport, este
doar o incercare de a induce in eroare comisia de evaluare.
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Se retine ca insusi ofertantul motiveaza ca DIFERENTA TRANSPORT
pentru mixturile asfaltice - TRAO1A55 este INCLUSA IN PRET. Ori din lista
prezentata in cadrul propunerii financiare - Formularul C9, cuprinzand
consumurile cu transporturile, acest articol de deviz nici nu se regaseste.

Autoritatea firma ca acest aspect este recunoscut chiar de catre
ofertant in motivarea contestatiei, asa cum se poate observa la pag.7 din
continutul acesteia "....valoarea transportului mixturii asfaltice de la locul de
producere pana la locul de asternere, in speta diferenta de 55 de km care
nu fusesera cuprinsi in transportul evidentiat separat in oferta in formularul
co."

Potrivit art. 210 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, in cazul unei oferte care
are un pret aparent neobisnuit de scazut: ,Autoritatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta
are un pret aparent neobisnuit si respinge oferta numai atunci cadnd dovezile
furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin.2."

Autoritatea contractanta invedereaza ca ofertantului ii revine sarcina
de a justifica pretul propus, prin prezentarea de calculatii si documente
justificative, modificarea unor valori care au concurat la formarea acestuia
fiind de neacceptat. Interdictia de a modifica propunerea tehnica si
propunerea financiara este, de altfel, instituita de dispozitiile art. 134 alin. 6
din H.G. nr. 395/2016, potrivit cu care , In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. 1 continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata neconforma”. Dupa cum rezulta din textul legal
enuntat, interdictia de modificare a propunerii tehnice si a celei financiare
vizeaza continutul acestora, deci a oricarui element al acesteia. Astfel,
reprezinta o modificare a propunerii financiare si cazul in care se mentine
pretul ofertei sau un anumit tarif, dar se modifica elementele de cost care
au stat la baza formarii lor.

Autoritatea sustine ca ofertantii aveau obligatia sa respecte distantele
de transport prevazute de proiectant in listele de cantitati, avand obligatia
de a cota respectiva diferenta.

Obligatia ofertantilor de a 1intocmi ofertele cu respectarea
documentatiei de atribuire si clarificarilor la acesta, rezida din dispozitiile
art.123 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...)"

Se arata ca contestatorul a nesocotit modul de cotare a respectivelor
articole de transport, explicitat de autoritatea contractanta prin raspunsurile
la clarificari, motivul de respingere a ofertei contestatorului fiind intemeiat si
din aceasta perspectiva.

Cu privire la analiza documentelor prezentate in justificarea
fundamentarii economice a modului de formare a pretului referitoare la
mixturile asfaltice, autoritatea contractanta obaserva faptul ca ofertantul a
inteles pe deplin cum anume trebuia prezentata aceasta justificare din
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moment ce a inteles sa prezinte prin raspunsul la clarificari un tabel pentru
analiza de pret a acestora, tabel din cuprinsul si din analiza caruia nu au
putut fi efectuate analizele de cost pentru principalele elemente care
determina pretul mixturilor asfaltice si pe care ofertantul le achizitioneaza
de pe piata materialelor de constructie, din moment ce ofertantul nu a cotat
valoarea acestora in analiza de cost pentru fundamentarea pretului de
productie a asfaltului.

Astfel ca s-a concluzionat de catre comisia de evaluare ca analizele de
pret pentru mixturile asfaltice nu au fost conforme. Ofertantul trebuia sa
prezinte consumurile si preturile unitare pentru elementele constitutive,
respectiv consumul de agregate si pretul acestora, consumul de bitum si
pretul de achizitie, consumul de filer si costul acestuia.

Potrivit normativelor mixtura asfaltica preparata la cald este un
material de constructie realizat printr-un proces tehnologic ce presupune
incalzirea agregatelor naturale si a bitumului, malaxarea amestecului,
transportul si punerea in opera, prin compactare la cald.

Astfel, Autoritatea a constatat ca ofertantul a omis sa includa in costul
analizei de pret pentru elementele componenente respectiv consumul de
agregate si pretul acestora, consumul de bitum si pretul de achizitie,
consumul de filer si costul acestuia, care intra in fabricatia mixturilor
asfaltice, si sa le includa la valoarea totala.

De altfel, se observa chiar din motivarea contestatiei cu privire la
acest aspect, faptul ca insusi ofertantul recunoaste ca "mixtura asfaltica
este un material rezultat in urma unui proces tehnologic de amestecare si
incdlzire (in statia de preparat mixturi asfaltice) a mai multor elemente
componente: aggregate, bitum, fller in proportii diferite in functie de tipul
mixturii asfaltice care trebuie preparata (pag. 7)".

Din analiza costurilor privind mixturile asfaltice, Autoritatea remarca
faptul ca lipseste justificarea pretului pentru filer, respectiv bitum, care intra
in componenta acestora, nefiind prezentate preturile actuale de achizitie a
bitumului si filerului (aceste doua elemente reprezentdnd peste 80% din
valoarea mixturilor). Astfel ca nu au putut fi efectuate analizele de cost
pentru principalele elemente care determina pretul mixturilor asfaltice si pe
care ofertantul le achizitioneaza de pe piata materialelor de constructie, din
moment ce ofertantul nu a cotat valoarea acestora in analiza de cost pentru
fundamentarea pretului de productie a asfaltului.

Cu privire la diferentele de calcul constatate la nivelul listelor de
cantitati depuse, petentul invedereaza ca cerinta Fisei de date precizeaza la
Capitolul IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii financiare alineatul 7
faptul ca ,Propunerea Financiara trebuie sa fie prezentata in Lei, valorile
fiind exprimate cu maxim doua zecimale".

Ori, chiar din raspunsul ofertantului s-a putut observa ca acesta nu a
respectat cerintele impuse de autoritatea contractanta, care solicitase
expres ca valorile sa fie exprimate cu maxim doua zecimale, astfel ca nu se
poate considera intemeiat faptul ca listele de cantitati induc in prezentarea
propunerii financiare o valoare exprimata cu mai multe zecimale, intrucat
aceasta valoare se poate exprima, dupa calculele proprii ale unui ofertant
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(fie acestea si cu 5,6 zecimale), in mai putine zecimale, respectiv - in speta
- cu douad zecimale, corespunzatoare sistemului monetar al Romaniei, asa
cum s-a solicitat in mod expres in documentatia de atribuire.

Ori, comisia de evaluare realizdnd calculele intre cantitatile mentionate
si pretul unitar pentru materiale, manopera, utilaj, transport, au rezultat
diferente ce conduc si la modificarea pretului total, acestea regasindu-se la
nivelul tuturor listelor prezentate, fara exceptie.

Cum cerinta privind prezentarea propunerii financiare era valabila si
obligatorie pentru toti ofertantii, ofertantul declarat castigator prezentand
valori exprimate cu doua zecimale, autoritatea contractanta apreciaza ca
este firesc ca regula impusa sa se aplice tuturor, in mod egal, transparent si
fara discriminare.

Faptul ca ofertantul contestatar are programe de deviz care nu permit
listarea propunerii financiare cu 2 zecimale sau ca acesta are preturi unitare
cu 5,6 zecimale si ca aceasta nu a inteles sa isi ajusteze propriile preturi in
oferta conform cerintelor exprese ale beneficiarului (autoritatea
contractantad), astfel incat sa se evite dificultatile in decontarea lucrarilor,
executate din fonduri publice, dar si pentru a respecta sistemul monetar
aplicabil contractului, Autoritatea opineaza ca aceasta situatie nu este de
natura a constitui un motiv legal pentru a permite: - o modificare a valorii
propunerii financiare in alte conditii decat cele care rezulta in urma unei
corectii aritmetice - un tratament diferit al ofertantului fata de ceilalti
ofertanti.

Cu privire la consumurile prezentate pentru utilaje, Autoritatea
observa ca au fost prezentate consumuri diferite si care nu corespund
realitatii, din cele prezentate reiesind diferente foarte mari de consum si
care nu pot fi justificate pentru utilaje de capacitate asemanatoare din
punct de vedere al capacitatii motorului si respectiv consumului. Aceste
diferente de consum prezentate nu au fost sustinute de documente, au fost
prezentate decat calculatii fara a se anexa documente care sa confirme
veridicitatea datelor prezentate - nu s-au prezentat fise pentru utilaje care
sa confirme consum specific, nu s-au prezentat extrase contabile care sa
confirme amortizare utilaje, nu s-au anexat documente care sa sustinta
verificarile/reviziile periodice si costurile implicate de acestea. Utilajele
prezentate au capacitati diferite si consumuri diferite. Utilizarea unui
consum minim la toate utilajele are implicatii majore asupra intregii
calculatii financiare. Nu s-a tinut cont ca trebuie justificate consumurile de
carburanti pentru utilaje de capacitati diferite. Autoritatea contracatanta
sustine ca a fost incorecta prezentarea unei calculatii unice, bazate pe
aceleasi consumuri de carburanti, pentru utilaje total diferite (cu capacitati
diferite). Nu au fost prezentate documente care sa ateste consumul pe
ora/functionare pentru toate utilajele prezentate in raspunsul la clarificari.

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta
aprecieaza ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL si solicita
respingerea acesteia.
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ......... SRL
formuleaza Note scrise in replica fata de concluziile scrise ale autoritatii
contractante, inregistrate sub nr. 1407 din 19.01.2021, prin care intelege sa
arate urmatoarele aspecte:

e contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul sustine ca
nu a omis includerea in cuprinsul ofertei a diferentei de transport; aceasta
deoarece, asa cum a aratat prin contestatie, respectand documentatia de
atribuire, fiecare dintre participantii la procedura trebuia sa includa in
formularul 9 - Lista cuprinzand consumurile privind transporturile o distanta
de 50 km. Dat fiind ca, asa cum rezulta din adresa atacata, ........ si ...sunt
declarati furnizori de mixtura asfaltica, iar sediul acestor operatori
economici se afla la 105 km fata de amplasamentul lucrarii, diferenta de 55
km de transport a fost inclusa in pretul mixturilor asfaltice;

e asadar, in niciun caz nu poate fi avuta in vedere presupusa omisiune
a contestatorului referitoare la cotarea transportului, dat fiind ca distanta de
50 km a fost prevazuta in formularul 9 - Lista cuprinzdand consumurile
privind transporturile, iar diferenta este pretul mixturilor;

e de altfel, asa cum sustine autoritatea contractanta:

,Ofertantii aveau obligatia sd respecte distantele de transport
prevazute de proiectant in listele de cantitati, avand obligatia de a cota
respectiva distanta”.

Tot astfel, potrivit pct. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare din fisa de date a achizitiei:

~La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit."”

Contestatorul sustine ca acestea sunt argumentele care fac dovada
nelegalitatii deciziei de respingere a ofertei, dat fiind ca, asa cum a aratat
mai sus, ........ a respectat distanta de 50 km prevazuta de proiectant in
listele de cantitati, dar in pretul mixturilor asfaltice a inclus distanta de unde
urmeaza a fi transportate acestea, pentru a cota in mod corespunzator
toate si orice cheltuieli necesare realizarii obiectului contractului.

e nici argumentele autoritatii referitoare la presupusa tardivitate a
aspectelor privitoare la solicitarile de clarificari nu pot fi primite de
contestator, dat fiind ca prin notele scrise nu a sustinut nelegalitatea
acestora, ci, in mod exclusiv, ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat sa
prezinte reteta de preparare a mixturilor asfaltice, ci doar fundamentarea
economica a modului de formare a pretului acestora, situatie in care si
raspunsul sau s-a limitat la neclaritatile comisiei de evaluare;

e referitor la faptul ca prin raspunsul transmis ........ nu ar fi justificat
in mod corespunzator diferentele de calcul intre cantitatile mentionate si
pretul unitar pentru materiale, manopera, utilaj, transport, fara a relua
argumentele din actele procesuale anterioare, petentul apreciaza ca la
solutionarea  contestatiei trebuie retinuta incalcarea  principiului
tratamentului egal de catre comisia de evaluare, dat fiind ca nu aceeasi
unitate de masura a fost avuta in vedere la evaluarea propunerii financiare
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depuse de ofertantul desemnat castigator, in conditiile in care oferta
financiara castigatoare a fost depusa in varianta cu 5 zecimale, situatie in
care este mai mult decat evident ca presupusele erori de calcul invocate de
catre autoritate reprezinta motive artificiale de respingere a ofertei.

Fata de toate aceste considerente, ludnd in considerare argumentele
dezvoltate pe larg in cuprinsul cererii sale, dar si notele/concluziile scrise
formulate in replica fata de punctul de vedere, contestatorul solicita
Consiliului ca, prin decizia pe care o va pronunta, in temeiul dispozitilor art.
26 alin. (2) lit. a) si b) si ale alin. (10!) din Legea nr. 101/2016, sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata, sa anuleze actele atacate, iar, pe
cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la reluarea procedurii
de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei .........

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura simplificata, online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari pentru "Modernizare (asfaltare)
strazi in ......... , judetul ......... », cod CPV45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat In SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4765/
16.07.2020, la procedura de atribuire in dezbatere s-au depus 7 oferte.

In raportul procedurii nr. 5285/13.08.2020, s-a consemnat respingerea
a 6 oferte, printre care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei
depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ca fiind admisibila si
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de 7.570.134,90 lei fara
TVA.

Impotriva comunicirii rezultatului procedurii nr. 5286/18.07.2020, publicati in SICAP in

data de 14.08.2020, SC ......... SRL a formulat contestatia ce a facut obiectul dosarului nr. ...,
acesta fiind solutionat prin decizia CNSC nr. ..., prin care:

- s-a respins exceptia tardivitatii contestatiei formulate de SC ......... SRL, invocata
de ......... , In calitate de autoritate contractanta;

- s-a admis contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ;

- s-a dispus anularea raportului procedurii nr. 5285/13.08.2020 si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL;

- s-a dispus continuarea procedurii de la etapa evaludrii ofertei financiare depuse de
SC ... SRL, in termen de 10 zile de la comunicare.

Impotriva deciziei CNSC nr. .., autoritatea contractantd a formulat plangere, aceasta fiind
respinsd de catre Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr. ....

in raportul procedurii nr. 8176/14.12.2020, s-a consemnat respingerea
a 6 oferte, printre care si a contestatorului (din nou) precum si desemnarea
ofertei depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ca fiind admisibila si
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de 7.570.134,90 lei fara
TVA.

Impotriva comunicirii rezultatului procedurii nr. 8191/15.12.2020, SC ......... SRL a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr. ....

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8191/
15.12.2020, autoritatea contractanta |-a informat pe SC ......... SRL cu
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privire la respingerea ofertei sale ca inacceptabila, deoarece raspunsurile
sale la solicitarile de clarificare au fost neconcludente si deoarece a modificat
prin raspunsuri continutul propunerii financiare.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine ca ulterior
deciziei CNSC nr. ..., ramasa definitiva, autoritatea contractanta a procedat
la evaluarea ofertei financiare depusa de SC ......... SRL, sens in care prin
adresa nr. 7903 din 02.12.2020, i-a solicitat clarificari privind:

-fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
cuprinzand preturi pentru principalele materiale, tarife utilizate pentru
autoutilaje si valorile de transport;

-diferentele din listele de cantitati, intre cantitatile mentionate si pretul
unitar pentru o serie de materiale, manopera, utilaj, transport.

Prin adresa nr. 7427 din 04.12.2020, contestatorul a transmis
autoritatii informatiile necesare prin care a justificat, pe de o parte, modul
de formare a pretului, iar pe de alta parte, diferentele de calcul din listele de
cantitati si a anexat oferte de pret de la furnizori pentru materiale,
agregate, combustibil, utilaje precum si analize de pret pentru mixturile
asfaltice si transportul pana la amplasamentul lucrarii.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat ca raspunsul dat
de cétAre ofertant este neconcludent.

In opinia Consiliului, decizia autoritatii contractante este nefondatsg,
avand in vedere ca SC ......... SRL prin raspunsul dat a justificat pretului
materialelor incluse in oferta, printre care si materialele beton asfaltic cu
pietris sortat BADPS 22.4 si beton asfaltic cu pietris concasat BAPC16.
Acesta a evidentiat valoarea fiecarui element de pret pentru o tona de
mixtura asfaltica si anume: valoarea materialelor (amestecul de agregate),
valoarea manoperei aferente, valoarea utilajelor implicate in procesul de
productie, precum si valoarea transportului mixturii asfaltice de la locul de
producere pana la amplasamentul lucrarii.

De asemenea, a prezentat explicatii si pentru articolele de transport.
Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau sa includa in
formularul 9 - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile, o
distanta de 50 km, iar SC ......... SRL a prezentat in oferta, potrivit
documentelor aflate la dosar, articolul de transport TRAO0O1A50, conform
cerintei.

Totodata, deoarece ........ si ... au fost declarati furnizori de mixtura
asfaltica ai ofertantului, iar sediul acestor operatori economici se afla la 105
km fata de amplasamentul lucrarii, asa cum a aratat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, diferenta de 55 km de transport a fost inclusa in
pretul mixturilor asfaltice.

Ofertantul a dat suficiente informatii in raspuns cu privire la pretul
mixturilor asfaltice, nefiind necesare alte detalii cu privire la retetele
acestora, cu atat mai mult cu cat obiectul contractului este executia de
lucrari si nu furnizarea de mixturi asfaltice.

In ce priveste calitatea mixturilor asfaltice, respectiv conformarea cu
cerintele standardelor in vigoare, aceasta a fost detaliata in propunerea
tehnica.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului este neintemeiat.

Un alt motiv pentru care oferta SC ......... SRL a fost respinsa, a
constat in faptul ca acesta nu a justificat consumul diferitelor utilaje,
respectiv autogrederul, buldoexcavatorul 428F, incarcatorul Caterpillar
962H, masina de trasat benzi de circulatie, preturile ofertante fiind
considerate nesustenabile de catre autoritate.

Consumurile utilajelor nu sunt subevaluate, cum in mod eronat a
retinut autoritatea, SC ......... SRL explicand faptul ca la formarea pretului
ofertei a luat in considerare un consum mediu al utilajelor din oferta, in
acest sens transmitand analize si calcule de pret detaliate si complete. In
mod eronat autoritatea a retinut ca este vorba doar despre tariful de
inchiriere a utilajelor, deoarece in procesul tehnologic de executie a
marcajelor rutiere sunt implicate resurse materiale (vopsea, microbile,
diluant), resurse umane, dar si masina de trasat benzi de circulatie, fiind
vorba despre preturi finale de executie a marcajelor longitudinale si
transversale, si nu preturi de inchiriere a utilajului implicat.

De asemenea, faptul ca SC ......... SRL a exprimat valorile propunerii
financiare cu mai mult de doua zecimale, in raspunsul la clarificari, nu
reprezinta un motiv intemeiat de respingere.

Consiliul apreciaza ca prin oferta depusa, SC ......... SRL a respectat
cerintele din fisa de date a achizitiei, in sensul in care propunerea financiara
a fost prezentata in lei, la nivel de doua zecimale. In raspunsul la solicitarea
de clarificari, acesta a demonstrat corectitudinea calculelor pentru fiecare
articol de deviz solicitat, presupusele erori de calcul invocate de catre
autoritate fiind neintemeiate.

In schimb, in ceea ce priveste propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, depusa in varianta
cu 5 zecimale, autoritatea contractanta nu a avut nimic de obiectat.

Rolul solicitarilor de clarificare reprezinta un drept al autoritatii
contractante de a cere detalii, precizari sau confirmari cu privire la oferte, iar
nu sa Iinlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv de
formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta depusa de
SC......... SRL in temeiul art. 134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016,
criticile contestatorului fiind neintemeiate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU ovrnnnn. , va dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei depusa de SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr.
8176/14.12.2020 in partea privind oferta depusa de SC ......... SRL precum
si a comunicarilor subsecvente; va obliga autoritatea contractanta Ia
continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL
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potrivit motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
(inclusiv oferta SC ......... SRL) in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL 1n
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de SC .........
SRL, anularea raportului procedurii nr. 8176/14.12.2020 in partea privind oferta depusa de
SC ......... SRL precum si a comunicarilor subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei depusa de
SC ... SRL potrivit motivarii si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile
(inclusiv oferta SC ......... SRL) in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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