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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 111/26.06.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48231/29.06.2026, formulata de
........ , cu sediul in sat ........, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , impotriva adresei nr. 2528/22.06.2026, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii nr.
2526/22.06.2026, emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in localitatea ........ , In cadrul procedurii de atribuire simplificata,
impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ ,
s-a solicitat:

- admiterea contestatiei

- anularea adresei nr. 2528/22.06.2026 de comunicare a rezultatului
procedurii si a tuturor actelor administrative subsecvente, ca netemeinice si
nelegale

- anularea integrala a raportului procedurii nr. 2526/22.06.2026 si a
tuturor proceselor-verbale de evaluare care au sta la baza acestuia

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masurile de remediere
in vederea reanalizarii ofertei ........ si declararea acesteia ca admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ........ critica adresa nr. 2528/22.06.2026, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de 2526/22.06.2026, in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ........ precizeaza faptul ca, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii nr. 2528/22.06.2026, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata
inacceptabila si neconforma, iar procedura a fost anulata ca urmare a
inexistentei unor oferte admisibile, decizie materializata prin raportul
procedurii de atribuire nr. 2526/22.06.2026.

Fata de acest rezultat, contestatorul apreciaza ca actele contestate
sunt nelegale si netemeinice, intrucat autoritatea contractanta a respins
oferta sa printr-o analiza formala, insuficient motivata si fara a demonstra
concret ca pretul ofertat nu permite indeplinirea obligatiilor asumate prin
propunerea tehnica.

In opinia sa, autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale
privind justificarea pretului ofertat, intrucat:

- nu a analizat efectiv primul raspuns la solicitarea de clarificari
transmis de ........ ;

- a emis o solicitare suplimentara ampla, in parte repetitiva si
necorelata strict cu scopul verificarii pretului;

- a solicitat elemente care tin de evaluarea tehnica, desi etapa viza
justificarea propunerii financiare;

- aignorat faptul ca ........ a transmis o structura completa si defalcata
a costurilor;

- nu a indicat concret care element de cost este nereal, insuficient sau
neacoperit;

- nu a aratat ce obligatie contractuala nu poate fi indeplinita;

- a respins oferta printr-o motivare generala, formala si
disproportionata.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta o serie de argumente, care
in opinia sa, demonstreaza analiza superficiala a autoritatii contractante cu
privire la justificarea pretului ofertat de societatea sa, precizand
urmatoarele:

Motivul nr. 1 de respingere, prezentat in comunicare, este nefondat,
intrucat:

- tariful de 200 lei/zi/expert a fost justificat prin elemente obiective;

- tariful este superior costului minim legal al unei zile de munca;

- nu exista incalcarea obligatiilor din domeniul muncii prevazute la art.
51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- autoritatea contractanta nu a indicat ce document concret era
obligatoriu si lipsea;

- activitatea de asistenta tehnica este punctuald, nu permanenta;

- costurile de transport, regie, cheltuieli neprevazute si profit au fost
evidentiate separat;

- autoritatea contractanta nu a demonstrat ca tariful nu acopera
manopera directa;

- respingerea ofertei s-a facut printr-o motivare generala, fara analiza
concreta.

Motivul nr. 2 de respingere este nefondat, intrucat ........ a prezentat
costurile aferente resurselor umane, a indicat tarifele si zilele-expert, a
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demonstrat ca tarifele sunt peste pragul minim legal si a confirmat ca toate
obligatiile asumate prin propunerea tehnica raman acoperite financiar.

Motivul nr. 3 de respingere este neintemeiat, intrucat ........ a
prezentat resursele umane, numarul de zile-expert, activitatile asumate si
costurile aferente asistentei tehnice, iar aceste elemente sunt corelate cu
propunerea tehnica admisa si cu documentatia de atribuire.

Motivul nr. 4 de respingere este neaplicabil, neintemeiat si lipsit de
legatura cu propunerea financiara depusa de .........

Motivul nr. 5 de respingere este nefondat, intrucat autoritatea
contractanta trateaza cheltuielile neprevazute ca si cum acestea ar fi fost
singura justificare a costurilor, desi ele reprezinta doar o componenta
distincta si suplimentara intr-o structura de costuri deja defalcata si
fundamentata.

Motivul nr. 6 de respingere - autoritatea contractanta nu putea
respinge oferta printr-o formulare generala potrivit careia documentele si
informatiile nu ar fi suficiente, fiind necesar sa indice concret ce document
lipseste, ce calcul este gresit, ce cost nu este real, ce activitate nu este
acoperita sau ce obligatie contractuala nu poate fi indeplinita la valoarea
ofertata.

Concluzionand, autorul contestatiei apreciaza ca decizia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei sale, este nelegald, netemeinica si
disproportionata.

Fata de argumentele expuse mai sus, ........ solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 2688/01.07.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 49247/01.07.2026, ........ , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, pentru
considerentele de fapt si de drept expuse in continuare.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta se apara, precizand
ca, in opinia sa, demersul contestatorului este neintemeiat, intrucat criticile
formulate de acesta nu demonstreaza existenta vreunei incalcari a
dispozitiilor Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 sau a considerentelor
obligatorii retinute prin Decizia CNSC nr. 1556/C2/1436 din 14.05.2026.

Potrivit achizitorului, actele contestate au fost emise in urma unei
reevaluari efective, complete si obiective, realizate cu respectarea
dispozitiilor legale incidente, a documentatiei de atribuire si a masurilor
dispuse de Consiliu.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual fiecarei
critici formulate prin contestatie, in ordinea in care acestea sunt dezvoltate
de contestator, sustinand ca motivele care au stat la baza declararii
ofertei ........ ca inacceptabila si neconforma sunt legale si temeinice. Din
ansamblul documentelor aflate la dosarul achizitiei rezulta ca:

e comisia de evaluare a pus in executare toate masurile dispuse prin
deciziile CNSC pronuntate in cadrul prezentei proceduri;

e contestatorului i-au fost acordate doua oportunitati succesive de
clarificare si justificare a noii propuneri financiare;
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e toate explicatiile si documentele prezentate au fost analizate in mod
efectiv, complet si coroborat;

e concluziile comisiei de evaluare au fost fundamentate exclusiv pe
documentele existente la dosarul achizitiei si pe imposibilitatea verificarii
obiective a modului de fundamentare a costurilor ofertate;

e masura anularii procedurii pentru lotul nr. 2 reprezinta consecinta
directa a aplicarii dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
in conditiile in care, in urma finalizarii procesului de evaluare, nu a mai
ramas nicio oferta admisibila.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresanr. 113/14.07.2026, inregistrata la CNSC cu nr. 52924/ 14.07.2026,
........ formuleaza concluzii scrise, prin care intelege sa completeze si sa
detalieze argumentele prezentate initial Tn contestatie, reiterand
necesitatea admiterii acesteia, in conformitate cu capetele de cerere
formulate.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa de
consemnare nr. 212488690/1 din data de 01.07.2026, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC

sub nr. 2455/02.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, impartita pe loturi, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind
de 7.947.154,56 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 5
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr.
4905/24.11.2025 in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al
procedurii, rezultatul evaluarii ofertelor primite, precum ofertele desemnate
castigatoare pentru fiecare lot in parte.

Impotriva rezultatului procedurii aferent lotului nr. 2, ........ a formulat
contestatia solutionata prin decizia nr. 207/C2/ 4737/27.01.2026, prin care
a fost obligata autoritatea la reluarea procesului de alocare a punctajului
aferent factorului de evaluare 2.1. Planul de lucru si organizarea activitatilor
pentru oferta contestatorului, si la acordarea contestatoarei a accesului
nerestrictionat la dosarul achizitiei, inclusiv la continutul ofertelor
contracandidate, cu anonimizarea informatiilor cu caracter personal, in
termen de cel mult 15 zile de la data primirii prezentei decizii.
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In urma reevaludrii, a fost emis raportul procedurii nr.
690/11.02.2026, prin care s-a pastrat acelasi clasament, iar oferta depusa
de ........ SRL, castigatoare a procedurii.

Ulterior, ........ a formulat contestatia solutionata prin decizia nr.
824/C2/549/20.03.2026, in sensul admiterii ei, in partea privind evaluarea
ofertei ........ , Si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Punand in aplicarea decizia CNSC, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 1488/07.04.2026 prin care s-a pastrat clasamentul

initial, iar oferta depusa de ........ SRL, a fost desemnata, din nou,
castigatoare a procedurii.
Nemultumit de rezultatul reevaluarii ofertei ........ SRL, ........ a

formulat contestatia solutionata prin decizia nr. 1556/C2/1436/14.05.2026
in sensul admiterii ei si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ........ SRL.

Autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
2526/22.06.2026 prin care s-a retinut, printre altele, respingerea celor trei
oferte depuse in cadrul lotului nr. 2 si anularea procedurii, in temeiul art.
212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei de respingere a propriei oferte, ........ a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, in opinia contestatorului,
decizia de respingere a ofertei sale este rezultatul unei evaluari superficiale,
contradictorii si insuficient motivate, adoptata cu incalcarea dispozitiilor
legale privind verificarea justificarii pretului, precum si a principiilor
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii.

In solutionare, se retine ca oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, in temeiul art. 134 alin. (5), art. 136 alin. (3) si art. 137 alin.
(3) lit. g) din HG nr. 395/2016, coroborat cu art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, intrucat clarificarile si documentele prezentate nu justifica in mod
corespunzator nivelul costurilor propuse si nu permit verificarea obiectiva si
documentata a caracterului real si sustenabil al pretului ofertat.

Detaliaza autoritatea contractanta in comunicarea rezultatului
procedurii transmisa ofertantului contestator, un numar de 6 motive pentru
care a concluzionat in sensul respingerii ofertei, astfel:

Prin primul motiv se arata ca prin intrebarea 5 s-a solicitat Justificati
tariful/zi pentru fiecare expert implicat in activitatea de asistentd tehnicd si1 prezentati
documente/elemente justificative din care sa rezulte modul de stabilire a acestor tarife, iar
raspunsul transmis contine explicatii descriptive privind modul de stabilire a
tarifului utilizat, 200 lei/zi/expert, insa nu au fost identificate documente
justificative care sa permita validarea independenta a costurilor aferente
resursei umane.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca solicitarea de clarificari
indica alternativ prezentarea de documente sau elemente justificative, iar
raspunsul a fost unul cuprinzator, in care s-a aratat respectarea tarifului
minim orar prevazut de legislatia muncii, faptul ca activitatea de asistenta
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tehnica are alocate zile de lucru limitate si punctuale, iar costurile
suplimentare aferente acestei componente sunt evidentiate separat,
tariful/zi reprezentadnd strict valoarea manoperei directe a expertilor
implicati.

Or, acest raspuns apare unul edificator, explicatiile prezentate fiind
unele pertinente raportat la subiectul intrebarii primite.

In apararile sale, autoritatea contractanta insista asupra faptului ca
explicatiile si documentele prezentate nu au permis verificarea obiectiva a
modului in care tariful a fost fundamentat si corelat cu resursele si costurile
asumate prin oferta, fara sa arate ce informatie ar fi trebuit prezentata si
lipseste sau ce element prezentat a fost insuficient detaliat, cu atat mai
mult cu cat tariful propus de 200 lei/zi/expert, reprezinta doar manopera
directa a expertilor implicati.

Si urmatoarele motive de respingere enuntate de autoritate in
comunicarea rezultatului procedurii sunt structurate in aceiasi forma,
respectiv ca in raspunsurile primite la intrebari adresate sunt prezentate
explicatii descriptive, tabele de calcul, descrieri privind modul de
repartizare a costurilor, structura costurilor, modul de organizare a
activitatii, concluzionandu-se, de fiecare data, ca elementele prezentate nu
sunt de natura sa permita verificarea obiectiva si documentata a costurilor
aferente resursei umane, a modului de formare a costurilor declarate si nici
validarea obiectiva a acestora.

Insa, dupa cum sesizeaza si contestatorul, niciunde nu arata
autoritatea in motivele expuse:
care dintre costurile declarate nu este fundamentat;
care dintre activitatile asumate nu este acoperita financiar;

e care dintre resursele umane alocate este insuficient justificata;

e care dintre cheltuielile directe sau indirecte este nerealista;

e care document concret era indispensabil pentru verificarea
sustenabilitatii ofertei;

e care este legatura dintre pretinsa lipsa de justificare si
imposibilitatea executarii contractului.

Lipsind aceste informatii concrete, nu se poate stabili ce anume a
determinat comisia de evaluare sa considere justificarile si explicatiile
complexe prin care ofertantul contestator a inteles sa raspunda la
intrebarile primite in evaluarea sustenabilitatii pretului ofertat.

Desi criticile din contestatie evidentiaza acest aspect, nici prin punctul
de vedere transmis la dosarul cauzei autoritatea nu intelege sa inlature
respectiva deficienta, ci isi prezinta apararile sub aceeasi forma generalista,
fara corelari punctuale si precise intre datele primite prin raspunsurile la
clarificari, obligatiile asumate prin oferta depusa si cerintele documentatiei
de atribuire.

Cu titlu de exemplu, se retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
arata ca prin solicitarea de clarificari a urmarit verificarea concordantei
dintre:

- resursele umane declarate;

- activitatile asumate prin propunerea tehnica;
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- numarul de zile-expert alocate;

- costurile incluse in propunerea financiara;

- raspunsurile transmise la solicitarile de clarificari.

iar aceasta verificare trebuia sa permita comisiei de evaluare
formarea convingerii ca resursele umane declarate sunt corelate cu
activitatile asumate, ca valorile inscrise in propunerea financiara sunt
fundamentate in mod obiectiv si ca obligatiile contractuale pot fi executate
in conditiile asumate prin oferta, insa, in urma analizei coroborate a
documentelor depuse, comisia de evaluare a constatat existenta unor
necorelari intre aceste elemente, aspecte care ar fi facut imposibila
verificarea modului concret in care au fost fundamentate costurile ofertate.

Insa, aceste sustineri sunt redate ca afirmatii cu caracter general,
care nu permit identificarea vreuneia dintre deficientele avute in vedere de
membrii comisiei de evaluare in luarea deciziei atacate.

Motivul 4 de respingere vizeaza raspunsul la clarificari privind
justificarea sumei de 46.807,44 lei, valoare care nu corespunde ofertei
contestatorului, dupa cum insdsi autoritatea recunoaste prin punctul de
vedere ca reprezinta o eroare materiala de redactare. In aceste conditii, in
acord cu interpretarea contestatorului, Consiliul apreciaza ca acest motiv nu
poateAfi retinut in respingerea ofertei sale.

In cazul costurilor cu asistenta tehnica, pentru care contestatorul a
propus suma de 10.000 lei, si fata de care s-a apreciat, de asemenea, ca
elementele prezentate nu sunt de natura sa permita verificarea efectiva si
documentata a modului de formare a costurilor declarate si nici validarea
obiectiva a acestora, Consiliul retine ca autoritatea nu reclama o pretinsa
subevaluare a acestor costuri, ci doar imposibilitatea de verificare a
respectivei valori, desi, dupa cum se arata si prin contestatie, aceasta
valoare a fost defalcata astfel:
manopera directa: 4.800,00 lei;
transport/deplasari: 2.028,80 lei;
cheltuieli indirecte/regie: 1.241,38 lei;
cheltuieli neprevazute: 1.909,82 lei;

- profit: 20,00 lei.

Iar, in referire la aceste costuri, au fost prezentate detalii referitoare
la elementele care determina valorile respective, cum ar fi cost
transport/deplasari, durata, distanta, cost reparatii, consum autovehicul,
cost carburant, spatiu de Ilucru, softuri licentiate, comunicatii,
administrativ, de ce nu au fost incluse costuri cu cazarea si diurna etc.

Nu arata autoritatea care calcul nu este corect sau sustinut de
raspunsurile ofertantului.

Aceeasi este situatia si in cazul costurilor neprevazute, in privinta
carora, la motivul 5, comisia arata ca acestea reprezinta o rezerva
financiara generica, apreciind ca aceste ,elemente nu sunt de natura si justifice
costurile efectiv alocate activitatilor si obligatiilor contractuale asumate si nici sa demonstreze
modul ge formare a costurilor aferente resurselor necesare executarii contractului”.

In apararile sale, autoritatea sustine ca aspectul esential nu Il
reprezinta existenta unei componente denumite ,,cheltuieli neprevazute", ci
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faptul ca explicatiile si documentele prezentate nu au fost de natura sa
inlature neclaritatile identificate si sa permita verificarea obiectiva a
fundamentarii costurilor aferente activitatii de asistenta tehnica, fara sa fie
evidentiata vreo neclaritate identificata nici in solicitarea de clarificari
vizand acest tip de cheltuieli (intrebarea 15 - Prezentati modul de calcul al
cheltuielilor neprevazute aferente activitatii de asistentd tehnicd si elementele avute in vedere la
stabilirea acestora) si nici in punctul de vedere.

Motivul 6 imputa, in esentd, lipsa documentelor justificative
relevante, dar nu arata care documente ar fi lipsit si ar face imposibila
verificarea explicatiilor si calculelor primite din partea ofertantului.

In acord cu interpretarea contestatorului, Consiliul apreciaza ca era
necesar ca autoritatea sa indice concret ce document lipseste, ce calcul este
gresit, ce cost nu este real, ce activitate nu este acoperita sau ce obligatie
contractuala nu poate fi indeplinita la valoarea ofertata, elemente in lipsa
carora concluzia de neconformitate la care aceasta a ajuns nu poate fi
validata.

Mai retine Consiliul ca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si
cele ale art. 136 din HG nr. 395/2016 fac referire si la dovezi care sa
justifice pretul propus, insa nu stabilesc si ce documente trebuie inaintate si
fara de care raspunsul ofertantului nu poate fi primit.

Prin urmare, analizand raspunsul contestatorului, Consiliul observa ca
acesta a prezentat informatiile si documentele care, in opinia sa, justifica
pretul ofertat in contextul in care nu a avut repere clare din partea
autoritatii contractante, anume nu a indicat aceasta din urma prin
solicitarea de clarificari ce documente asteapta din partea lui.

Simpla mentiune in cererile de clarificari, a faptului ca raspunsul va fi
insotit de documente justificative relevante, fara individualizarea lor, nu
este in masura sa permita comisei de evaluare sa inlature oferta sub simplul
pretext ca inscrisurile primite ar fi insuficiente, mai ales in contextul in care
nu se evidentiaza vreo necorelare sau subevaluare a explicatiilor si
costurilor prezentate.

In concluzie, Consiliul nu poate sa valideze motivele pe care comisia
de evaluare si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei contestatorului in
sensul ca acesta ar fi raspuns neconcludent la solicitarile de clarificari
primite in vederea justificarii pretului propus.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
2526/22.06.2026 in partea care priveste evaluarea ofertei contestatorului,
precum si decizia de anularea a procedurii aferente lotului 2, contestat, si
actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (2) din acelasi act normativ, va respinge, ca
prematura, solicitarea privind obligarea autoritatii contractante la
declararea ofertei contestatorului ca fiind admisibila, in conditiile in care,
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din actele intocmite, nu rezulta parcurgerea tuturor etapelor de evaluare a
acestei oferte.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii
nr. 2526/22.06.2026 1in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si decizia de anularea a procedurii aferente lotului
2, contestat, si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea acestei oferte cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare, in termen de 10 de zile de la primirea deciziei.

Respinge, ca prematura, solicitarea privind obligarea autoritatii
contractante la declararea ofertei contestatorului ca fiind admisibila.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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