In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C1/3429
Data: ....... 01.2022

Prin contestatia nr. 927/30.12.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 68535/31.12.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , B-dul ........... [ eeneennes ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , prin ......... , impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 12913/23.12.2021, emisa de catre ......... , 1n
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ,
1 o , In cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata
pentru |nche|erea acordului cadru avand ca obiect ,Furnizare echipament
special de protectie pentru echipajele de pe ambulantele SMURD - Lot 1
— Combinezon special pentru echipajele de pe ambulantele SMURD"” cod
CPV: 18143000-3, s-a solicitat:

1) anularea partiala a raportului procedurii nr. 12893/22.12.2021
prin care s-au desemnat castigatorii, pentru lotul 1;

2) anularea adresei nr. 12913/23.12.2021 prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii pentru lotul 1;

3) reevaluarea ofertei sale ca fiind admisibil3;

4) reevaluarea ofertei prezentate de SC .......... SRL pentru lotul 1
si incadrarea acesteia in categoria ofertelor neconforme potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a), lit. ¢) si lit. g)
din HG nr. 395/2016;

5) desemnarea ofertelor castigatoare din cadrul ofertelor depuse
pentru lotul 1 si declarate admisibile potrivit art. 137 alin. 5 din HG nr.
395/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in data de 23.12.2021
autoritatea contractanta i-a transmis raportul procedurii inregistrat sub
nr. 12893/22.12.2021 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii,
respectiv modul de evaluare si declararea ofertelor castigatoare.
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In ceea ce priveste oferta sa, autoritatea contractantd, in baza art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului
de sarcini), a declarat-o neconformd@ pentru urmatoarele cinci
considerente sintetizate (cu apararile sale) dupa cum urmeaza:

1. Angajamentul din partea producatorului de tesatura de a asigura
necesarul cu materii prime necesare realizarii contractului - din
angajamentul producatorului reiese faptul ca acesta va pune la dispozitia
ofertantului tesatura necesara realizarii doar pentru cantitatea de - 3750
bucati.

Arata ca autoritatea contractanta face aceasta supozitie in conditiile
in care furnizorul sau nu a declarat nici o cantitate in scrisoarea de
sustinere pentru materia prima, dimpotriva si-a luat angajamentul de a
furniza materia prima ,necesara cantitatii maxime de productie estimata
pentru lotul ofertat”.

Contestatorul precizeaza ca a ofertat doar lotul nr. 1 din cadrul
procedurii si, in consecinta, reiese foarte clar faptul ca furnizorul va
asigura necesarul de materii prime pentru realizarea tuturor produselor
exclusiv comandate pentru lotul nr. 1, acesta putand fi mai mic de
30.000 bucati sau mai mare de 30.000 bucati - prin act aditional.

2. Ofertantul nu ar fi declarat ca va dubla tesatura de baza in zona
solduri-tur a combinezonului.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta
recunoaste ca in Anexa nr. 2 din Specificatia Tehnica nr. 107088 din
17.09.2020 nu a indicat zona exacta unde se doreste a fi aplicata
aceasta dublura. Nici in fisa ST 107088 la punctul nr. 4 ,confectionarea
combinezonului special”, nu este mentionata aceasta cerinta.

Cu toate acestea, sustine ca prin adresa nr. 12913/23.12.2021
autoritatea contractanta detaliaza exact cum trebuie sa fie confectionat
produsul respectiv pana in cele mai mici detalii.

In opinia sa, este evident ca s-ar fi conformat cerintelor specificatiei
tehnice nr. 107088, iar compania sa ar fi executat exact produsul
solicitat conform ST. 107088.

3. Ofertantul ar fi modificat Formularul F12 pag. 5/15 din ,Tesdtura
IGNIFUGA” in formularea ,Tesatura ignifugata”.

Contestatorul solicita sa se constate ca acesta este un motiv
neintemeiat de excludere a societatii sale, ambele formulari avand
acelasi sens conform DEX si nu conduce la modificarea vreunei cerinte.

IGNIFUG, - A, ignifugi, - ge, adj. (Despre materiale) Care se
aprinde si arde foarte greu sau care nu arde deloc, impiedicand
propagarea focului. - Din fr. ignifuge.

IGNIFUGA, ignifughez, vb. I. Tranz. A acoperi sau a impregna un
material combustibil (in special lemnos sau textil) cu materiale ignifuge,
pentru a-l proteja contra actiunii focului si a-i mari rezistenta la ardere.
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Astfel sustine ca tesatura devine ignifuga ca urmare a procesului de
ignifugare.

Mai mult, considera ca aceasta exprimare poate fi calificata ca cel
mult o eroare de exprimare/gramaticala si nicidecum ca o incalcare/
modificare a cerintelor documentatiei de atribuire.

4. Materialul textil ofertat de societatea sa nu ar contine fibre de
aramida.

Referitor la acest motiv invocat de autoritatea contractanta, solicita
sa se constate ca laboratorul HOHENSTEIN Laboratories Gmb H&CO KG -
Germania nu si-ar fi asumat testarea compozitiei fibroase a materiei
prime din care sa reiasa procentul de 77,2% fibre aramidice.

Studiul standardului de testare ISO 1833 - 11 : 2011 - 01 A arata
cum se determina compozitia materialelor pe baza de vascoza/celuloza.

Astfel sustine ca furnizorul a declarat continutul de fibre aramidice
din compozitia materialului ca fiind de circa 70% dar, in urma analizarii
conform EN ISO 1833 -11: 2011 - 01 A, a rezultat un procent de fibre
aramidice de 77,2%.

Acest rezultat a fost finsusit de laboratorul din Germania,
HOHENSTEIN, iar mai departe pe baza acestui raport s-a eliberat
certificatul UE de tip nr. 3666/27.05.2021 de catre INCDPM - Alexandru
Darabont ......... Romania care confirma compozitia existentei fibrelor
aramidice Tn textura materialului in procent de 70%.

Contestatorul precizeaza ca daca raportul emis de HOHENSTEIN
Laboratories Gmb H&CO KG - Germania cu nr. 21.1.12.0617/3 din
07.05.2021 nu ar fi fost concludent/real in ceea ce priveste compozitia
materialului (procentul de 70% fibre aramidice) institutul de agreere a
certificatului UE de tip 3666/EIP/27.05.2021 INCDPM - Alexandru
Darabont/ Romania nu ar fi acceptat emiterea acestui certificat.

Astfel, arata ca toate testarile si incercarile pentru obtinerea
rapoartelor de testare au fost realizate la laboratoare de renume din
Uniunea Europeana, respectiv Germania ti Romania, iar veridicitatea
documentelor emise de catre acestea nu poate fi pusa la indoiala.

Laboratorul din Germania, a facut toate testarile necesare pentru
materia prima pe care a primit-o la testare ,tesatura ignifuga, antistatica
si antichimica legatura ripstop, culoare rosie, cod Pantone 19 - 1664 sau
echivalent”, iar produsul ,combinezon special pentru echipajele de pe
ambulantele SMURD"” a fost certificat de INCDPM - Alexandru Darabont
Romania.

Afirmatia autoritatii contractante conform careia ar fi facut
corelarea gresita intre mostra de baza si scopul testarii in opinia sa este
profund eronata, fiind contrazisa de toate testarile si incercarile
certificate cu documente depuse in cadrul procedurii.

5. Lipsa determinarii pentru rezistenta la murdarire prin tratament
uscat-oleofobizare - note min. 5.
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Referitor la neindeplinirii cerintei de prezentare a rezistentei la
murdarire prin tratament uscat - oleofobizat, nota minim 5 -
contestatorul arata ca aceasta cerinta se regaseste in raportul nr.
21.1.12.0617/2 din data de 07.05.2021, pagina 97 din documentatia
tehnica depusa, in partea de sus a paginii ,Oil - Repellent Properties”,
testarea conform ISO 14419:2010 - 08, care are ca rezultat nota 5, asa
cum este solicitat in Specificatia Tehnica nr. 107088/17.08.2020 cerinta
2.2, nr. crt. 18,

In ceea ce priveste solicitarea sa de la punctul 4 al contestatiei -
Reevaluarea ofertei prezentate de SC .......... SRL pentru lotul 1 si
incadrarea acesteia in categoria ofertelor neconforme potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a), lit. ¢) si lit. g)
din HG 395/2016.

Contestatorul arata ca asa cum a aflat din raportul procedurii nr.
12893/22.12.2021 propunerile financiare ale participantilor (admisi)
pentru lotul 1 au fost:

-SC . SRL - 2.573.100 Euro pentru 30.000 buc;

-SC ...l SRL - 4.950.999 Euro pentru 30.000 buc;

-SC i SRL - 5.340.000 Euro pentru 30.000 buc.

Astfel, rezulta ca oferta castigatorului SC .......... SRL are o valoare

de 45% raportat la valoarea estimata de autoritatea contractanta si de
51,97% raportat la ofertantul clasat pe locul 2 in procedura de atribuire.

Avand in vedere valoarea extrem de scazuta a ofertei declarate
castigatoare, considera ca in cauza sunt incidente prevederile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborate cu art. 137 alin. (3) lit. a), lit.
c) si lit. g) din HG 395/2016.

In opinia sa este evident ca pretul ofertat de SC .......... SRL nu
poate fi sustinut fara a face un rabat la calitatea produselor ofertate sau
chiar a livra produse complet diferite fata de cele ofertate.

Dintr-o analiza simpla a produsului solicitat si a preturilor practicate
pe piata, contestatorul sustine ca rezulta urmatoarea situatie:

Pentru a produce combinezonul solicitat la lotul 1 este necesara o
cantitate de materie prima (material de baza) de cca. 4 metri liniari de
material textil. Cum pretul materialului textil (pentru a satisface cerintele
caietului de sarcini) este de aprox. 20 Euro/metru rezulta ca doar pretul
materiei prime necesare pentru realizarea produsului este de cca. 80
Euro, in conditiile in care pretul ofertat pentru produsul finit de
SC.ovennns SRL este de 85,77 Euro. Pretul ofertat nu se poate justifica in
niciun fel in conditiile in care la pretul materiei prime se adauga costurile
cu privire la import, taxe/impozite, productie, consumabile, pierderi,
transport, utilitati, costuri indirecte etc.

Contestatorul precizeaza ca nu cunoaste daca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului SC .......... SRL cu privire la
pretul neobisnuit de scazut al ofertei sale, acest aspect urmand a fi
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verificat in cadrul procedurii prezentei contestatii, motiv pentru care
solicita accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Avand in vedere cele de mai sus solicitam Consiliului:

1) anularea partiala a raportului procedurii nr. 12893/22.12.2021
prin care s-au desemnat castigatorii, pentru lotul 1;

2) anularea adresei nr. 12913/23.12.2021 prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii pentru lotul 1;

3) reevaluarea ofertei sale ca fiind admisibila;

4) reevaluarea ofertei prezentate de SC .......... SRL pentru lotul 1
si incadrarea acesteia in categoria ofertelor neconforme potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a), lit. ¢) si lit. g)
din HG nr. 395/2016;

5) desemnarea ofertelor castigatoare din cadrul ofertelor depuse
pentru lotul 1 si declarate admisibile potrivit art. 137 alin. 5 din HG nr.
395/2016.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016 solicita acces la dosarul
achizitiei constituit de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
iar ulterior studierii acestuia, isi rezerva dreptul de a completa prezenta
contestatie prin concluzii scrise si prezentarea de noi documente.

In drept isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 134, art. 136
din HG 395/2016.

Prin adresa nr. 2/04.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
244/04.01.2022, SC ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207739947/1 tranzactia:
1162486904/1974713129 din data de 03.01.2022, emisa de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in valoare de 139.562,00 lei.

Prin punctul de vedere cu privire la contestatie nr. 76163/
05.01.2022, inregistrat la Consiliu sub nr. 471/05.01.2021, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 22.01.2021 a fost
publicat in SEAP anuntul de participare CN1027831. privind initierea
procedurii de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului cadru de
furnizare astfel:

- Lot 1 - Combinezon special pentru echipajele de pe ambulantele
SMURD - valoare estimata = 5.640.000,00 EURO (fara TVA);

- Lot 2 - Sapca completa pentru iarna pentru personalul din cadrul
SMURD - valoare estimata - 135.000,00 EURO (fara TVA);

- Lot 3 - Sapca completa pentru vara pentru personalul din cadrul
SMURD - valoare estimata = 105.000,00 EURO (tara TVA);

- Lot 4 - Ghete unice vara/iarna pentru echipajele de pe
ambulantele SMURD - valoare estimata = 1.680.000,00 EURO (tara
TVA).

Autoritatea contractanta face mentiunea ca pana la termenul limita
de depunere a ofertelor nu a fost depusa nicio contestatie Tmpotriva
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documentatiei de atribuire sau a raspunsului consolidat la solicitarile de
clarificari, documentatia de atribuire devenind obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat si pentru ofertantii participanti la respectiva
procedura de atribuire.

De asemenea, precizeaza ca in termenul limita, au depus oferte
pentru lotul 1 - Combinezon special pentru echipajele de pe ambulantele

SMURD urmatorii operatori economici: SC ....... SRL; Asocierea ..........
SRL - SC ........ SRL; SC ....... SRL; SC .......... SRL; SC.......... SRL;
SC.......... SRL; SC........ SRL.

Dupa verificarea garantiilor de participare si a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, au fost declarate admise
ofertele depuse de urmatorii operatori economici: SC ................ SRL.

In urma evaludrii conformittii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, au fost declarate

admise ofertele depuse de urmatorii operatori economici: SC ......... SRL;
SC........ SRL; SC .......... SRL.

Urmatoarele oferte au fost respinse astfel:

1. (.....)

2. SC ......... SRL - Oferta respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG

nr. 395/2016, forma in vigoare la data publicarii anuntului de participare,
ca fiind NECONFORMA in baza art. 215 alin.(5) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

3.0 (e ).
S GO ).

Finalizand etapa evaluarii propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca au fost declarate admise ofertele depuse dc
urmatorii operatori economici: SC .......... SRL; SC ........... SRL;
] R SRL.

Astfel, avand in vedere ca in urma verificarii documentelor suport
depuse in sustinerea informatiilor din DUAE si din documentele ce il
insotesc, comisia de evaluare a concluzionat ca informatiile preliminare
din DUAE sunt demonstrate de ofertantii SC .......... SRL; ...cvvvnnnn. SRL;
SC....ouus SRL, comisia de evaluare a propus incheierea acordului cadru
cu acestia, intocmind in acest sens Raportul procedurii, document ce a
fost aprobat de conducatorul autoritatii contractante.

In conformitate cu prevederile art. 214 si art. 215 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a realizat comunicari privind rezultatul
procedurii, catre toti participantii la procedura.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a depus
contestatia nr. 927/30.12.2021 inregistrata la Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sub nr. 3429 din 31.12.2021.

1. Pe fondul cauzei autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, pct. 3.4.3.7. Declaratii
pe propria raspundere cu privire la: ,a) punctul de lucru unde se vor
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realiza produsele aferente lotului ofertat si adresa completa a acestuia;
b) producatorii/furnizorii de materie prima, auxiliare (captuseala) si
angajamentele 1incheiate intre ofertant si producatorii/furnizorii
respectivi, din care sa rezulte ca acestia din urma pot pune la dispozitia
ofertantului cele necesare realizarii cantitatii maxime estimata”.

Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul a depus Angajamentul
privind furnizarea tesaturii, emis de Europrotect France, catre SC .........
SRL care contine informatii privind materia prima furnizata, respectiv
tesatura ignifuga, antistatica si antichimica... . Angajamentul este insotit
de fisa tehnica temporara nr. E3245/26.05.2021 din partea
producatorului de tesatura. Din angajamentul producatorului reiese
faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului tesatura necesara
realizarii doar pentru cantitatea de - 3750 bucati”, contrar cerintei din
caietul de sarcini, respectiv ,va pune la dispozitia ofertantului cele
necesare realizarii cantitatii maxime estimata”. Cantitatea de 3750
bucati, reprezinta cantitatea maxima estimata aferenta doar celui mai
mare contract subsecvent (din cantitatea maxima estimata de 30.000
buc.)

Face precizarea ca ofertantul comunica eronat Consiliului faptul ca
,Autoritatea contractanta face aceasta supozitie in conditiile in care
furnizorul nostru nu a declarat nici o cantitate in scrisoarea de sustinere
pentru materia prima, dimpotriva si-a luat angajamentul de a furniza
materia prima necesara cantitatii maxime de productie estimata pentru
lotul ofertat”, in realitate din documentele depuse reies urmatoarele:

- In cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a depus Declaratia pe
propria raspundere cu privire la producatorul/furnizorul de materie
prima;

- A depus un angajament emis de Europrotect France privind
furnizarea materiei prime din 31.05.2021 (pag. 8 din propunerea
tehnica) prin care acesta se angajeaza sa furnizeze materie prima
necesara realizarii cantitatii de produse estimate pentru lotul ofertat, dar
care nu contine informatii privind materia prima furnizata si nu are
atasata fisa tehnica a tesaturii, in vederea verificarii corespondentei
acesteia cu documentele de conformitate depuse;

- Ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificare, inregistrat la
IGSU cu nr. 11155/07.09.202, ofertantul depune un document denumit
~Angajament privind furnizarea combinezonului special” (pag. 121 din
raspunsul la clarificare) in care SC ......... SRL declara ca se angajeaza sa
furnizeze, conform acordului cadru 30.000 bucati combinezoane speciale
echipajelor SMURD din materialul achizitionat de la Europrotect
France....” si totodata mai depune un nou document denumit
»~Angajament privind furnizarea materiei prime” (pag. 122 din raspunsul
la clarificare) eliberat de Europrotect France in data de 25.08.2021 prin
care producatorul tesaturii declara ca se angajeaza sa furnizeze tesatura
necesara realizarii cantitatii maxime de produse - 3750 bucati.
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Astfel comisia de evaluare a constatat, pe baza documentelor
depuse de ofertant, faptul ca Europrotect France va pune la dispozitia
ofertantului tesatura necesara realizarii doar pentru cantitatea de - 3750
bucati”, contrar cerintei din caietul de sarcini, respectiv ,va pune la
dispozitia ofertantului cele necesare realizarii cantitatii maxime estimata.
Cantitatea de 3750 bucati, reprezinta cantitatea aferenta doar celui mai
mare contract subsecvent (din total cantitate maxima estimata 30000
buc.)

2. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in conformitate
cu prevederile pct. 2.1. ,Materiale utilizate la confectionarea
combinezonului special”, nr. crt. 1, coloana 2 (utilizare), coroborat cu
Anexa nr. 2 din ST nr. 107.088 din 17.09.2020), este prevazut ,Material
de baza pentru combinezon, buzunare, epoleti, inclusiv pentru dublare in
zona cervicald, zona coatelor si zona solduri-tur”.

Autoritatea sustine ca ofertantul declara prin adresa de raspuns la
solicitarea de clarificare, inregistrata la IGSU cu nr. 11155/07.09.2021:
,Combinezonul este prevazut in zone dublate cu intaritura in coate,
genunchi, incomplet cerintei din specificatia tehnica si solicitarea de
clarificare, referitoare la utilizarea materialului de baza (tesatura de
culoare rosie) pentru dublare in zona cervicald, zona coatelor si zona
solduri - tur. In concret autoritatea sustine ca acesta nu a declarat ca va
dubla cu tesatura de baza zona solduri - tur a combinezonului. Ofertantul
a facut referire doar la ,zonele dublate cu intaritura introdusa intre
straturile de material la spate sub linia de montare a gulerului, coate si
genunchi, asa cum sunt mentionate corect in Raportul de evaluare
RE/EIP/2563/27.05.2021, corespunzator cerintelor autoritatii
contractante prevazute la pct. 2.1., tabel nr. crt. 16 (material special
pentru absorbtia socurilor utilizat pentru dublare pe interior a zonelor:
cervicala, coate si genunchi), coroborat si cu Anexa nr. 2 din ST nr.
107.088 din 17.09.2020 - zonele hasurate): zona solduri tur fiind zona
nehasurata in schita prezentata.

In plus considera ca ofertantul precizeaza, eronat, faptul ca
indeplinirea cerintei din ST nr. 107088/17.09.2020 se poate determina
vizual de catre membrii comisiei la examinarea produsului (mostra),
intrucat mostra de produs depusa nu prezinta dublare cu tesatura pe
zona solduri tur.

Totodata aratd ca ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare (pag. 5/15 din Formularul F12 redepus in cadrul adresei nr.
640/06.09.2021) a modificat in coloana 1 ,Materiale si accesorii” cerinta
din ST nr. 107.088 din 17.09.2020, a pct. 2.1 nr. crt. 1. Tesaturad
IGNIFUGA, antistatica si antichimica, legatura ripstop, culoare rosie
(culoare similara cod Pantone 19-1664 sau echivalent) / ...., dupa cum
urmeazd: ,Materiale si accesorii - Tesdturd IGNIFUGATA, antistaticd si
antichimica, legatura ripstop, culoare rosie (culoare similara cod Pantone
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19-1664 sau echivalent) / ...., nerespectdnd atentionarea autoritatii
contractante din formularul nr. 12 ,A nu se modifica”.

De asemenea autoritatea arata ca petentul, in continutul
contestatiei, face precizarea ,autoritatea contractanta recunoaste ca in
Anexa nr. 2 din specificatia tehnica nr. 107088/17.09.2020 nu a indicat
zona exacta unde se doreste a fi aplicata aceasta dublura. Nici in fisa ST
107088 la pct. nr. 4 - confectionarea combinezonului special, nu este
mentionata aceasta cerinta” si totodata mentioneaza faptul ca
autoritatea contractanta detaliaza exact, cum trebuie sa fie confectionat
produsul respectiv pana in cele mai mici detalii abia in comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 12913/23.12.2021".

In conformitate cu prevederile pct. IV.4.3 - Modul de prezentare a
ofertei din fisa de date ,Nerespectarea instructiunilor, neprezentarea
informatiilor solicitate completate in mod corespunzator si/sau
transmiterea documentelor intr-o forma improprie care face imposibila
vizualizarea continutului acestora sunt activitati realizate pe riscul
ofertantului, iar esecul de a depune o oferta care sa nu indeplineasca
cerintele minime si obligatorii de calificare si instructiunile de
prezentare/completare a documentelor indicate prin prezenta
documentatie poate conduce la respingerea ofertei ca fiind inacceptabila/
neconforma/neadecvata, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta
completa pentru toate activitatile ce fac obiectul acestui contract.
Ofertantii poarta exclusiv raspunderea pentru examinarea cu atentia
cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse
documentatiei de atribuire in timpul perioadei de pregatire a ofertei prin
raspunsurile autoritatii/entitatii contractante la solicitarile de clarificari,
precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la
orice fel de cerinte/conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel
valoarea, conditiile stabilite, natura/continutul ofertei si/sau executia
contractului”.

Totodata autoritatea contractanta precizeaza ca in cazul in care
ofertantul nu a inteles anumite prevederi ale documentatiei de atribuire
avea posibilitatea de a clarifica acest aspect in perioada comunicata prin
fisa de date, pana la data limita de depunere a ofertelor, perioada care a
fost prelungita prin erata nr. EN 1027809/07.05.2021.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in perioada de
evaluare a ofertelor, comisia a solicitat clarificarea acestui aspect prin
adresa nr. 10942/23.08.2021, in ceea ce priveste: ,Cerinta de la pct.
2.1. din Specificatia Tehnica nr. 107.088 din 17.09.2020:

»,Se va clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei din tabelul de
la pct. 2.1., nr. crt. 1, coloana 2 (utilizare), coroborat cu Anexa nr. 2 din
ST nr. 107.088 din 17.09.2020), referitoare la utilizarea materialului de
baza (tesatura) pentru dublare in zona cervicald, zona coatelor si zona
solduri-tur”.
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Ofertantul prin raspunsul la clarificare nr. 640/06.09.2021,
inregistrat la IGSU cu nr. 11155/06.09.2021 nu a mentionat modalitatea
de indeplinire a cerintei din tabelul de la pct. 2.1, nr. crt. 1, coloana 2,
referitoare la ,(...) dublare in zona solduri-tur”.

Cu privire la acest aspect sustine ca in Anexa nr. 2 din ST nr.
107.088 din 17.09.2020: ANALIZA CONSTRUCTIV - ESTETICA ASPECT
SPATE, prima linie orizontala de sub linia taliei reprezinta zona fesiera,
prezentata ca zona nehasurata in acea schita de model deoarece aceasta
zona nu trebuie dublata si cu intaritura ca celelalte zone hasurate din
schita. Utilizarea materialului de baza (tesatura de culoare rosie) pentru
dublare in zona SOLDURI - TUR a fost solicitata in cadrul tabelului de la
pct. 2.1, nr. crt. 1. Sustine ca eronat, ofertantul face referire la pct. 4 din
ST nr. 107.088 din 17.09.2020 care reprezlnté CONFECTIONAREA
COMBINEZONULUI SPECIAL - SOLUTIA TEHNICA PENTRU EXECUTAREA
PRODUSULUI FINIT ESTE MINIMALA potrivit careia ca si descriere
combinezonul se compune din: fatda, spate, maneci si guler (conform
Anexe nr. 1 si 2).

In consecinta, autoritatea contractanta precizeaza ca din cuprinsul
intregii propunerii tehnice si din raspunsul la solicitarea de clarificare nu
reiese indeplinirea cerintei de la pct. 2.1, nr. crt. 1, coloana 2 (utilizare)
privind dublarea doar cu material de baza in zona solduri - tur, drept
pentru care cerinta nu a fost indeplinita.

In legatura cu precizarea ofertantului din cuprinsul contestatiei (nr.
3) prin care solicita Consiliului sa constate faptul ca modificarea cerintei
din coloana 1 ,Materiale si accesorii” din ST nr. 107.088 din 17.09.2020,
a pct. 2.1 nr. crt. 1. Tesatura IGNIFUGA este un motiv neintemeiat de
excludere, autoritatea face urmatoarea precizare:

Ofertantul SC ......... SRL nu a respectat la intocmirea, atat a
ofertei tehnice, cat si a raspunsului la solicitarile de clarificare precizarile
din tabelul indicat prin documentatia de atribuire, si anume de ,A nu se
modifica!”, astfel incat in prima coloana sa fie transpuse doar cerintele
autoritatii contractante din caietul de sarcini si specificatiile tehnice. In
acest sens, arata ca cerinta autoritatii contractante privind Tesatura
ignifuga este obligatorie si nu poate fi modificata.

Face mentiunea ca, in contradictie cu afirmatiile ofertantului cu
privire la termenii de ignifug si ignifugat, ar fi fost mai corect sa fi apelat
la un dictionar tehnic si nu la Dictionarul explicativ al limbii romane. Prin
procedeul de ignifugare se obtine o tesatura ignifugata, adica impregnata
cu substante care sa ii confere rezistenta la propagarea flacarii pentru un
anumit numar de cicluri de spalare. Pe de alta parte, tesatura ignifuga
are in compozitia sa fibre/fire aramidice, in proportii variabile astfel ca,
din procesul de tesere are caracter inerent ignifug, adica nu poate fi
indepartat prin spalari repetate, ca in cazul ignifugarii.

Totodata, acest aspect sesizat de autoritatea contractanta,
respectiv modificarea cerintei din specificatia tehnica (inlocuirea tesaturii
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ignifuge cu o tesatura ignifugata), in opinia acesteia poate fi coroborat cu
faptul ca, din unicul Raport de testare care stabileste compozitia
materialului emis de HOHENSTEIN Laboratories GmbH&Co KG, Germania
cu numarul 21.1.12.0617/3 /07.05.2021, reiese procentul de: 22,8%
vascoza si 77,2% continut de fibre cu temperaturi ridicate* care contine
si observatia din partea laboratorului emitent ca ,*potrivit clientului ar
trebuie sa fie aramida”. Astfel, nu reiese prezenta aramidei in compozitia
fibroasa, tesatura de baza avand doar ,continut de fibre cu temperaturi
ridicate”, iar inlocuirea sintagmei tesatura ignifuga cu tesatura ignifugata
poate fi interpretata intentionat modificata.

3. Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile
specificatiei tehnice nr. 107.088 din 17.09.2020, pct.2.2 nr. crt. 2 -
Compozitie fibroasa: fibre aramidice - min. 30% aramida; vascoza (FR)/
bumbac pieptanat diferenta pana la 100%; fir antistatic -min. 2%.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind Compozitia
fibroasa, autoritatea arata ca ofertantul a enumerat in tabelul cu
caracteristici tehnice, o serie de rapoarte de incercare, iar in urma
analizei rapoartelor invocate, comisia de evaluare a constatat ca,
testarea procentului de aramida din componenta materialului de baza nu
a fost stabilit de catre laboratoare, in baza unor metode de verificare.

Rapoartele la care s-a facut referire in raspunsul la solicitarea de
clarificare, nu contin determinarea compozitiei fibroase privind continutul
de aramida.

Unicul Raport de testare care stabileste compozitia materialului
este cel emis de HOHENSTEIN Laboratories GmbH&Co KG, Germania cu
numarul 21.1.12.0617/3 /07.05.2021 (02 pagini), din care reiese
procentul de: 22,8% vascoza si 77,2% continut de fibre cu temperaturi
ridicate* si care contine mentiunea ,potrivit clientului ar trebuie sa fie
aramida”. Comisia de evaluare, a constatat ca laboratorul nu si-a asumat
continutul de fibre de aramida facand doar precizarea ca ar trebui sa fie
aramida potrivit declaratiei clientului, astfel nefiind indeplinita cerinta din
specificatia tehnica, respectiv fibre de aramida si nu ,continut de fibre cu
temperaturi ridicate”.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul a facut corelarea
gresita intre mostra de baza: tesatura (test simple) depusa de client la
laborator (unde compozitia fibroasa declarata este sub forma de
identificare produs, respectiv acesta depunand tesatura 70% aramida si
30% viscoza inclusiv fibre antistatice) si scopul testului (testul propriu-
zis), conform metodei de testare indicate.

De asemenea, arata ca ofertantul in continutul contestatiei face
precizarea ca materialul de baza are un continut de fibre aramidice de
circa 70%, iar in urma testarilor facute de laboratorul HOHENSTEIN
Laboratories GmbH&Co KG, Germania acesta si-a asumat un procent de
77,2% fibre aramidice.
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In fapt, comisia de evaluare, analizdnd documentele depuse, a
constatat urmatoarele:

- unicul Raport de testare care stabileste compozitia materialului
este cel emis de HOHENSTEIN Laboratories GmbH&Co KG. Germania cu
numarul 21.1.12.0617/3 /07.05.2021 din care reiese procentul de:
22,8% vascoza si 77,2% continut de fibre cu temperaturi ridicate* si
include observatia din partea laboratorului emitent ca; , potrivit clientului
ar trebuie sa fie aramida”.

- Certificatul de examinare tip UE de TIP nr. 3666/EIP/27.05.2021,
emis de catre INCDPM - ......... (Organism notificat nr. 2756) este
eliberat pentru produsul Combinezon antistatic, antichimic si ignifug
pentru echipajele SMURD, Model LIFE 2021 nu pentru tesatura utilizata
la confectionarea acestuia.

- Raportul de evaluare RE/EIP/2563/27.05.2021 emis de catre
INCDPM - ......... (care a stat la baza emiterii Certificatului de examinare
tip UE de TIP nr. 3666/EIP/27.05.2021) privind conformitatea produsului
contine verificarea caracteristicilor produsului in raport cu standardele
europene de produs cat si cu datele din dosarul tehnic al clientului ( a se
vedea tabelul 2- fisa de evaluare performante - pag. 42 din propunerea
tehnica).

Luand in considerare cele mentionate mai sus, autoritatea aduce la
cunostinta Consiliului faptul ca, ofertantul nu a facut dovada prezentei
fibrei de aramida din compozitia materialului tinand cont de:

Laboratorul HOHENSTEIN Laboratories GmbH&Co KG, Germania a
stabilit in baza Raportului nr. 21.1.12.0617/3 din 07.05.2021, ca pentru
tesatura depusa sub denumirea ,Sectiune tesatura 2/1, 70% aramida,
30% vascoza inclusiv fibre antistatice, 235/m?” compozitia este din fibre
cu temperaturi ridicate + fibre antistatice si vascoza fara a mentiona ca
tesatura are aramida (pag. 49 din raspunsul la clarificare nr. 11155/
07.09.2021);

INCDPM Alexandru Darobont- ......... (Organism notificat nr. 2756)
a efectuat verificarea caracteristicilor produsului ,Combinezon antistatic,
antichimic si ignifug pentru echipajele SMURD, Model LIFE 2021” in
raport cu standardele europene de produs si pe baza documentatiei
tehnice depuse de SC ......... SRL. Astfel, la pct. 5 - Informatii privind
incercarile de tip si examinarile efectuate (pagina 3/5) din Certificatul de
examinare tip UE de TIP nr. 3666/EIP/27.05.2021 sunt mentionate
documentele/rapoartele de incercari/ certificatele care au stat la baza
evaluarii produsului supus certificarii (pag. 33 din propunerea tehnica).

- la baza emiterii Certificatul de examinare tip UE de TIP nr.
3666/EIP/27.05.2021 de catre INCDPM Alexandru Darobont- ......... nu a
stat Raportul nr. 21.1.12.0617/3 din 07.05.2021 eliberat de
HOHENSTEIN Laboratories GmbH&Co KG, Germania ci doar fisa tehnica
a tesaturii emisa de Europrotect France (a se vedea faptul ca din
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certificat reiese procentul de 70% fata de 77,2% din raportul
HOHENSTEIN);

- INCDPM Alexandru Darobont - ......... face verificari ale
conformitatii produselor in concordanta cu standardele europene de
produs tinand cont de domeniul de utilizare declarat de producator si cu
documentatia tehnica pusa la dispozitie de solicitantul certificarii si nu in
raport cu cerintele din caietul de sarcini ale autoritatii contractante;

- In toate rapoartele de testare eliberate de HOHENSTEIN
Laboratories GmbH&Co KG, Germania tesatura supusa testarii poarta
denumirea de ,Sectiune tesatura 2/1, 70% aramida, 30% vascoza
inclusive fibre antistatice, 235/m?” conform fisei tehnice temporare a
producatorului tesaturii.

Avand in vedere factorul de evaluare calitate pret, impus prin
documentatia de atribuire, in opinia autoritatii contractante prezentarea
RAPORTULUI privind ,Compozitia fibroasa - fibre aramidice %- pentru
tesatura de baza” pct. 5.1 din caietul de sarcini reprezinta o cerinta
obligatorie care nu a fost indeplinita de catre ofertant.

4. In conformitate cu prevederile specificatiei tehnice nr. 107.088
din 17.09.2020, pct. 2.2 nr. crt. 18 - Rezistenta la murdarire prin
tratament uscat-oleofobizare- note — min. 5.

Autoritatea contractanta precizeaza ca conform tabelului cu
caracteristici tehnice si valori obtinute, depus in cadrul raspunsului la
clarificare nr. 11155/07.09.2021, de la pct. 2.2. nr. crt. 18 din
specificatia tehnica, ofertantul declara ca rezultatul determinarii se
regaseste in Raportul nr. 21.1.12.0617/3/ 07.05.2021 emise de Lab.
HOHENSTEIN Germania.

Comisia de evaluare, 1in urma analizarii raportului nr.
21.1.12.0617/3 /07.05.2021 a constatat lipsa determinarii pentru
rezistenta la murdarire prin tratament uscat-oleofobizare.

In plus, arata ca comisia de evaluare a analizat si Raportul de
proba nr. 21.1.12.0618 /07.05.2021 emis de Lab. HOHENSTEIN
Germania constatdnd lipsa determinarii rezistentei la murdarire prin
tratament uscat - oleofobizare realizata prin metoda de verificare EN ISO
14419, solicitata prin cerinta de la 2.2. (nr. crt. 18) din specificatia
tehnica nr. 107.088/17.09.2020.

Autoritatea arata ca contestatorul in cadrul contestatiei
mentioneaza faptul ca determinarea privind rezistenta la murdarie prin
tratament uscat-oleofobizare se regaseste in raportul nr. 21.1.12.0617/2
din data de 07.05.2021, pagina 97 din documentatia tehnica, in fapt la
pagina indicata ofertantul comunica un inscris care nu este tradus in
limba romana si ca urmare acesta nu a putut fi supus analizei.

Prin raspunsul la clarificare inregistrat la IGSU cu nr. 11155/
07.09.2021, ofertantul indica in cadrul la pct. 18 rezistenta la murdarire
prin tratament uscat-oleofobizare note min. 5 (pag. 13 din raspunsul la
clarificare)” raportul nr. 21.1.12.0617/3 emis de HOHENSTEIN
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Laboratories pag. 118 si 121", document in care nu s-a regasit
determinarea respectiva.

Autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca,
comisia de evaluare nu poate accepta un produs care nu indeplineste
cerintele minime din caietul de sarcini si specificatia tehnica si nu asigura
cerintele tehnico-operationale si functionale privind siguranta in
exploatare, intrucat ar reprezenta un risc major in utilizarea acestor
echipamente de protectie atat fizic (pe timpul interventiilor), cat si juridic
in cazul producerii unor eventuale evenimente/accidentari ale
personalului operativ care participa la misiuni specifice ale
Inspectoratului General pentru Situatii de Urgenta, potrivit legislatiei
incidente in managementul situatiilor de urgenta pentru tipurile de risc
generatoare de situatii de urgenta/dezastre, inclusiv evenimente cu
victime multiple. Caracteristicile tehnice ale tesaturii din care sunt
confectionate combinezoanele speciale pentru echipajele de pe
ambulantele SMURD, cat si a materialelor auxiliare s-au solicitat avand in
vedere asigurarea unui nivel de protectie superior a personalului operativ
care deserveste ambulantele SMURD si care participa la misiuni specifice
incidente in managementul situatiilor de urgenta. Totodata, interventia
personalului de pe ambulantele SMURD presupune contactul cu
substante chimice, materiale incandescente, flacara deschisa si caldura
radianta, iar materialele din care sunt confectionate echipamentele de
protectie trebuie sa aiba caracteristici superioare pentru a-si pastra
proprietatile de protectie pe intreaga durata de viata (utilizare) a
produsului. Folosirea unor materiale necompatibile conduce Ia
deteriorarea prematura a echipamentelor de protectie, putand conduce
la riscuri de accidentare a salvatorilor.

5. Referitor la solicitarea contestatorului cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei SC .......... SRL aduce la cunostinta ca,
comisia de evaluare si-a indeplinit atributiile in conformitate cu
prevederile art. 127 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare si a solicitat clarificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut,
clarificari care s-au referit la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie si serviciile furnizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza SC .......... SRL pentru furnizarea
produselor;

- originalitatea produselor propuse;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin (1) din Legea nr.
98/2016:

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.
98/2016;

- posibilitatea ca SC .......... SRL sa beneficieze de ajutor de stat,
solicitandu-se depunerea de documente din care sa reiasa preturile ce
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pot fi obtinute de la furnizorii de materii prime si materiale (de ex., dar
fara a se limita: tesatura de baza, materiale auxiliare, accesorii, etc.),
manopera, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului SC .......... SRL, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

La data limita de raspuns, respectiv 10.11.2021, ofertantul
SC ...l SRL a raspuns solicitarilor de clarificare nr.
12026/03.11.2021 depunand urmatoarele:

- documentul ,Fundamentarea pretului pentru Combinezonul
Special pentru SMURD"” in care se regaseste justificarea costurilor avute
in vedere pentru indeplinirea contractului (materiale, pregatirea
fabricatiei, manopera, buget consolidat, cheltuieli generale fixe), profitul
si transformarea la cursul valutar de la data depunerii ofertei.

- documentul ,Foaie costuri materiale pentru Combinezonul Special
Smurd”, in care se regaseste cantitatile de materie prima si materiale
folosite la producerea produsului ofertat, precum si pretul unitar al
acestora.

- Angajament de vanzare cumparare incheiat cu furnizorul de
materie prima si materiale, din care reies preturile materialelor furnizate,
preturi care se regasesc in modul de calcul privind determinarea pretului
ofertat. Acest document contine informatii confidentiale, ce intra sub
incidenta Contractului de Exclusivitate si Confidentialitate pe care Il
anexeaza. Astfel, ofertantul demonstreaza faptul ca, beneficiaza de
conditii favorabile prin depunerea Contractului de Exclusivitate si
Confidentialitate si a Angajamentului de vanzare cumparare incheiat cu
acesta.

- Oferta pentru articolul banda reflectorizanta ce se va folosi la
confectionarea produselor ofertate si care se incadreaza in modul de
calcul privind determinarea pretului ofertat.

- Declaratie privind dotarea SC .......... SRL din care reiese linia de
utilaje ce va fi folosita la productia produselor, care asigura
productivitatea mentionata in documentul , Fundamentarea pretului
pentru Combinezonul Special pentru SMURD” (208 minute/unitatea de
produs, pe o linie de 50 lucratori, cu salariu net mediu de 2500 lei/luna).

- Declaratia privind respectarea art. 51 din Legea 98/2016, din care
rezulta ca SC .......... SRL respecta toate reglementarile obligatorii din
domeniul mediului, social si ale relatiilor de munca.

- Declaratia privind respectarea prevederilor art. 218 din Legea
98/2016.

- Declaratia privind ajutorul de stat, din care reiese ca nu
beneflciazé de nici un fel de ajutor de stat.

In urma analizarii documentelor depuse, autoritatea sustine ca
comisia de evaluare a constatat ca ofertantul justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului ofertat.

Pagina 15 din 37



Drept urmare, in contradictie cu motivele si argumentele invocate
de SC ......... SRL, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei petentului ca nefondata.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,propunerea tehnica inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari si propunerea financiara inclusiv raspunsurile la
solicitarile de clarificari” precum si faptul ca SC ......... SRL a solicitat sa i
se permita accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art.
20 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
adresa nr. 750/3429/C1/06.01.2022, Consiliul a solicitat ofertantului
SC ..oovnenns SRL sa comunice temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa
justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba,
caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 17/07.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 1158/

10.01.2022, SC .......... SRL raspunde solicitarii Consiliului, precizand ca
nu permite accesul SC ......... SRL la documentele din cadrul ofertei sale
declarate confidentiale.

] O SRL precizeaza ca oferta sa s-a fundamentat printre

altele pe un contract incheiat cu un furnizor din China, TONGCHUAN
SINCERETEX TEXTILE Co. Ltd, si Angajamentul de vanzare cumparare
nr. 28/05.06.2021 in care si-a asumat obligatia confidentialitatii asupra
elementelor contractului fata de furnizorul chinez, in conditiile
contractului de exclusivitate si confidentialitate incheiat anterior cu
acelasi furnizor in data de 29.12.2020.

Prin adresa nr. 1612/3429/11.01.2022 contestatorul a fost invitat
in data de 13.01.2022 la sediul CNSC pentru a studia dosarul cauzei
fiindu-i puse la dispozitie documentele din dosarul cauzei cu exceptia
propunerii tehnice a ofertantului SC .......... SRL.

Dupa ce a studiat dosarul cauzei la CNSC contestatorul transmite
adresa nr. 58/13.01.2022 prin care solicita accesul si la propunerea
tehnica a SC .......... SRL.

Prin adresa nr. 64/18.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
2953/18.01.2022, SC ......... SRL transmite Concluzii scrise urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu solicitand:

1) anularea partiala a raportului procedurii nr. 12893/22.12.2021
prin care s-au desemnat castigatorii, pentru lotul 1;

2) anularea adresei nr. 12913/23.12.2021 prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii pentru lotul 1;

3) reevaluarea ofertei societatii sale ca fiind admisibila;

4) reevaluarea ofertei prezentate de SC .......... SRL pentru lotul 1
si incadrarea acesteia in categoria ofertelor neconforme potrivit art. 215
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alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a), lit. ¢) si lit. g)
din HG nr. 395/2016;

5) desemnarea ofertelor castigatoare din cadrul ofertelor depuse
pentru lotul 1 si declarate admisibile potrivit art. 137 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la punctul de vedere nr. 76163/05.01.2022 (comunicat la
data de 13.01.2021) invedereaza urmatoarele aspecte:

1. Referitor la afirmatiile privind faptul ca furnizorul tesaturii
Europrotect Franta nu si-a asumat furnizarea in totalitate a materiei
prime pentru producerea unui numar de 30.000 bucati combinezoane
(intreg acordul-cadru) sau 3.750 buc (cantitatea maxima a unui contract
subsecvent), solicita a observa ca furnizorul a trimis o scrisoare in data
de 31.05.2021 (aflata la pagina 8 din oferta tehnica) prin care se
angajeaza ,sa furnizeze materia prima tesatura ignifuga 70% aramida +
30% vascoza FR include fibre antistatice si legatura ripstop tratament
oleofobizare si antichimic necesara realizarii cantitatii maxime de
produse estimate pentru lotul ofertat”.

In consecinta sustine ca furnizorul se angajeaza sa asigure
cantitatea de material necesara realizarii intregii cantitati de 30.000 buc
combinezon.

Ca urmare a cererii de clarificari nr. 10942/23.08.2021,
contestatorul sustine ca furnizorul a retransmis angajamentul pentru
furnizarea intregii cantitati de materii prime.

Totodata precizeaza ca a depus ,Angajament” (pagina 121) din
care reiese ca furnizorul materiei prime este Europrotect Franta - care va
asigura intreaga cantitate de material necesar realizarii cantitatii de
30.000 buc combinezoane speciale.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca a atasat si fisa produsului
de la producatorul de materie prima - Europrotect Franta (pag nr. 123)
care contine si compozitia fibroasa a materialului de baza 70% aramida
+ 30% vascoza FR. Tot aici sustine ca este mentionata cantitatea
maxima - 30.000 buc., mentiune olografa - pix culoare albastra.

2. Cu privire la cerinta intariturii in zona Solduri-Tur si la afirmatia
ca nu a raspuns complet la cerinta ,Combinezonul este prevazut in zone
dublate cu intaritura in coate, genunchi si zona solduri-tur”.

Contestatorul solicita a se observa ca, in conformitate cu
Specificatia Tehnica nr. 107088/17.09.2020, cerinta de a dubla zona
solduri tur, nu este prezenta nici la pct. 4 -"Solutia tehnica pentru
executarea produsului finit”, nici in Anexele nr. 1 si nr. 2: In cerintele de
la pct. 4 se mentioneaza doar: ,Zona cervicala, a coatelor si a
genunchilor sunt protejate contra socurilor mecanice, fiind realizate din
bazoane, dublate cu material de baza, intre care s-a introdus un material
special antiabsorbant si cu rezistenta la soc si la patrunderea apei”.

De asemenea, sustine ca in anexele nr. 1 si nr. 2 se evidentiaza
doar zonele cervicala, coate si genunchi, nicidecum zona Solduri-tur.
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Mai mult decat atat, arata ca la punctul nr. 3 ,Tabel dimensiona
autoritatea contractanta indica dimensiunile obligatorii ale produsului
final dar nu indica nicio dimensiune pentru posibila dublare a zonei
solduri-tur. Mai mult, nu specifica in fisa tehnica modalitatea de aplicare
- pe fata sau pe dosul produsului -care e dimensiunea si cum se poate
realiza aceasta dublare.

Prin urmare sustine ca autoritatea contractanta nu a solicitat si
indicat exact locul unde doreste aplicarea acestor dubluri si la ce
dimensiuni.

Referitor la afirmatia autoritatii ca ar face eronat referire la punctul
4 din S.T.107088/17.09.2020.2.1 si nu la cerintele de la Tabelul. 2.1 nr.
crt. 1, considera ca produsele ofertate trebuie sa se conformeze in
totalitate punctului 4 unde este detaliata confectionarea produsului si
unde, aceasta cerintd nu se regdseste.

3. In ceea ce priveste confuzia dintre termeni de ignifug si
ignifugat, sustine ca acesta nu poate reprezenta un motiv intemeiat de
excludere, asa cum a aratat si in contestatie.

In opinia sa aceasta situatie poate fi cel mult o eroare de redactare
si nicidecum o inducere in eroare a autoritatii contractante, asa cum se
insinueaza prin punctul de vedere depus in prezenta cauza.

De altfel, conform propriilor sustineri ale autoritatii contractante
ytesatura ignifuga are in compozitia sa fibre/fire aramidice, in proportii
variabile astfel ca, din procesul de tesere are caracter inerent ignifug,
adica nu poate fi indepartat prin spalari repetate, ca in cazul ignifugarii”.

Contestatorul precizeaza ca asa cum a demonstrat, tesatura
ofertata are in compozitie aramida in procent de 77,2%, ceea ce confera
caracteristica ignifuga a materialului ofertat.

4. Referitor la afirmatia ca laboratorul Hohenstein Laboratories
Gmbh & CO KG, Germania ,nu si-a asumat continutul de fibre de
aramida” invedereaza faptul ca in raportul nr 21.1.12.0617/3 din
07.05.2021 laboratorul a confirmat existenta in procent de 77,2% a
fibrelor aramidice.

In raportul nr. 21.1.12.0617/3 din 07.05.2021- pag 124 Clarificari-
laboratorul Hohenstein afirma ca ,nu este posibil sa se determine
procentul de antistatic daca este vorba de un amestec familiar. Noi nu
putem separa numai vascoza de ARAMIDA. Firul antistatic nu poate fi
dizolvat chimic”. Rezulta cd acest laborator a confirmat ca fibrele din
compozitia materialului de baza sunt: VASCOZA FR (n.n - fire resintant)
si ARAMIDA.

De asemenea, arata ca fisa atasata acestui raport - pag 125
Clarificari - contine compozitia materialului 70% aramida + 30% vascoza
FR. Acelasi laborator Hohenstein Germania a efectuat si pentru ofertantul
SC .......... SRL determinarea compozitiei fibroase a materiei prime -
aramida + vascoza.
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Cu privire la acest aspect arata ca ofertantul SC .......... SRL a
prezentat in cadrul ofertei sale tehnice rapoarte de incercare emise de
acelasi laborator - Hohenstein Germania (asa cum a dedus din raspunsul
la clarificari mentionat in procesele verbale de evaluare a ofertelor
tehnice). Astfel, pentru a clarifica aspecte privind compozitia fibroasa a
materialului de baza, ofertantul SC .......... SRL depune rapoartele nr.
21.1.12.0672/27.05.2021, nr. 21.1.12.0703/11.05.2021, nr.
21.1.12.0704/11.05.2021 si nr. 21.1.12.0705/11.05.2021 emise de
acelasi Hohenstein Laboratories Gmbh& CO KG - Germania.

Este greu de crezut ca un laborator european nu poate/nu fsi
asuma determinarea procentului de fibre de aramida pentru un material
produs de un producator european de renume (Europrotect, Franta) dar
pentru un material al carui furnizor este din China/Asia (Tongchuan
Sinceretex Textile CO.LTD), acest lucru este posibil.

De asemenea (tot prin interpretarea raspunsurilor la clarificari
mentionate in procesele verbale de evaluare a ofertelor tehnice),
intelege ca:

- pentru a dovedi compozitia fibroasa a materialului folosit,
ofertantului SC .......... SRL i se accepta ca document justificativ - fisa
tehnica pentru tesatura de baza a producatorului - Tongchuan Sinceretex
Textile CO LTD - semnata si stampilata din care reiese compozitia
fibroasa: 57% aramida + 41% vascoza FR + 2% antistatic.

- In cazul societatii sale acest lucru nu a fost posibil.

Contestatorul precizeaza ca pentru a emite certificatul de tip EU nr.
3666/EIP/27.05.2021 Institutul National de Cercetare - Dezvoltare
pentru Protectia Muncii - Alexandru Darabont a solicitat societatii sale
prezentarea raportului de incercare nr. 12.1.12.0617/3 din data de
07.05.2020 emis de Hohenstein Laboratories Gmbh & CO KG, Germania,
in ciuda celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul de vedere
exprimat in cauza.

INCDPM - Alexandru Darabont nu emite un raport de tip UE pentru
un produs DECAT dupa ce a efectuat unele testari in laboratorul propriu
si, cel mai important, i se prezinta teste efectuate la laboratoare agreate
(ex. Hohenstein Laboratories Gmbh&CO KG, Germania) pentru a se
asigura de corectitudinea testarilor efectuate si conformitatea produsului
pe care institutul il certifica.

Considera ca cerinta: Compozitie fibroasa, fibre aramidice pentru
tesatura de baza a fost indeplinita iar materialul de baza are cel mai
mare procent de fibre aramidice din procedura, respectiv 77.2%.

5. Rezistenta la murdarire prin tratament uscat - oleofobizat - nota
minim 5.

Cu referire la acest aspect precizeaza ca aceasta cerinta este
indeplinita conform raportului nr. 21.1.12.0617/2 din data 07.05.2021 -
pag 97 si traducerea acestuia in limba romana transmisa odata cu
raspunsul la clarificari nr. 640/06.09.2021 (pag. 45 din inscrisurile
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comunicate). Din aceste inscrisuri rezulta foarte clar ca nota obtinuta de
produsul sau pentru rezistenta la murdarire este de 5.

De asemenea, sustine ca se mentioneaza si standardul folosit la
testare, si anume ISO 14419:2010 - 08 , exact cum s-a solicitat in
Specificatia Tehnica nr. 107088/17.08.2020 cerinta 2.2, nr. crt. 18.

6. Referitor la oferta SC .......... SRL considera ca aceasta este
evident neconforma din mai multe motive:

- Banda reflectorizanta-fluorescenta, ignifuga din Aramida, latimea
minim 5 cm, culoare galben fluorescent declarata a fi achizitionata de la
XM Textile si testata la laboratorul Aitex-Spania cu rapoartele nr.
2021CN0169/26.04.2021 si nr. 2021CN/0036/09.02.2017 nu este din
aramida ci este 100% cotton (bumbac) FR (fire resistant) asa cum reiese
din rapoartele atasate pentru conformitate.

- Ofertantului SC .......... SRL i-au lipsit foarte multe documente la
data limita de depunere a ofertei:

a. Fisa tehnica producator;

b. raport incercare nr. 5959/27.05.2021 emis de INCDTM ......... ;

c. rapoarte testare banda reflectorizanta emise de Aitex-Spania Nr.
2021CN0169/26.04.2021 si nr. 2021CN/0036/09.02.2017;

d. Certificat de acreditate pentru laboratorul Aitex-Spania;

e. Certificat de acreditate pentru laboratorul Hohenstein -
Germania;

f. Nu a depus formularul ,,Analiza comparativa”;

g. Nu a depus Certificat de calitate al produsului ofertat;

h. Declaratia de conformitate este incompleta, nu face referire la
produsul ofertat;

i. Nu a depus Certificat de garantie pentru produsul ofertat;

j. Declaratia pe propria raspundere privind punctul de lucru unde va
fi realizat produsul ofertat nu a fost prezentata;

k. Nu a depus Declaratie privind producatorul de materie prima
declarat de acesta;

1. Nu a depus Angajamentul de vanzare-cumparare nr. 28/
05.06.2021 (incheiat in ziua de sambata, cu doua zile inainte de
termenul de depunere a documentatiei) cu producatorul de materie
prima - Tongchuan Sinceretex Textile CO. LTD;

m. Nu a depus raport de incercare pentru demonstrarea cerintei
Fire vascoza FR si Antistatic emis de laboratorul LACECA ......... nr.
1115/26.04.2021;

n. Nu a depus rapoarte de proba emise le laboratorul Hohenstein -
Germania nr 21.1.12.0672/27.05.2021.

Considera ca acest ofertant a fost favorizat prin acceptarea
prezentarii mai multor documente lipsa care trebuiau depuse pana la
DATA LIMITA DE DEPUNERE.

Totodata arata ca SC .......... SRL a prezentat ca furnizor pentru: i)
Materie prima de baza; ii) Fermoare aramidice ignifuge; iii) Velcro
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ignifug, un singur producator - Tongchuan Sinceretex Textile CO. LTD in
conditiile in care aceasta companie din China nu poate produce toate
cele trei sortimente de produse, un producator de tesatura nu poate
tehnic sa produca si fermoare tehnice si Velcro ignifug.

Mai mult decat atat, sustine ca in urma verificarii companiei
Tongchuan Sinceretex Textile CO.LTD - in sistemul de verificare a
companiilor din  China, reiese ca aceasta companie DOAR
COMERCIALIZEAZA diferite tipuri de tesaturi tricotate din poliester, fire
textile, produse de fimbrdacaminte si accesorii textile si NU ESTE
PRODUCATOR de tesaturi textile, fermoare ignifuge sau Velcro ignifug
asa cum declara SC .......... SRL.

De asemenea, arata ca fisele tehnice prezentate de SC .......... SRL
pentru produsele accesorii: fermoar ignifug si velcro ignifug sunt cele
emise de producator pe propria raspundere asa cum rezulta din Anexa
nr. 8 la PV 11960/29.10.2021 nr. crt. 7, pag 000106, si nu sunt testate
la un laborator neutru si agreat asa cum solicita autoritatea
contractanta.

In acest sens arata ca autoritatea contractanta solicita in
Documentatia de atribuire la pct. 3.4.3.3. pentru certificarea
conformitatii produselor: ,,Documente valide de certificare a conformitatii
produselor: Certificat de examinare tip CE JUE aflat in termen de
lavabilitate, Raport de evaluare a conformitatii si/sau Rapoarte de
incercare care au stat la baza certificarii”.

,Pentru Rapoartele care nu sunt cuprinse/specificate in cadrul
Certificatului de examinare tip CE/UE se accepta doar cele din anul 2020
pana la data de depunere a ofertelor, emise de oricare LABORATOR
specializat, neutru si acreditat pentru incercarile solicitate de catre
autoritatea contractanta”.

Prin urmare considera ca documentele pe propria raspundere emise
de catre Tongchuan Sinceretex Textile CO. LTD - nu pot fi luate in
considerare deoarece nu sunt certificate emise de un laborator neutru,
acreditat asa cum se solicita de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, arata ca pentru determinarea compozitiei fibroase a
materialului de baza autoritatea contractanta a solicitat clarificari (nr.
10944/23.08.2021) iar ofertantul SC .......... SRL a raspuns ca a depus
la INCDTP- ......... - adresa nr. 1232/06.09.2021 prin care a solicitat sa i
se determine compozitia fibroasa a materialului. INCDTP ......... ii aduce
la cunostinta ca nu poate face aceasta testare, iar ofertantul transmite
acest raspuns la autoritatea contractanta la care adauga fisa tehnica a
produsului AFRV 230 emis de comerciantul Tongchuan Sinceretex Textile
CO. LTD. Autoritatea contractanta accepta acest raspuns ca fiind
concludent. Cu alte cuvinte s-a acceptat ca determinarea compozitiei
fibroase a materialului de baza sa se faca prin fisa tehnica a produsului
emisa de un comerciant din China (asa cum a aratat anterior Tongchuan
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Sinceretex Textile vinde materialul textil, nu il produce - asa cum rezulta
din informatiile din China).

Contestatorul reitereaza cererea de studiere a propunerii tehnice a
ofertantului SC .......... SRL (cu exceptia documentelor probate a fi
confidentiale/nu doar declarate ca atare).

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa, pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect
L.Furnizare echipament special de protectie pentru echipajele de pe
ambulantele SMURD - Lot 1 - Combinezon special pentru echipajele de
pe ambulantele SMURD” cod CPV: 18143000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare CN1027831/22.01.2021, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 7.560.000,00 euro, fara TVA (36.838.368,00 lei fara
TVA). Criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In cuprinsul propunerii sale tehnice, SC .......... SRL a depus
angajamentul de vanzare/cumparare nr. 28/05.06.2021 (pag. 31-32 din
vol. 8 al dosarului cauzei) in care se mentioneaza ca informatiile
prezentului angajament de furnizare intra sub incidenta contractului de
exclusivitate si confidentialitate si devine anexa a acestuia.

Avand 1in vedere aceste aspecte coroborat cu solicitarile
contestatorului si tinand cont de prevederile art. 19 din Legea nr.
101/2016 forma in vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun in
mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, péartile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul a solicitat
SC ..ovennnns SRL prin adresa nr. 750/3429/C1/06.01.2022, sa comunice
temeiul juridic al incadrarii anumitor finscrisuri mentionate ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu demonstrarea
prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice mijloace de proba.

La aceasta solicitare, SC .......... SRL a raspuns prin adresa nr.
17/07.01.2022 inregistrata la CNSC sub nr. 1158/10.01.2022, potrivit
caruia oferta sa este fundamentata pe angajamentul de vanzare-
cumparare nr. 28/05.06.2021 cu un furnizor din China, in care si-a
asumat obligatia pastrarii  confidentialitatii asupra elementelor
contractului, in conditiile contractului de exclusivitate si confidentialitate
incheiat anterior cu acelasi furnizor in data 29.12.2020.
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Subliniaza faptul ca prin acest din urma contract s-a obligat sa
pastreze confidentialitatea asupra informatiilor contractuale si sa nu
divulge informatiile referitoare la specificatiile tehnice, preturi si conditiile
de colaborare catre terti, cu exceptia autoritatilor publice.

Mentioneaza prevederile contractuale care definesc informatiile
confidentiale, limiteaza persoanele catre care pot fi puse la dispozitie
informatiile confidentiale si pe cele care prestabilesc daune contractuale
pentru incalcarea confidentialitatii in cuantum de 50% din valoarea
estimata a proiectului.

Anexeaza contractul de confidentialitate si exclusivitate nr.
23/729.12.202" care contine clauze de confidentialitate cu privire la
specificatiile tehnice, preturi, cantitati si angajamentul de vanzare-
cumparare nr. 28/05.06.2021 in care se mentioneaza ca informatiile din
acest inscris intra sub incidenta contractului de confidentialitate si
exclusivitate nr. 23/29.12.2020.

Consiliul retine ca principiul contradictorialitatii si respectarea
dreptului la aparare nu presupun ca partile au acces nelimitat si absolut
la toate informatiile referitoare la procedura de atribuire care au fost
depuse la Consiliu, iar dreptul de acces la dosarul achizitiei publice
trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia
informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora, astfel
cum s-a retinut de catre CJUE in cauza C-450/06 (Varec c. Etat Beige):
.avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un
concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea
posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin
analogie, Hotardrea AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citata
anterior, punctul 29). Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, coroborat cu
articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in sensul
ca organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac prevazute
la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu
privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractants,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste
informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul
unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in
fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in
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intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul
sau, sa respecte dreptul lIa un proces echitabil”.

Analizand raspunsul SC .......... SRL, Consiliul a decis sa puna la
dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate
documentele aflate la dosar cu exceptia informatiilor cu caracter personal
si a propunerii tehnice din oferta SC .......... SRL, pentru care acest
ofertant a prezentat un contract de confidentialitate continand clauze
exprese aplicabile inscrisurilor din respectiva oferta.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca SC .........
SRL este nemultumit atat de faptul ca autoritatea contractanta i-a
respins oferta ca neconforma prin adresa nr. 12913/23.12.2021 (pag.
74-76 din vol. 5 al dosarului cauzei) deoarece nu ar satisface cerintele
din caietul de sarcini cat si de modalitatea de evaluare a ofertei situata
pe primul loc in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire
despre al carei pret sustine ca nu ar fi sustenabil.

In ceea ce priveste criticile SC ......... SRL privind modalitatea de
evaluare a propriei sale oferte, Consiliul retine ca, potrivit tabelului 3.3.1
intitulat ,Produsele care fac obiectul achizitiei”, aflat la pag. 3 din caietul
de sarcini, obiectul lotului 1 in cadrul caruia a fost formulata contestatia
care face obiecte prezentei consta in achizitionarea unor combinezoane
speciale pentru echipajele de pe ambulantele Serviciului mobil de
urgenta, reanimare si descarcerare (SMURD).

In coloana 7 din tabelul anterior mentionat se precizeaza ca
specificatiile tehnice se regasesc in documentul cu numar de inregistrare
107.088/19.09.2020 iar in continuarea tabelului, la punctul 3.3.3, se
precizeaza ca ,Specificatia tehnica de produs inscrisa in tabelul de la pct.
3.3.1, reprezinta cerinte minimale referitoare la nivelul calitativ, tehnic si
de performanta, scop in care solutiile ofertate in cadrul propunerii
tehnice pot face referire la atingerea unor niveluri superioare.
Standardele roméne care adopta standardele europene armonizate®
referitoare la echipamentele individuale de protectie si care sunt
precizate de specificatiile tehnice (din col. 7) sunt insotite de mentiunea
«sau echivalent» in cazul in care, ofertantul opteaza pentru varianta
«sau echivalent» acesta este obligat sa depund la oferta tehnica si
dovezi/ documente tehnice justificative care sa demonstreze, clar si fara
echivoc, egalitatea/similitudinea produselor ofertate cu cerintele minime
prevazute de prezentul caiet de sarcini. De asemenea, culoarea rosu,
cod Pantone 19-1664 este Iinsotita de mentiunea <«similar sau
echivalent»,,.

Documentul ,specificatie tehnica nr. 107088/17.09.2020" se
regaseste in fisierul publicat in SEAP in anexa anuntului de participare
sub identificatorul ,/CN1027831/00008] ST Combinezon special-semnat.
PDF.p7s" si contine in preambul, la punctul 1.1 precizarea ,1.1. Prezenta
specificatie tehnica stabileste: forma, dimensiunile si conditiile tehnice si
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de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca produsul «Combinezon
special pentru echipajele de pe ambulantele Serviciului mobil de
urgentd, reanimare si descarcerare (SMURD)>,,.

In continuare, la capitolul 2 ,Materiale utilizate” in tabelul 2.1 din
specificatia  tehnica nr. 107088/17.09.2020 sunt enumerate
caracteristicile materialelor necesare pentru executia combinezoanelor si
sunt precizate (pe coloana din dreapta) elementele/zonele in care sunt
aplicate respectivele materiale.

In tabelul 2.2 sunt enumerate cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca combinezonul ca produs finit, prin raportare la anumite
metode de verificare standardizate.

La capitolul 3 este prevazut un tabel de corespondenta a marimilor
standard cu dimensiuni fizice iar la capitolul 4 este prezentata sub forma
narativa solutia tehnica minimala pentru confectionarea produsului finit.

La sectiunea 1V.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  sub identificatorul ,[CN1027831/00001] FisaDate
DF1104424.pdf" intitulate generic ,fisa de date”, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele aspecte:

~Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
SEAP in acest sens, respectiv ,Documente de calificare si propunere
tehnica” si va include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului pus la
dispozitie de Autoritatea/entitatea contractantd) incluzdnd toate
informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi.

(...)

Ofertantii au libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si
metodologii de furnizare a produselor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative (acolo unde existd o astfel de obligativitate) si calitative
prevazute in caietul de sarcini sau, dupa caz, a actelor normative in
vigoare care reglementeaza furnizarea unor asemenea produse. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile
legislatiei in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent
propunerii  financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile
solicitate, poate conduce la declararea ofertei ca fiind neconforma. Nu se
admite copierea in tot sau in parte a caietului de sarcini in cadrul
propunerii tehnice, ofertantii avdnd obligatia de a proba conformitatea
ofertei cu cerintele acestuia prin prezentarea propriei
abordari/metodologii asupra modului de indeplinire a contractului si de
rezolvare a eventualelor dificultdti legate de indeplinirea acestuia, prin
raportare la continutul propunerii tehnice mai sus mentionat.
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Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a analiza si verifica
conformitatea valorilor/propunerilor/activitatilor ofertate/propuse de
operatorii economici in cadrul factorilor de evaluare ai ofertelor din
punctul de vedere al indeplinirii cerintelor solicitate prin caietul de
sarcini, cu scopul protejarii acesteia impotriva ofertelor ce contin
valori/propuneri/ activitati care intra in contradictie cu specificatiile
tehnice stabilite si/sau care nu pot fi fundamentate. Ofertele care nu pot
fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertd, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”.

Formularul de propunere tehnica (formularul nr. 12) se regaseste la
pag. 20-21 din setul de formulare publicat in SEAP in anexa anuntului de
participare sub identificatorul ,/CN1027831/00011] Formulare si modele
de documente-semnat.docx.p7s” si este organizat sub forma unei
matrice de corespondenta in care ofertantii trebuiau sa completeze pe
coloana 1 specificatiile tehnice astfel cum se regasesc in documentatia
de atribuire, pe coloana a 2-a sa precizeze modul concret de indeplinire a
cerintelor iar pe coloana a 3-a sa indice paginile din cuprinsul propunerii
tehnice sau documentele prin care demonstreaza conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa intreprinda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
caietul de sarcini, specificatia tehnica nr. 107088/17.09.2020 si modelul
de formular de propunere tehnica, operatorii economici participanti
aveau obligatia sa completeze matricea de conformitate cu respectarea
stricta a specificatiilor tehnice, sa explice modalitatea in care vor executa
combinezoanele si sa demonstreze realitatea performantelor materialelor
ofertate prin prezentarea documentelor tehnice justificative (rapoarte de
incercare, declaratii conformitate, fise de produs, etc) solicitate prin
documentatia de atribuire

Cerintele din fisa de date a achizitiei, din modelul de formular de
propunere tehnica si cele din caietul de sarcini cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
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elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit atat obligatia de a demonstra caracteristicile
materialelor utilizate prin prezentarea documentelor justificative de
natura celor enumerate pe coloana 3 din cat si riscul respingerii ofertei
urmare a nedepunerii acestor documente/informatii.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari SC ......... SRL prin adresa nr. 10942/23.08.2021 (pag. 214-
215 din vol. 4 al dosarului cauzei), acesta raspunzand prin adresa nr.
640/06.09.2021 inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
11155/07.09.2021 (pag. 355-500 din vol. 7 al dosarului cauzei).

Ulterior, autoritatea contractanta a respins oferta SC ......... SRL ca
neconforma, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
12913/23.12.2021 (pag. 74-77 din vol. 5 al dosarului cauzei) motivat de
faptul ca oferta acestuia nu ar fi nu ar fi indeplinit specificatiile
documentatiei de atribuire cu privire la angajamentul furnizorului privind
disponibilitatea cantitatii de materiale necesare indeplinirii acordului-
cadru, dublarea tesaturii in zona solduri-tur, demonstrarea compozitiei
fibroase a tesaturii si demonstrarea rezistentei la murdarire.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la
solicitarea de clarificari transmise de catre contestator autoritatii
contractante raportat la cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
Consiliul retine urmatoarele aspecte.

Referitor la primul motiv de respingere anterior mentionat, Consiliul
retine ca, la punctul pct. 3.4.3.7 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ,Declaratii pe propria raspundere cu privire la:

a) punctul de lucru unde se vor realiza produsele aferente lotului
ofertat si adresa completa a acestuia;

b) producatorii/furnizorii de materie prima, auxiliare (captuseala)
si angajamentele incheiate intre ofertant si
producatorii/furnizorii respectivi, din care sa rezulte ca acestia
din urma pot pune la dispozitia ofertantului cele necesare
realizarii cantitatii maxime estimata”.

Referitor la acest aspect, se retine ca la pag. 8 din propunerea
tehnica a contestatorului (pag. 13 din vol. 7 al dosarului cauzei) se
regaseste angajamentul furnizorului Europrotect France privind
furnizarea de ,materie prima tesatura ignifugd 70% aramida + 30%
vdscoza FR include fibre antistatice si legatura ripstop tratament
oleofobizare si antichimic necesara realizarii cantitatii maxime de
produse estimate pentru lotul ofertat”.

Prin adresa de solicitare clarificari nr. 10942/23.08.2021,
autoritatea contractanta a solicitat contestatorului ,(...) depunerea
angajamentului privind furnizarea tesaturii, emis de Europrotect France
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pentru CSC ......... SRL care va contine si informatii privind materia
prima furnizata. Angajamentul va fi insotit de fisa tehnica a tesaturii, in
vederea verificarii corespondentei acesteia cu documentele de
conformitate depuse. Angajamentul trebuie sa fie asumat atat de
reprezentantul legal al SC ......... SRL cat si de reprezentantul legal al
Europrotect France, contindand numele acestora in clar, semnatura si
stampila”.

Urmare a acestei solicitari de clarificare, SC ......... SRL a transmis
autoritatii contractante angajamentul privind furnizarea materiei prime
aflat la pag. 122 din anexa raspunsului nr. 640/06.09.2021 inregistrat la
autoritatea contractanta sub nr. 11155/07.09.2021 (pag. 479 din vol. 7
al dosarului cauzei) prin care producatorul tesaturii se angajeaza sa
furnizeze tesatura ,(...) necesara realizarii cantitatii maxime de produse
- 3750 bucati”.

In continuarea obligatiilor pe care si le asuma furnizorul privind
furnizarea tesaturii pentru 3750 combinezoane este adaugata olograf
sintagma ,30.000 buc”.

In continuarea angajamentului anterior mentionat, la pag. 480-482
din vol. 7 al dosarului cauzei se regaseste fisa tehnica temporara nr.
E3245/26.05.2021 din partea producatorului de tesatura.

Avand in vedere aspecte anterior mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a constatat in mod corect drept motiv de
respingere a ofertei contestatorului lipsa angajamentului incheiat intre
ofertant si producatorii/furnizorii respectivi, din care sa rezulte ca acestia
din urma pot pune la dispozitia ofertantului cele necesare realizarii
cantitatii maxime estimata deoarece cantitatea de 3750 bucati nu este
aferenta intregului acord-cadru ci doar celui mai mare contract
subsecvent.

Consiliul nu va putea retine sustinerile contestatorului potrivit
carora angajamentul furnizorului s-ar referi la cantitatea de 30.000
combinezoane motivat de faptul ca din cuprinsul angajamentului aflat la
pag. 122 nu rezulta identitatea persoanei care a operat modificarea
olografa cu privire la cantitate.

Consiliul retine ca prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016 au fost aplicabile, autoritatea contractanta avand neclaritati
atat cu privire la caracteristicile tesaturii cat si cu privire la posibilitatea
obtinerii de catre contestator a cantitatii de tesatura necesara producerii
tuturor combinezoanelor iar prin raspunsul sau, acesta a transmis
autoritatii contractante un angajament de furnizare doar pentru
cantitatea necesara celui mai mare contract subsecvent, insa nu si
pentru executarea intregului acord-cadru.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului un prim motiv de
neconformitate.
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Referitor la criticile contestatorului privind lipsa dublarii tesaturii in
zona solduri-tur, Consiliul retine ca la prima linie din tabelul 2.1.
~Materiale utilizate la confectionarea combinezonului special” aflat la pag.
3 a specificatiei tehnice nr. 107088/17.09.2020, autoritatea contractanta
a mentionat faptul ca materialul ,tesaturd ignifuga, antistatica si
antichimica, legatura ripstop, culoare rosie” este destinata urmatoarelor
utilizari:

.material de bazad pentru combinezon, buzunare, epoleti, inclusiv
pentru dublare in zona cervicala, zona coatelor si zona solduri - tur”.

Consiliul retine ca, in ,fisa de informatii furnizata de producator”
aflata la pag. 24-27 din propunerea tehnica a contestatorului (pag. 34-
37 din vol. 7 al dosarului cauzei) se mentioneaza ,combinezonul este
prevazut cu zone dublate cu intaritura introdusa intre straturile intre
straturile de material la spate sub linia de montare a gulerului, coate si
genunchi si elemente de semnalizare din benzi reflectorizante (...)".

Sesizand discrepanta dintre prevederile documentatiei de atribuire
in care s-a solicitat utilizarea tesaturii ignifuge pentru dublare in zona
cervicala, zona coatelor si zona solduri - tur si oferta contestatorului, in
care nu este prevazuta dublarea =zonei solduri-tur, autoritatea
contractanta a transmis contestatorului, in cadrul adresei nr.
10942/23.08.2021, urmatoarea solicitare de clarificari:

.Se va clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei din tabelul de
la pct. 2.1, nr. crt. 1, coloana 2 (utilizare), coroborat cu Anexa nr. 2 din
ST nr. 107088 din 107088 din 17.09.2020, referitoare la utilizarea
materialului de baza (tesaturd) pentru dublare in zona cervicala”.

Contestatorul a raspuns in cadrul adresei nr. 640/06.09.2021 ca ,in
raportul de incercare nr. 5986/25.05.2021 la descrierea produsului care
a fost trimis la testat la INCDPM-"Alexandru Darabont” este specificat ca
produsul ,Combinezon antistatic, antichimic si ignifugat pentru
echipajele SMURD"” este prevazut in zone dublate cu intaritura in coate,
genunchi”, fara nicio referire la intaritura in zona solduri-tur solicitata
prin documentatia de atribuire.

Consiliul retine ca, desi autoritatea contractanta a oferit
contestatorului prin adresa de solicitare anterior mentionata o reala
sansa de a-si completa oferta cu angajamentul privind dublarea tesaturii
in zona solduri-tur care lipsea din oferta sa, acesta nu a profitat de
ocazie si nu a transmis comisiei de evaluare niciun inscris din care sa
rezulte ca va proceda la executia intariturii respective, limitdndu-se la
mentionarea intariturii in alte zone (coate, genunchi).

Mai mult, Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificare (pag. 5 din Formularul F12 redepus in cadrul adresei nr.
640/06.09.2021, aflata la pag. 362 din vol. 7 al dosarului cauzei),
contestatorul a modificat in coloana 1 ,materiale si accesorii” cerinta din
specificatia tehnica nr. 107.088/17.09.2020, la pct. 2.1 nr. crt 1.
,Tesatura ignifuga, antistaticd si antichimica (...)"”, dupa cum urmeaza:
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,Tesatura ignifugata, antistatica si antichimica (...)"”, incalcand astfel
atentionarea autoritatii contractante din formularul nr. 12 ,a nu se
modifica”.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora semnificatia
sintagmelor ,ignifug” si ,ignifugat” nu ar trebui apreciata prin raportare
la definitiile generale din DEX ci prin definitii din domeniul tehnic, specific
domeniului de activitate al autoritatii contractante deoarece prin
procedeul de ignifugare se obtine o tesatura ignifugata, adica impregnata
cu substante care sa ii confere rezistenta la propagarea flacarii pentru un
anumit numar de cicluri de spalare. Pe de alta parte, tesatura ignifuga
are in compozitia sa fibre/fire aramidice, in proportii variabile astfel ca,
din procesul de tesere are caracter inerent ignifug, care nu poate fi
indepartat prin spalari repetate, ca in cazul ignifugarii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile SC ......... SRL privind lipsa dublarii materialului in
zona solduri - tur.

Referitor la criticile contestatorului privind lipsa rapoartelor de
testare, Consiliul retine ca la capitolul ,5. cerinte de calitate si
conformitate” din specificatia tehnica nr. 107088/17.09.2020, autoritatea
contractanta a solicitat la punctul 5.3.1. ,Certificat de Examinare Tip
CE/UE si Raport de Evaluare a Conformitatii si/sau Rapoarte de
Testare privind cerintele tehnice de la pct. 2.2. Documentele
tehnice vor fi emise de Organisme Notificate la nivel U.E./laboratoare
specializate, neutre si acreditate si vor fi in termen de valabilitate la data
depunerii ofertei tehnice, respectiv livrarea produselor”.

La punctul 2.2 din inscrisul anterior mentionat se regaseste
tabelul 2.2. in preambulul caruia se mentioneaza ,Combinezonul
trebuie sa indeplineasca cerintele prevazute in standardele
mentionate la pct. 1.3 din specificatia prezenta si cerintele privind
materia prima specificate in tabelul urmator”.

La pozitia 2 din tabel se regaseste cerinta cu privire la compozitia
fibroasa ,-fibre aramidice: min. 30% aramida,; -vascoza (FR) /bumbac
pieptanat: diferenta pana la 100%*; - fir antistatic %: min. 2" si este
mentionata ca metoda de testare ,SR ISO 13231; Regulament UE
1007/2011".

Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire
procentul de fibre aramidice nu reprezinta un simplu parametru tehnic
deoarece, raportat la importanta acestei caracteristici in eficienta
protectiei personalului din cadrul autoritatii contractante, aceasta din
urma a ales sa puncteze procentul de fibre aramidice in cadrul factorului
tehnic din cadrul criteriului de atribuire a lotului 1, conform urmatorului

algoritm:
.Din raportul depus in cadrul propunerii tehnice pentru produs,
caracteristica tehnica referitoare la ,Compozitia fibroasa” - fibre
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aramidice %” - pentru tesatura de baza, procentul de aramida poate
varia astfel: (conform cerintei minime de la nr. crt. 2, pct. 2.2, din
specificatia tehnica nr. 107.088 din 17.09.2020) - minim 30 % aramida
= 0 puncte - intre 31% si 39,99% aramida = 5 puncte - intre 40% si
49,99% aramida = 10 puncte - minim si peste 50% aramida = 20
puncte”.

Avand in vedere aspectele anterior mentionate, Consiliul retine
incidenta prevederilor art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aducad un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”.

Prin urmare, pentru a fi considerata conforma, oferta ar fi trebuit sa
contina raport de evaluare a conformitatii si/sau raport de testare a
materiei prime (tesatura aramidica) din care sa rezulte continut de
minim 30% aramida, orice procent superior rezultat din raport urméand a
fi punctat in cadrul factorului tehnic din criteriul de atribuire, conform
algoritmului stabilit in anuntul de participare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca o conditie esentiala atat
pentru determinarea conformitatii ofertei cat si pentru aplicarea obiectiva
a criteriului de atribuire era existenta rapoartelor emise de organisme
notificate la nivel UE/laboratoare specializate, neutre si acreditate, din
care sa rezulte procentul de aramida din tesatura.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 1 din
propunerea sa tehnica (pag. 4 din vol. 7 al dosarului cauzei), SC .........
SRL a mentionat, la pozitia 2 a inscrisului ,tabel cu caracteristicile
tehnice si valorile combinezonului” faptul ca procentul de aramida ar fi
70%, indicand drept dovada a conformitatii pagina 42 din oferta, la care
se regaseste o fisa de evaluare a performantelor unui combinezon, parte
a raportului de evaluare RE/EIP/2563/27.05.2021 emis de Institutul
National de Cercetare - Dezvoltare pentru Protectia Muncii ,Alexandru
Darabont” ..........

Totodata, se retine ca la pag. 114-115 din propunerea tehnica a SC
......... SRL se regaseste raportul 21.1.12.0617/3 din 07.05.2021 emis
de Hohenstein Laboratories in care se mentioneaza ca, in urma testarii, a
fost stabilita proportia de 77,2% fibre rezistente la temperatura + fibre
antistatice (expresia in limba engleza este ,Amount of hight-temperature
fibres + antistatic fibres”).

In dreptul expresiei ,Amount of hight-temperature fibres” se
regaseste un asterix, cu trimitere la observatia ,according to customer
state it should be Aramide” (in traducere: conform declaratiei clientului,
ar trebui sa fie aramida).
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Prin urmare, raportul de testare anterior mentionat nu atesta
continutul in aramida rezultat in urma vreunor testari ci este rezultatul
unei declaratii a solicitantului testarii.

Constatand si de aceasta data discrepanta dintre prevederile
documentatiei de atribuire in care s-a solicitat ,(...) Raport de
Evaluare a Conformitatii si/sau Rapoarte de Testare privind
cerintele tehnice de la pct. 2.2 (...) emise de Organisme Notificate la
nivel U.E./laboratoare specializate, neutre si acreditate (...)” coroborat
cu cele de la punctul 2.2 ,Combinezonul trebuie sa indeplineasca
(...) cerintele privind materia prima specificate in tabelul
urmator” si oferta contestatorului in care nu se regaseste niciun raport
care sa demonstreze cert compozitia tesaturii, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. 10942/23.08.2021 urmatoarele
clarificari:

.Se solicita completarea corecta a tabelului de la pct. 2.2 din
specificatia tehnica cu rezultatele din rapoartele de incercare
corespunzatoare produsului/materiei prime (inscrise corect cu numarul
raportului de incercare si pagina unde se regasesc in propunerea
tehnica),;

o Compozitia fibroasa: pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind compozitia fibroasa (factor de evaluare in cadrul
procedurii de atribuire), se solicita prezentarea raportului de
incercare insotit de traducere autorizata si lizibila in limba
roména, semnat si stampilat de catre ofertant pe fiecare
pagina (...)".

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 640/06.09.2021, indicand
raportul de incercare nr. 2246/19.05.2021 aflat la pag. 485 din vol. 7 al
dosarului cauzei in care nu se regaseste insa nicio informatie cu privire la
aramida continuta in tesatura ci se refera la rezultatul testarii intariturii
termoadeziva, respectiv ,100 BBC”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine drept justificate sustinerile
autoritatii contractante potrivit cdarora unicul Raport de testare care
stabileste compozitia materialului este cel emis de HOHENSTEIN
Laboratories GmbH&Co KG, Germania cu numarul 21.1.12.0617/3/
07.05.2021 din care reiese procentul de: 22,8% vascoza si 77,2%
continut de fibre cu temperaturi ridicate* si include observatia din partea
laboratorului emitent ca , * potrivit clientului ar trebuie sa fie aramida”.

Certificatul de examinare tip UE de TIP nr. 3666/EIP/27.05.2021,
emis de catre INCDPM - ......... (Organism notificat nr. 2756) este
eliberat pentru produsul Combinezon antistatic, antichimic si ignifug
pentru echipajele SMURD, Model LIFE 2021 nu pentru tesatura utilizata
la confectionarea acestuia iar raportul de evaluare
RE/EIP/2563/27.05.2021 emis de catre INCDPM - ......... (care a stat la
baza emiterii Certificatului de examinare tip UE de TIP nr.
3666/EIP/27.05.2021) privind conformitatea produsului contine
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verificarea caracteristicilor produsului in raport cu standardele europene
de produs cat si cu datele din dosarul tehnic al clientului (a se vedea
tabelul 2- fisa de evaluare performante - pag. 42 din propunerea
tehnica).

Prin urmare, Consiliul retine ca Ilaboratorul HOHENSTEIN
Laboratories GmbH&Co KG emitent al raportului 21.1.12.0617/3/
07.05.2021 nu si-a asumat continutul de fibre de aramida, facand
precizarea ca ar trebui sa fie aramida potrivit declaratiei clientului,
nefiind demonstrata indeplinirea cerintei prin care s-au solicitat fibre de
aramida, nu continut de fibre cu temperatura ridicata, motiv pentru care
va respinge ca nefondata critica contestatorului privind acest aspect.

Referitor la criticile contestatorului privind ultimul motiv de
respingere a ofertei, respectiv cu privire la rezistenta la murdarire,
Consiliul retine ca la punctul 18 din tabelul 2.2 din specificatia tehnica nr.
107088/17.09.2020, autoritatea contractanta a solicitat ,Rezistenta la
murddarire prin tratament uscat-oleofobizare” determinata prin metoda
de verificare SR EN ISO 14419, nota minim 5.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, la pag. 13 din
adresa nr. 640/06.09.2021 de raspuns la solicitarea de clarificari privind
propunerea tehnica, SC ......... SRL a transmis autoritatii contractante ca
dovada testarii rezistentei la murdarire ,(...) se regaseste in raportul nr.
21.1.12.0617/3 emis de HOHENSTEIN Laboratories pag. 118 si 121",

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a constatat in mod
corect faptul ca cerinta nu este indeplinita deoarece, astfel cum s-a
retinut anterior, raportul nr. 21.1.12.0617/3 emis de HOHENSTEIN
Laboratories nu are ca obiect determinarea rezistentei la murdarire ci
determinarea procentului de fibre rezistente la temperatura.

Sustinerile contestatorului potrivit carora rezultatul testarii s-ar
regasi la pag. 97 din propunerea tehnica nu pot fi retinute deoarece
aceasta informatie nu a fost transmisa autoritatii contractante in anexa
raspunsului la solicitarea de clarificari ci a fost transmisa Consiliului in
contestatia formulata tocmai ca urmare a respingerii ofertei datorita
lipsei acestei informatii.

Consiliul va retine faptul ca cerintele din caietul de sarcini si
instructiunile pentru ofertanti referitoare la modul de elaborare a
propunerii tehnice si cu privire la produsele ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, ofertantii nu au formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-au insusit atat obligatia de a include in propunerea
tehnica toate documentele si informatiile solicitate cat si riscurile ce
decurg din neincluderea acestor informatii in propunerea tehnica, parte a
ofertei depusa in SEAP.
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Cerintele in discutie nu sunt indeplinite intrucat o parte din
documentele solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta
nu au fost depuse sau contin informatii generaliste, iar pe de alta parte
nu este in sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din
fiecare document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le
integreze/interpreteze in mod global si distinct in cadrul unui inscris
(inscris solicitat in mod expres de autoritatea contractanta) si sa deduca
ea insasi elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare
este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica
propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al modului neconform si superficial de intocmire a ofertei, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care inscrisuri trebuie depuse in cadrul
propunerii tehnice si ce trebuie sa contina aceste inscrisuri fiind incidente
prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016,
conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele
caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin.
(1) din hotarare).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului privind modalitatea de evaluare a
propriei sale oferte.

In ceea ce priveste criticile formulata de catre contestator cu privire
la modalitatea pretins nelegala a uneia dintre cele 3 oferte declarate
castigatoare respectiv cea apartindnd SC .......... SRL, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acesteia, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei contestatorul rezultatul fiind acelasi acesta neavand niciun interes
in contestarea ofertei SC .......... SRL céata vreme indiferent de caracterul
intemeiat sau nu a acestor critici, situatia contestatorului in cadrul
procedurii ramane aceeasi.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
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ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.

Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa Iindeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.
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De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 12893/22.12.2021 (pag. 1-35 din
vol. 5 al dosarului cauzei), in urma verificarii ofertelor au fost declarate
castigatoare pentru lotul 1 ofertele apartinand SC .......... SRL,
] G SRL si SC Motexco SRL.

Fata de acest aspect, Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar
putea obtine niciun folos material si direct din contestarea ofertei
SC .ovvnnnn. SRL deoarece o eventuala obligare a autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei aflata pe locul 1 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire nu ar avea nicio influenta a asupra caracterului
neconform al ofertei contestatorului, situatia acestuia din urma
ramanand aceeasi.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca lipsita de interes
partea din contestatia formulata de SC ......... SRL referitoare la oferta
depusa de SC .......... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini

Pagina 37 din 37



