In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..... /C8/....
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ..... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...... , formulata de ..... , cu sediul in ........ , inregistrata in Registrul
Comertului sub nr. ....... , avand CUI ....... , reprezentata legal prin
administrator ...... , impotriva cererii de clarificari nr. ...... , emisa de ..... ,
cu sediul in ....... , In cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,.....", s-a solicitat
Consiliului sa dispuna anularea cererii de clarificari nr. ..... si continuarea
procedurii conform Deciziei definitive a ....... nr. ......

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante fara
numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr. ....... ,
formulata de ..... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand
CUl ...... , reprezentata legal de administrator ...... , S-a solicitat
Consiliului admiterea cererii de interventie si respingerea ca netemeinica
si nelegala a contestatiei formulata de ......

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica solicitarea de clarificari nr.
..... , emisa de autoritatea contractanta, apreciind ca, in esentg,
continuarea procedurii dispusa de ...... prin decizia nr. ..... poate fi pusa
in aplicare doar prin finalizarea procedurii cu elaborarea raportului
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procedurii conform procesului-verbal nr. ..... privind evaluarea garantiei
de participare, a informatiilor DUAE si a documentelor ce il insotesc,

conform procesului-verbal nr. ..... de evaluare a propunerilor tehnice,
conform procesului-verbal nr. ..... de evaluare a propunerilor financiare
si conform procesului-verbal nr. ...... privind evaluarea documentelor de

calificare declarate in formularele DUAE.

Astfel, aceasta prezinta istoricul procedurii aratand ca impotriva
Deciziei nr. ..... a formulat plangere la ...... , ce a facut obiectul dosarului
nr. ..... , solutionat conform Deciziei nr. ...... , prin admiterea plangerii,



modificarea deciziei CNSC in sensul ca se admite contestatia formulata si
anularea raportului procedurii nr. ...... , a procesului-verbal nr. .....
precum si a actelor subsecvente raportului procedurii emise de
autoritatea contractanta.

De asemenea, subliniaza ca instanta a constatat in mod definitiv
finalizarea evaluarii propunerilor tehnice conform procesului-verbal
nr. ..... si a propunerilor financiare, admisibilitatea si clasamentul
intermediar al ofertelor conform procesului verbal nr. ..... , ce au fost
mentinute definitiv ca valabile.

Dar, chiar si in aceste conditii, cu incalcarea deciziei definitive a
Curtii de Apel, la data de ..... , contestatoarea arata ca a primit de la
comisia de evaluare adresa nr. ..... reprezentand cerere de clarificari,
prin care se solicita clarificari privind propunerea financiara, rezultand
astfel ca, comisia de evaluare a revenit la evaluarea financiara
anterioara, finalizata conform procesului-verbal nr. ..... , prin care a
constatat indeplinirea de catre ..... a cerintelor privind propunerea
financiara, admisibilitatea ofertei sale si din punct de vedere financiar,
precum si faptul ca sunt pe primul loc in clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Mai mult decat atat, solicita sa se constate faptul ca, in solicitarea
de clarificari nr. ..... se solicita: clarificari privind doua articole de lucrari
din cadrul listelor cu cantitatile de lucrari (Formularele F3) ale propunerii
financiare, pentru care punctual, conform cerintei nr. 4 din tabelul de
analiza financiara a procesului verbal nr. ..... , comisia de evaluare a
stabilit faptul ca cerinta este indeplinita (pg. 7). De asemenea, conform
cerintei nr. 5 din acelasi tabel de analiza, comisia de evaluare a stabilit si
faptul ca propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica
prezentata; clarificari privind raspunsul nr. ..... de justificare a anumitor
preturi unitare ofertate pentru materiale, pentru care conform cerintei
nr. 4 din tabelul de analiza financiara a procesului verbal nr. ..... , comisia
de evaluare a stabilit faptul ca, ca urmare a clarificarilor transmise se
justifica preturile ofertate (pg.6) si cerinta este indeplinita (pg. 7). De
asemenea, conform cerintei nr. 5 din acelasi tabel de analiza, comisia de
evaluare a stabilit si faptul ca propunerea financiara este corelata cu
propunerea tehnica prezentata. Si, la paginile 10 - 12 din procesul verbal
nr. ..... , se constata ca raspunsul nr. ..... este concludent, este complet
si toate aspectele solicitate au fost clarificate in mod corespunzator.

Concluzionand, apreciaza ca, indiferent de nemultumirile actuale
ale autoritatii contractante de evaluarea facuta anterior, propunerile
tehnice si financiare nu mai pot fi reverificate, concluziile si constatarile
definitive fiind cele din procesele-verbale nr. ..... si nr. ..... , conform
Deciziei civile nr. ..... emisa de ......
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Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu nr. ....... ,
la care a atasat si documente din dosarul achizitiei, a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei formulate de ..... , ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii aratand ca
urmare a Deciziei civile nr. pronuntata de ..... , @ procedat la anularea
raportului de procedura si a actelor subsecvente si a reluat procesul de
evaluare, conform dispozitiilor instantei. In cadrul acestei reevaluari,
comisia de evaluare a solicitat, in mod legal si justificat, clarificari
suplimentare ofertantilor, inclusiv asocierii ..... , In scopul verificarii



coerentei, corelarii si completitudinii ofertei, in conformitate cu art. 133
si 134 din HG nr. 395/2016.

Subliniaza ca decizia Curtii de Apel nu interzice solicitarea de
clarificari. Curtea a criticat o reevaluare nejustificata a unei oferte
anterior declarata admisibila, insa nu a restrictionat dreptul si obligatia
autoritatii de a solicita clarificari in procesul legal de reevaluare, mai ales
atunci cand sunt necesare pentru a confirma conformitatea si pentru a
permite o evaluare obiectiva si nediscriminatorie.

Clarificarile adresate nu vizeaza modificarea ofertei, ci clarificarea
unor aspecte esentiale pentru evaluare - precum incadrarea unor costuri,
coerenta intre documente sau completarea unor informatii lipsa.

Precizeaza ca, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, o oferta care ramane neclarificatd sub aspecte
esentiale poate fi considerata neconforma si respinsa.

Astfel, pentru a elimina orice dubiu de tratament inegal, subliniaza
ca au fost formulate solicitari de clarificari si catre ceilalti ofertanti, acolo
unde a fost cazul, in vederea lamuririi unor aspecte omise sau
neanalizate corespunzator in etapele anterioare.

Acest demers este realizat cu respectarea principiilor transparentei,
proportionalitatii, tratamentului egal si asumarii responsabilitatii, in
scopul desemnarii unei oferte castigatoare care respecta documentatia
de atribuire si care ofera garantii reale pentru implementarea cu succes
a proiectului.

Mentioneaza ca, in continuarea procesului de evaluare, comisia
urmeaza sa formuleze clarificari suplimentare, inclusiv pentru ofertantul
contestator, in legatura cu inversarea preturilor pentru echipamentele
majore (statia de epurare si statia de pompare), identificate in procesul
verbal din ....... Clarificarea acestui aspect este necesara pentru
verificarea coerentei intre propunerea financiara si cea tehnica si pentru
evitarea unui potential viciu de atribuire.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a actionat cu respectarea
cadrului legal aplicabil, iar solicitarea de clarificari transmisa ofertantei
contestatoare a fost emisa in mod justificat, proportional si in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 134 din HG nr. 395/2016. Aceasta
solicitare nu reprezinta o revenire asupra evaluarii anterioare, ci o
masura necesara pentru asigurarea unei evaluari riguroase, transparente
si conforme cu principiile fundamentale ale achizitiilor publice.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante fara
numar de Iinregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... ) e , solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Fata de criticile formulate de ..... , intervenienta arata ca, in
vederea solutionarii prezentei contestatii, trebuie avute in vedere
precizarile ..... respectiv, continuarea procedurii de atribuire.

Continuarea proceduri de atribuire nu inseamna, cum eronat
intelege contestatoarea, declararea ofertei castigatoare, ci poate fi si o
noua evaluare a propunerilor financiare asupra aspectelor care nu au fost
lamuritoare pentru autoritatea contractanta.

In dispozitivul hotarérii Curtii de Apel, se desprinde in mod clar
faptul ca, autoritatea contractanta, in vederea respectarii principiului



transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si al asumarii
raspunderii, nu ar fi trebuit sa se reintoarca la evaluarea propunerii
tehnice, cata vreme a fost deschisa si propunerea financiara,
cunoscandu-se in acest moment clasamentul intermediar. Sub acest
aspect Curtea retine ca reevaluarea ofertei tehnice incalca prevederile
Legii nr. 98/2016 atunci cand se cunoaste clasamentul intermediar al
ofertelor.

Or, in prezenta speta, solicitarea de clarificari poarta aspecte de
ordin financiar, autoritatea contractanta putand sa fie lamurita la o noua
reevaluare asupra unor aspecte de ordin financiar ce nu au purtat o
evaluare obiectiva a comisiei de evaluare.

Arata ca potrivit Decizie Inaltei Curtii de Casatie si Justitie nr.
66/2018, ce a fost avuta in vedere de ..... , reevaluarea este permisa:

/6. Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a
controlului de legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios
administrativ, obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante de
a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea celorlalte aspecte care
caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la prima
evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu
privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin.
(2) si art. 133 din normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul vreunei solicitari de remediere sau
contestari, raportul de evaluare in masura in care le confirma, privit ca act
administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atdt mai mult,
in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de
evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice
declararea ca neconforma sau inacceptabila a unei oferte declarate anterior
admisibila sau invers, conduitd care echivaleazd cu o revocare a unui act
administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.

82. Inexistenta vreunei dovezi care sa ateste parcurgerea altor etape din
procedura de evaluare in afara de cea contestata obliga si, in acelasi timp,
indreptateste comisia de evaluare de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor
de admisibilitate a ofertei analizate, inclusiv prin solicitarea de clarificari noi cu
privire la elementele tehnice si aspectele financiare propuse, fara a se putea
afirma ca prin anularea raportului de evaluare, care a respins o oferta ca
inadmisibila, a fost epuizata etapa verificarii admisibilitatii ofertei in discutie,
ca urmare a prezumarii verificarii ei sub toate aspectele, iar evaluarea acesteia
implicd numai faza finala a stabilirii clasamentului prin aplicarea factorilor de
evaluare.

Prin adresa transmisa prin email la data de ..... , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... , autoritatea contractanta a transmis, in completare,
documente din dosarul achizitiei.
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Consiliul are in vedere c3, in cauza, ..... -ofertant declarat castigator
a formulat cerere de interventie accesorie prin care solicita Consiliului,
respingerea contestatiei formulata de ......

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenient, a acestuia.



Consiliul constata ca ..... a naintat contestatia de fata, depunand
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....... din ..... , in suma
de ....... lei, eliberata de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

, In calitate de autoritatea contractantd a organizat procedura

simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,.....",
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ....... , criteriul de atribuire

fiind ,pretul cel mai scazut”, data deschiderii ofertelor fiind stabilita
pentru ...... , ora 15:00.

Nemultumita de solicitarea de clarificari nr. ..... ;e a formulat
prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri a mai fost
formulata o contestatie de catre ..... ce a fost solutionata de Consiliu prin
decizia nr. ...... din data de ..... , In sensul respingerii, ca nefondata.

Impotriva acestei decizii a Consiliului a fost formulata plangere de
catre ..... ce a fost solutionata de ..... , prin decizia nr. , pronuntata in
dosarul nr. ...... , In sensul admiterii plangerii.

In considerentele deciziei, ..... a retinut urmatoarele: , Curtea mai
retine ca sectiunea 9 ,Comisia de evaluare si modul de lucru al acesteia" si
sectiunea 10 ,Procesul de verificare si evaluare" din HG nr. 395/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice stabileste conditiile in care comisia de evaluare va derula
activitatea de verificare si evaluare a ofertelor depuse. Cu privire la procesul de
evaluare, art. 133 din HG nr. 395/2016 stabileste: , (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, céat si din punct de vedere al aspectelor financiare
pe care le implica inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept, prin decizia nr. 66/2018, publicata in
Monitorul Oficial nr. 970/16.11.2018, a interpretat prevederile art. 65, art. 104
alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr 395/2016. in considerentele acestei decizii, obligatorii la fel ca si
dispozitivul sau, fata de prevederile art. 521 alin. (3) Cod de procedura civila,
inalta Curte de Casatie si Justitie a analizat si interpretat notiune de evaluare,
stabilind, la pct. 73, ca acest proces ,presupune douda mari etape, verificarea
admisibilitatii ofertelor si stabilirea clasamentului acestora, ca urmare a aplicarii
factorilor de evaluare, in ultima etapa fiincl evaluate numai ofertele declarate
admisibile, atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din
punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica". Din considerentul
inserat la pct. 76, prin care se retine ca, in procesul de reevaluare, comisia de
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evaluare din cadrul autoritatii contractante poate evalua ofertele, prin
verificarea aspectelor care caracterizcaza admisibilitatea lor si care nu au fost
cercetate, ,Jara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu
privire la cele pe care le-a verificat in etapa de evaluare", Curtea retine c3, in
procesul de evaluare a ofertelor, atat al propunerii tehnice, cat si al
propunerii financiare, comisia de evaluare nu are posibilitatea de a
reveni la o evaluare anterioara a sa, prin care a constatat
admisibilitatea unei oferte. Or, in cauza, comisia de evaluare din cadrul
intimatei, dupa ce a stabilit, prin procesul verbal nr. ..... privind



evaluarea garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a
documentelor ce-1 insotesc, prin procesul verbal nr. ..... de evaluare a
propunerilor tehnice si prin procesul verbal nr. ..... de evaluare a
propunerilor financiare admisibilitatea si clasamentul intermediar al
ofertelor, a revenit la etapa de evaluare a propunerilor tehnice si a
reevaluat oferta societatii petente, stabilind ca aceasta este
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din normele aprobate de H.G. nr.
395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, desi anterior, stabilise ca este conforma si admisibila. Prin
urmare, Curtea va constata ca aceasta conduitd a comisiei de evaluare
contravine normelor evocate anterior, astfel cum acestea au fost interpretate,
prin decizia evocata mai sus, masura anularii evaluarii initiale a propunerilor
tehnice fiind adoptata dupa vizualizarea clasamentului intermediar. Or, aceasta
reevaluare incalca prevederile Legii nr. 98/2016 care reglementeaza faptul ca
evaluarea DUAE si evaluarea ofertelor tehnice se realizeaza fara a fi cunoscut
clasamentul intermediar al ofertelor si, implicit, principiile transparentei,
proportionalitatii, tratamentului egal si asumarii responsabilitatii, reglementate
de art. 2 din acelasi act normativ, astfel ca se impune sanctionarea acestei
conduite prin inlaturarea efectelor procesului verbal nr. .....".

In aceste conditii, Consiliul retine considerentele deciziei ..... ,
potrivit carora: ,in procesul de evaluare a ofertelor, atat al propunerii
tehnice, cat si al propunerii financiare, comisia de evaluare nu are
posibilitatea de a reveni la o evaluare anterioara a sa, prin care a
constatat admisibilitatea unei oferte”, precum si anularea procesului
verbal nr. ..... , potrivit caruia autoritatea contractanta a dispus anularea
procedurii si respingerea ofertelor prezentate, inclusiv a contestatoarei,
ca neconforma si inacceptabila.

Prin urmare, documentele mentinute de ..... fiind urmatoarele:

- procesul verbal nr. ..... privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor ce-l insotesc;

- procesul verbal nr. ..... de evaluare a propunerilor tehnice;

- procesul verbal nr. ..... de evaluare a propunerilor
financiare admisibilitatea si clasamentul intermediar al ofertelor.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 430 alin. (1) si (2) si (5) din Codul de Procedura Civila,
»(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul
procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra
oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu
privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”, precum si pe cele ale
art. 432 din acelasi act normativ, care stipuleaza ca: ,Exceptia autoritatii
de lucru judecat poate fi invocata de instanta sau de parti in orice stare a
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procesului, chiar inaintea instantei de recurs. Ca efect al admiterii
exceptiei, partii i se poate crea in propria cale de atac o situatie mai rea
decat aceea din hotararea atacata”, iar, pe de alta parte, decizia nr. ,
pronuntata in dosarul nr. ..... de ..... , mentionata mai sus, in
considerentele careia s-au retinut urmatoarele: «(...) Curtea retine c3a, in
procesul de evaluare a ofertelor, atat al propunerii tehnice, cat si al
propunerii financiare, comisia de evaluare nu are posibilitatea de a
reveni la o evaluare anterioara a sa, prin care a constatat
admisibilitatea unei oferte. Or, in cauza, comisia de evaluare din cadrul



intimatei, dupa ce a stabilit, prin procesul verbal nr. ..... privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor DUAE si a
documentelor ce-1 insotesc, prin procesul verbal nr. ..... de evaluare a
propunerilor tehnice si prin procesul verbal nr. ..... de evaluare a
propunerilor financiare admisibilitatea si clasamentul intermediar al
ofertelor, a revenit la etapa de evaluare a propunerilor tehnice si a
reevaluat oferta societatii petente, stabilind ca aceasta este
inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din normele aprobate de H.G. nr.
395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ, desi anterior, stabilise ca este conforma si admisibila (...)».
Legislatia in materia achizitiilor publice prevede obligatia autoritatii
contractante de a derula procedura cu respectarea principiilor prevazute
de art. 2 din Legea nr. 98/2016, principii care sunt evident incalcate prin
solicitarea de clarificari adresata contestatoarei, ca urmare a punerii in
aplicare, in mod formal, a deciziei nr. , pronuntata in dosarul nr. ...... de
Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus reiterate,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va admite contestatia formulata

de ..... , In contradictoriu cu , va anula solicitarea de clarificari nr. ......
Totodata, va dispune continuarea procedurii cu respectarea deciziei
nr. ...... , pronuntata in dosarul nr. ..... de ..... si a considerentelor

aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea
de interventie formulata de ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie.
Admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu si
anuleaza solicitarea de clarificari nr. ...... Dispune continuarea procedurii
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cu respectarea deciziei nr. , pronuntata in dosarul nr. ..... de ..... Si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de maximum 10 zile de la
comunicare.
Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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