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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ... si sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura fin municipiul ......... ; eeer eeeeeeens , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ... si conventional prin ...,
privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-
cadru de servicii avand ca obiect “SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT
SI ELIMINARE DESEURI SPITALICESTI”, cod CPV 90524400-0, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... fernnneees , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. 7347/19.04.2019 si a actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea/reexaminarea
ofertei depuse de societatea SC ... SRL, avand in vedere neregulile
invocate prin contestatie;

- obligarea autoritatii contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
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in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste interesul in formularea contestatiei, contestatorul
mentioneaza ca interesul sau este legitim fiind prevazut la art. 2 din Legea
nr. 101/2016 si vizeaza anularea de catre autoritatea contractanta a
actului vatamator, raportul procedurii nr. 7347/19.04.2019, prin care a
fost informat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Cu privire la conditia existentei interesului la momentul formularii
contestatiei, dar si pe toata perioada desfasurarii demersului juridic,
contestatorul considera ca aceasta conditie este indeplinita, raportat la
faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante creeaza o situatie cu
consecinte de ordin financiar, oferta prezentata de societatea sa fiind
admisibila, conform cerintelor documentatiei de atribuire.

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si avand in vedere faptul ca societatea sa are calitate de
ofertant in procedura de atribuire si nu a fost exclusa definitiv de la
procedura, oferta sa fiind declarata admisibila, dar necéastigatoare,
conform raportului procedurii nr. 7347/19.04.2019, publicat in SEAP de
catre autoritatea contractanta, contestatorul considera ca interesul sau in
formularea contestatiei exista si este dovedit.

In fapt, contestatorul arata ca dupa aplicarea criteriului de atribuire
"cel mai bun raport calitate pret" si verificarea documentelor suport
aferente probarii informatiilor prezentate 1in DUAE, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta SC ... SRL, oferta prezentata
de societatea sa fiind clasata pe locul al doilea.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca potrivit raportului
procedurii nr. 7347/19.04.2019 reiese ca ofertantul ... SRL a declarat in
mod justificat, in opinia autoritatii contractante, ca urmatoarele informatii
din oferta prezentata trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate intelectuala.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca societatea sa nu a
declarat nicio informatie din oferta depusa ca fiind confidentiala.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a fincalcat
principiul transparentei procedurii de achizitie publica si principiul
accesului liber la justitie si invedereaza Consiliului ca a formulat
contestatia in conditiile in care nu a avut acces la documentele ofertantului
declarat castigator, intrucat autoritatea contractanta i-a refuzat accesul la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, sub pretextul ca
documentele respective au fost declarate confidentiale, protejate de un
drept de proprietate intelectuala sau secret comercial, omitand obligatiile
legale pe care le are, precum si faptul ca procedura in cauza este o
procedura de achizitie publica, care este guvernata de principiul
transparentei consacrat la art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatorul invoca prevederile art. 217 alin. (4) si alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art.
19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016, art. 12 alin. (1) lit. asi b
din Legea nr. 544/2001, art. 57 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr.
98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 15 din Codul civil si
arata ca, din aceste dispozitii legale, reies urmatoarele:
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- protejarea caracterului confidential al informatiilor transmise de
un ofertant nu are un caracter absolut si, in niciun caz, nu poate fi facuta
intr-o maniera care sa impiedice liberul acces al celorlalti ofertanti la
documentele existente la dosarul achizitiei;

- caracterul confidential al informatiilor trebuie stabilit fie
"potrivit legii", fie motivat si dovedit, nu doar simplu declarat;

- in  respectarea obligatiei pastrarii confidentialitatii unor
informatii transmise de ofertanti, autoritatea contractanta nu poate aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi si, in niciun caz, principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice;

- pot fi declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate potrivit legii doar informatiile cuprinse in propunerea
tehnica sau financiara, nu si informatiile cuprinse in documentele de
calificare;

- pot fi declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate potrivit legii doar acele informatii din documente care
au acest caracter si, nicidecum, documentele in intregime;

- autoritatea contractanta avand deopotriva, atat obligatia
respectarii caracterului confidential al informatiilor, cat si obligatia
asigurarii accesului liber si neingradit al ofertantilor la documentele
dosarului de achizitie, in vederea protejarii caracterului confidential poate
impune ofertantilor sa precizeze care anume informatii cuprinse in
documentele prezentate sunt confidentiale si sa permita anonimizarea lor
de catre autoritatea contractanta, astfel incat sa asigure totusi
transparenta procedurii fata de ceilalti ofertanti.

Contestatorul subliniaza faptul ca ofertantul desemnat castigator a
declarat confidentiale toate documentele depuse in cadrul ofertei sale in
procedura de atribuire, inclusiv DUAE, autorizatii de mediu (care oricum
sunt publice in momentul eliberarii lor si se gasesc chiar pe site-ul de
internet al acestei firme), propunerea tehnica in intregime, astfel cum
rezulta din Lista documentelor confidentiale, protejate de un drept de
proprietate intelectuala sau secret comercial, fara a face dovada in acest
sens cu certificate sau alte documente, ci doar prin simpla declarare a
documentelor ca fiind confidentiale, protejate de un drept de proprietate
intelegtualé sau secret comercial.

In opinia contestatorului, exercitarea de catre ofertantul desemnat
castigator a dreptului de a interzice accesul la documentele depuse in
sustinerea ofertei sale, constituie in mod evident un abuz de drept, posibil
doar cu coparticiparea autoritatii contractante, care si-a neglijat in
totalitate obligatia de asigurare a accesului celorlalti ofertanti la
documentele dosarului de achizitie, in indeplinirea careia, pentru a da
eficienta unei norme legale cu putere juridica mult mai mare si anume
principiul transparentei, consacrat la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta trebuia sa confidentializeze doar acele informatii
care aveau pretinsul caracter de secret comercial sau tehnologic, in niciun
un caz toate documentele depuse in integralitatea lor.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
ofertantului castigator sa dovedeasca caracterul confidential al
documentelor astfel declarate de catre acesta, asa cum o cer dispozitiile
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art. 19 alin. (1) teza finala din Legea nr. 101/2016, multumindu-se sa ia
act de simpla declaratie a ofertantului in acest sens.

Neproceddnd astfel, autoritatea contractanta, in coniventa cu
ofertantul care a declarat in totalitate confidentiale documentele ofertei si
care, nu intdmplator, este tocmai ofertantul a carei oferta a fost declarata
castigatoare, desi oferta sa nu era admisibila, a incalcat principiul
transparentei in achizitiile publice si a ingradit in mod semnificativ dreptul
de contestare al celorlalti ofertanti la procedura, care au fost astfel lipsiti
de posibilitatea de a lua cunostinta de documentele dosarului achizitiei
publice.

Contestatorul mentioneaza ca scopul vadit al acestei maniere de
actiune a ofertantului castigator, sustinuta de atitudinea autoritatii
contractante, este acela de a crea dificultati, pana la a impiedica total
posibilitatea de contestare a rezultatului procedurii, prin urmare are ca
efect in final incalcarea liberului acces la justitie al societatii sale.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 186 din Codul de procedura
civila, partea care nu a indeplinit un act de procedura in termenul legal va
fi repusa in termen daca dovedeste ca neindeplinirea actului procedural
respectiv se datoreaza unor motive temeinic justificate.

In cazul de fata, contestatorul precizeaza ca desi a formulat
contestatia in termen legal, intrucat motivarea acesteia s-a facut fara a
avea acces la documentele dosarului de achizitie, respectiv la documentele
depuse de ofertantul castigator in sustinerea ofertei sale si indeplinirea
criteriilor de calificare, solicita Consiliului sa constate ca, prin refuzul
accesului la documentele depuse in sustinerea ofertei de catre ofertantul
castigator, autoritatea contractanta incalca dispozitiile legale in materie si,
pe cale de consecinta, sa constate ca societatea sa este repusa in
termenul de 10 zile prevazut de lege, pentru motivarea corespunzatoare a
contestatiei, care va fi calculat in consecinta, nu de la data publicarii
raportului procedurii, ci de la data la care societatea sa a avut acces la
dosarul achizitiei publice aflat la Consiliu.

Referitor la oferta clasata pe locul I depusa de ofertantul SC ... SRL.

A. Incalcari ale fisei de date

Contestatorul arata ca ofertantul desemnat céastigator SC ... SRL a
participat in cadrul procedurii de atribuire cu urmatorii subcontractanti:

- ... SRL

- ... SRL - servicii de transport deseuri spitalicesti

- ... SRL - servicii de decontaminare termica la temperaturi
scazute, care a inlocuit subcontractantul declarat initial ... SRL.

Motivul nr. 1

Avand in vedere mentiunile din fisa de date a achizitiei, Sectiunea
ITI.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului - "Ofertantii,
tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 164,165,167 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: Se va completa DUAE, de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
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prezentate, la solicitarea Autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.
Aceste documente pot fi: e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul
prezentarii" coroborate cu cele retinute de autoritatea contractanta in
Procesul-verbal nr. 7346/19.04.2019 (anexat) privind verificare
documente suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
contestatorul precizeaza ca ofertantul ... SRL nu a depus niciun document
justificativ pentru subcontractantul declarat initial, ... SRL.

Fata de acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a motivat ca acest subcontractant a fost eliminat ulterior, cu toate ca
acest subcontractant a depus DUAE si a fost declarat in DUAE de catre
SC ... SRL, astfel cum reiese din Procesul-verbal nr. 6599/09.04.2019
(anexat), pentru acest subcontractant fiind depuse declaratiile initiale
conform cu art. 164, 165, 167, 59 si 60 din Legea 98/2016, Autorizatia de
mediu nr. 96/14.11.2017 aferenta Instalatiei de decontaminare termica,
precum si acordul de subcontractare nr. 75/18.03.20109.

De altfel, asa cum reiese din Procesul-verbal nr. 7346/19.04.2019
(ultima pagina), chiar autoritatea contractanta a afirmat ca informatiile
declarate in DUAE nu au fost demonstrate pentru subcontractantul
propus ... SRL, constatand ca nu au fost incarcate in SEAP Certificatele
fiscale privind obligatiile fata de bugetul de stat si bugetul local pentru
acest subcontractant.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantul SC ... SRL a
declarat ca indeplineste prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 privind
plata impozitelor la bugetul de stat si pentru bugetul local pentru
subcontractantul ... SRL, iar ulterior s-a dovedit ca aceasta afirmatie este
neadevarata, situatie in care comisia de evaluare trebuia sa declare
aceasta oferta inacceptabila.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
trebuia sa constate si incalcarea art. 167 lit. h) din Legea nr. 98/2016,
deoarece SC ... SRL s-a facut vinovata de fals in declaratii si nu a fost in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate si pe care a
sustinut in DUAE ca le detine.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca in raportul procedurii
nr. 7347/19.04.2019, autoritatea contractanta a retinut la art. 3.2.6
Verificarea documentelor  suport/dovezilor  pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE (fila 4) ca in urma verificarii documentelor
suport/dovezilor, comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE nu au fost demonstrate pentru subcontractantul
SC ... SRL Alexandria, constatandu-se ca nu au fost incarcate in SEAP
Certificatele fiscale privind obligatiile fata de bugetul de stat si bugetul
local.

in opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu se poate
prevala de prevederile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru a
solicita inlocuirea subcontractantului, conform adresei nr. 7307/
18.04.2019, intrucat prin schimbarea subcontractantului ... cu ... SRL
(adresa de raspuns a ofertantului nr. 810/18.04.2019) se modifica atat
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DUAE completat de ofertantul ... SRL, cat si propunerea tehnica a
acestuia, caz in care oferta devine si neconforma.

Motivul nr. 2

Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la Sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta
a solicitat sa se prezinte "Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul va face dovada, ca in ultimii 3 ani a prestat si dus la bun
sfarsit servicii similare celor ce fac obiectul contractului, respectiv, Servicii
de colectare, transport si eliminare deseuri provenite din activitatea
medicala:

Modalitatea de indeplinire:

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor Autoritatii
contractante, iar documentele justificative constau in:
certificari/documente constatatoare pentru acele servicii pe care ofertantul
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara. Documentele
justificative pentru acele servicii pe care ofertantul le va lua in considerare
pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara vor fi
prezentate la solicitarea AC doar de ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriilor de atribuire conf. art. 196 alin. 2 din Legea 98/2016".

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu
indeplineste cerinta de calificare impusa de autoritatea contractants,
deoarece lista cu contractele executate in ultimii 3 ani prezentata in DUAE
nu corespunde «cu documentele justificative care constau in:
cerificari/documente constatatoare pentru acele servicii pe care ofertantul
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

Astfel, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator nu a
prezentat aceste documente, asa cum au fost impuse prin documentatia
de atribuire, prin urmare nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte de
calificare, iar autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
inacceptabila.

Motivul nr. 3

Contestatorul arata ca din raportul procedurii nr. 7347/19.04.2019,
reiese ca autoritatea contractanta nu a solicitat ca operatorul economic
clasat pe primul loc in clasamentul financiar ... SRL sa prezinte documente
care sa probeze indeplinirea DUAE cu privire la respectarea art. 210 din
Legea nr. 98/2016, avand ca obiect justificarea de pret.

De asemenea, contestatorul arata ca la art.3.2.3. Evaluarea
propunerilor  financiare  din cadrul raportului procedurii nr.
7347/19.04.2019, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca
rezultatul evaluarii financiare se regaseste in Procesul-verbal nr.
6674/10.04.2019 care este parte a dosarului achizitiei.




Contestatorul arata ca, in urma aplicarii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, punctajul obtinut de fiecare oferta
admisibila este urmatorul:

- ...SRL......... a obtinut un punctaj total de 100 puncte,

S e SRL Suceava a obtinut un punctaj total de 85,05 puncte.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 210 din Legea
98/2016:

"(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2)  Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit
defavorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant; (...)

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)”.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca ofertantul ...
SRL se afla pe primul loc, cu o oferta financiara reprezentand 69% din
valoarea estimata a contractului - Sectiunea II.1.5) Valoarea totala
estimata - Valoarea estimata fara TVA: 3.278.320; Moneda: RON) si nu s-
a prezentat o justificare de pret.

Conform raportului procedurii nr. 7347/19.04.2019, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa solicite
ofertantului ... SRL justificarea pretului neobisnuit de scazut, in baza art.
210 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca, prin nejustificarea pretului neobisnuit de
scazut, oferta prezentata de ... SRL trebuia declarata inacceptabila.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG
nr. 395/2016 "Fisa de date a achizitiei prevede criteriile de calificare si
criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta" si art. 75 din
Legea nr. 98/2016 "Ofertantul depune oferta elaboratd in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de
documentele sau de documentul unic de achizitie european, in
conformitate cu dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta".
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Incalcdri ale caietului de sarcini

Motivul nr. 1

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini (fila 5) autoritatea
contractanta a solicitat ca autovehiculele necesare transportului deseurilor
infectioase/periculoase rezultate din activitatea medicala vor fi licentiate,
autorizate/avizate:

"Transportul  deseurilor infectioase/periculoase rezultate din
activitatea medicala va fi efectuat luadnd in considerare urmatoarele:

- vehicolele necesare efectuarii transportului specific, licentiate,
autorizate/avizate:...”.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator SC ... SRL
nu a facut dovada respectarii cerintei tehnice conform careia
autovehiculele necesare efectuarii transportului deseurilor
infectioase/periculoase rezultate din activitatea medicala sa fie licentiate,
autorizate/avizate.

Prin urmare, contestatorul sustine ca SC ... SRL nu poate face
dovada ca transporta in mod legal deseurile care fac obiectul contractului,
intrucat autovehiculele cu care a declarat in propunerea tehnica ca va
efectua transportul nu ii permit acestui ofertant transportul autorizat
pentru toate codurile de deseuri spitalicesti solicitate.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul desemnat castigator SC ...
SRL nu a depus dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice, asa cum a fost
impusa de autoritatea contractanta, motiv pentru care autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta neconforma.

Motivul nr. 2

Contestatorul arata ca din Procesul-verbal nr. 7346/19.04.2019
privind verificarea documente suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE intocmit de autoritatea contractanta, reiese ca
ofertantul ... SRL a modificat propunerea tehnica, ulterior depunerii
ofertelor, situatie in care oferta trebuia declarata neconforma.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum a aratat la motivul 1 privind
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu se poate prevala de
prevederile art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 pentru a solicita
inlocuirea subcontractantului, asa cum rezulta din adresa nr.

7307/18.04.2019, intrucat prin schimbarea subcontractantului .. SRL
cu ... SRL, potrivit raspunsului ofertantului nr. 810/18.04.2019, se
modifica atat DUAE completat de ofertantul ... SRL, cat si propunerea

tehnica a acestuia, caz in care oferta devine neconforma.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu este suficient ca
ofertantii sa fisi fi asumat la nivel declarativ, prin propunerea tehnica,
obligatia de a respecta fiecare cerinta din caietul de sarcini, pentru a
stabili ca o oferta este conforma, fara a mai verifica realitatea celor
declarate de ofertanti, pe baza unor documente justificative/suport
prezentate in acest scop.

Contestatorul arata ca potrivit art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului
castigator sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, iar
potrivit dispozitiilor art. 133 din Normele metodologice de aplicare a Legii
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nr. 98/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
respectiv. daca propunerea tehnica corespunde cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul arata ca art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 stabileste ca "Oferta este considerata neconformd, daca nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intérziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de
scazuta".

Totodata, contestatorul arata ca potrivit art. 137 alin. (1) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, "Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme",
iar potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: "a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini”.

Contestatorul mentioneaza ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul
acordului-cadru si al contractului subsecvent de servicii, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru
ofertantul ... SRL.

Prin depunerea ofertelor la procedura se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu
li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu (relevanta in acest sens fiind Decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ ti fiscal).

Pentru considerentele anterior prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de societatea sa pentru
solutionarea contestatiei.

Contestatorul mentioneaza ca dovada cheltuielilor suportate de
societatea sa pentru solutionarea contestatiei o va depune pana la data
pronuntarii deciziei de catre CNSC.

Prin adresa nr. 8425/07.05.2019 Iinregistrata la Consiliu sub nr.
16885/08.05.2019, ......... , In calitate de autoritate contractantsg,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

1. In ceea ce priveste acuzatia contestatorului cu privire la accesul
la dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta sustine ca aceasta
este nereald, contestatorul dezinformand prin omisiune:

a) In acest sens, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare a solicitat prin adresa nr. 741/23.04.2019 accesul la dosarul
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achizitiei publice, invocand drept baza legala prevederile art. 217 din
Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in termenul legal stabilit prin
art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 7574 din
24.04.2019, a facut cunoscut solicitantului documentele din dosarul
achizitiei publice declarate de catre SC ... SRL ca fiind confidentiale,
pentru restul documentelor din dosarul achizitiei publice comunicandu-i-se
solicitantului ca pot fi puse la dispozitie oricand.

Fara a astepta primirea raspunsului autoritatii contractante Ia
solicitarea nr. 741/23.04.2019, o persoana care in mod declarativ a
afirmat ca este ,de la ......... " s-a prezentat la sediul autoritatii
contractante si fara a se identifica printr-un inscris, respectiv delegatie sau
imputernicire din partea reprezentantului legal, a solicitat dosarul
achizitiei.

In aceste conditii, autoritatea contractanta mentioneaza ca i-a
comunicat ca in baza unor inscrisuri cu care se poate identifica ca

reprezinta SC ......... SRL va putea consulta toate documentele dosarului
achizitiei, mai putin pe cele declarate de catre SC ... SRL ca fiind
confidentiale.

b) Autoritatea contractanta mentioneaza ca dispozitiile art. 123

alin. (1) din HG nr. 395/2016 nu prevad o obligatie a autoritatii
contractante sa solicite dovezi concrete privind motivarea declararii unor
informatii ca fiind confidentiale. In opinia autoritatii contractante,
invocarea prevederilor art. 19 din Legea 101/2016, de catre contestator,
nu are legatura nici cu accesul la dosarul achizitiei publice si nici cu
obligatia autoritatii contractante de a solicita ofertantilor sa demonstreze
,caracterul confidential prin orice mijloace de proba", in acest caz
prevederile respective referindu-se la accesul partilor la dosarul constituit
la CNSC.

c) De asemenea, autoritatea contractanta considera ca invocarea
prevederilor art. 12 alin. (1) lit. @) si b) din Legea nr. 544/2001 nu poate fi
un argument in sustinerea celor afirmate de catre contestator, deoarece
accesul liber la informatiile de interes public se poate face numai dupa
finalizarea achizitiei publice, cand dosarul achizitiei publice devine
document public. Astfel, autoritatea arata ca in conformitate cu
prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016, achizitia publica se finalizeaza
fie prin incheierea unui contract/acord-cadru, fie prin anularea procedurii,
ori in situatia de fata nu exista un contract/acord-cadru semnat si nici
procedura anulata.

2. Incalcari ale fisei de date - inlocuirea subcontractantului ... cu un alt
subcontractant ...

a) Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
prezinta oferta depusa de catre SC ... SRL ca fiind neconforma prin
prezentarea si interpretarea unor informatii din fisa de date intr-un mod
incorect.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca la data depunerii ofertei
impreuna cu DUAE, atat ofertantul SC ... SRL, cat si subcontractantul ...,
au depus si declaratia privind lipsa obligatiilor de plata catre bugetul de
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stat si bugetul local, in baza carora oferta depusa de catre SC ... SRL a
fost declarata admisibila.

Dupa evaluarea tehnica, financiara si aplicarea criteriului de atribuire,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat documentele care sa
demonstreze informatiile din DUAE.

Ofertantul impreuna cu cei trei subcontractanti au depus toate
documentele solicitate, mai putin certificatele de atestare fiscala privind
platile catre bugetul de stat si bugetul local pentru ....

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu prevederile
art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a solicitat finlocuirea
subcontractantului sau renuntarea la subcontractantul respectiv, deoarece
activitatea subcontractata cu ... o presteaza si subcontractantul ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca subcontractantul SC ... SRL nu
a depus certificatele fiscale din care sa rezulte ca societatea ar inregistra
datorii la bugetul de stat si local, prin urmare nu se poate prezuma ca
declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 165 din Legea
nr. 98/2016 ar fi neadevarata.

Prin urmare, chiar si prin inlocuirea subcontractantului SC ... SRL,
autoritatea contractanta considera ca a procedat legal, propunerea tehnica
nesuferind modificari, neimpunandu-se declararea ofertei depusa de
catre ... SRL ca fiind neconforma si inacceptabila.

b) Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul SC ... SRL a
depus toate documentele necesare privind experienta similara, si in plus,
la data prezentei, exista un contract in derulare de prestare a aceluiasi tip
de servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale, la
care autoritatea contractanta nu are niciun fel de obiectii de facut.

c) In ceea ce priveste oferta financiara depusa de catre SC ... SRL,
care reprezinta 86,40% din valoarea estimata, autoritatea contractanta
considera ca este o propunere avantajoasa care implicit va conduce
obtinerea de economii in raport cu serviciile prestate in conditiile legii
privind reglementarea activitatii respective.

3. Incalcari ale caietului de sarcini

a) Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul SC ... SRL a
subcontractat activitatea de transport deseuri spitalicesti cu SC ... SRL,
care a depus documentele solicitate prin caietul de sarcini, astfel afirmatia
contestatorului potrivit careia SC ... SRL nu a facut dovada indeplinirii
cerintei tehnice este neadevarata.

b) Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
pretinde in mod nejustificat ca propunerea tehnica a fost modificata
ulterior depunerii ofertelor prin inlocuirea unui subcontractant cu un alt
subcontractant care ambii prestau aceeasi activitate - eliminarea
deseurilor prin decontaminare termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare.

Concluzii

Din analiza motivelor invocate, autoritatea contractanta constata ca
societatea contestatoare interpreteaza dispozitiile legale cu rea credinta,
dezinformeaza prin prezentarea incompleta a informatiilor din
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documentele ofertei depusa de catre SC ... SRL, si nu in ultimul rand
invoca dispozitii legale care nu au legatura cu actele contestate.
Fata de cele prezentate anterior, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ......... SRL.
Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 18164/16.05.019,
contestatorul a depus dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr. 4186/23.05.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
19154/23.05.019, contestatorul a formulat concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice la CNSC.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia ......... SRL nu s-a prezentat cu delegatie/alt inscris, care sa faca
posibila identificarea reprezentatului societatii la studierea dosarului,
contestatorul arata ca in imputernicirea nr. 752/24.04.2019 (anexata) si
Ordinul de deplasare nr. 773/24.04.2019 (anexat) este mentionat numele
delegatului sau dl. Retevoiu Gabriel, avand functia de director comercial si,
mai mult decat atat, Ordinul de deplasare are stampila autoritatii
contractante, fapt care contrazice in mod evident sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere nr. 8425/07.05.2019.

In acest caz, contestatorul nu intelege necesitatea de a astepta
raspunsul autoritatii contractante, atat timp cat exista obligatia legala ca,
in cel mult 1 zi, sa i se permita accesul la dosarul achizitiei, dupa
comunicarea rezultatului procedurii, potrivit art. 217 alin 6 din Legea nr.
98/2016, fiind doar o dovada ca autoritatea contractanta a incercat prin
toate mijloacele sa-i interzica accesul la actele dosarului achizitiei.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta interpreteaza
in mod gresit dispozitiile legale si intelege ca poate permite accesul la
actele dosarului achizitiei publice doar dupa semnarea
contractului/acordului-cadru, conform art. 211 din Legea 98/2016 si,
deoarece nu se afla in aceasta situatie, neavand contract/acord-cadru
semnat si nici procedura anulata, considera ca-i poate interzice accesul la
documentele dosarului.

De asemenea, contestatorul considera ca exercitarea de catre
ofertantul ... SRL a dreptului de a interzice accesul la documentele depuse
in sustinerea ofertei sale, constituie in mod evident un abuz de drept,
posibil doar cu coparticiparea autoritatii contractante, care si-a neglijat in
totalitate obligatia de asigurare a accesului celorlalti ofertanti la
documentele dosarului de achizitie, in indeplinirea careia, pentru a da
eficienta unei norme legale cu putere juridica mult mai mare si anume
principiul transparentei, consacrat la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul revine la solicitarea sa de a se repune in termenul de 10
zile prevazut de lege de la data la care a avut acces la dosarul achizitiei
publice, respectiv data de 21.05.2019 cand s-a prezentat la CNSC in
vederea studierii dosarului achizitiei, in temeiul art. 186 din Codul de
procedura civila, completandu-si contestatia cu urmatoarea critica,
solicitand admiterea acesteia:

Fisa de date a achizitiei - Sectiunea III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, pct. 10 si 11 prevede ca ofertantii
trebuie sa detina si sa prezinte in copie Certificate ADR pentru conducatorii
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auto si persoanele implicate in activitatea de prestare a serviciilor
respective si Certificate de absolvire cursuri de igiena pentru conducatorii
auto si persoanele implicate in activitatea de prestare a serviciilor.

Contestatorul subliniaza faptul ca, in cadrul propunerii tehnice,
ofertantul desemnat castigator a declarat ca va realiza transportul
deseurilor care fac obiectul procedurii cu un numar de 4 autovehicule, dar
nu a facut dovada ca dispune de 4 soferi certificati ADR si, totodata,
absolventi ai cursurilor de igiena, ci a facut dovada indeplinirii cerintelor de
mai sus doar pentru 1 sofer, situatie in care oferta este inacceptabila.

Referitor la motivele invocate in cadrul contestatiei

Motivul nr. 1 - Fisa de date a achizitiei

Contestatorul isi mentine critica formulata in contestatie cu privire la
mentiunile din fisa de date a achizitiei, Sectiunea III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului - “(...) Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza
a fi prezentate, la solicitarea Autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Aceste documente pot fi: e certificate constatatoare privind lipsa
datoriilor restante, cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.)
la momentul prezentarii" coroborate cu cele retinute de autoritatea
contractanta in procesul-verbal nr. 7346/19.04.2019 privind verificare
documente suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE,
ofertantul ... SRL nu a depus niciun document justificativ pentru
subcontractantul declarat initial, ... SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca raportul procedurii nr.
7347/19.04.2019 dovedeste fara echivoc faptul ca autoritatea
contractanta a retinut la art. 3.2.6 Verificarea documentelor
suport/dovezilor pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, ca in urma
verificarii documentelor suport/dovezilor a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE nu au fost demonstrate pentru subcontractantul
SC ... SRL A..., constatandu-se ca nu au fost incarcate in SEAP
Certificatele fiscale privind obligatiile fata de bugetul de stat si bugetul
local.

Prin urmare, contestatorul precizeaza ca prin renuntarea la acest
subcontractant, atat Declaratia 165 depusa la dosar si stampilata de
catre ... SRL, cat si Declaratia 165 depusa de ofertantul ... SRL devin
documente susceptibile sa fie inscrise in fals, or prin depunerea in SICAP a
Declaratiei 165 a ... SRL, ofertantul si-a asumat in intregime raspunderea,
or autoritatea contractanta trebuia sa puna in aplicare dispozitiile art.167
din Legea nr. 98/2016 si sa excluda din procedura acest ofertant si nu sa il
declare castigator.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca ofertantul ... SRL a declarat ca
indeplineste prevederile art. 165 din Legea nr. 98/2016 privind plata
impozitelor la bugetul de stat si pentru bugetul local pentru
subcontractantul ... SRL, iar ulterior s-a dovedit ca aceasta afirmatie este
neadevarata, situatie in care comisia de evaluare trebuia sa declare
aceasta oferta inacceptabila.

Motivul nr. 2 - Fisa de date a achizitiei
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Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei la Sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta
a solicitat sa se prezinte: "Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Ofertantul va face
dovada, ca in ultimii 3 ani a prestat si dus la bun sfarsit servicii similare
celor ce fac obiectul contractului, respectiv, Servicii de colectare, transport
si eliminare deseuri provenite din activitatea medicala.

Contestatorul considera ca ofertantul desemnat castigator nu
indeplineste cerinta de calificare impusa de autoritatea contractants,
deoarece Lista cu contractele executate in ultimii 3 ani prezentata in DUAE
nu corespunde cu documentele justificative care constau in:
cerificari/documente constatatoare pentru acele servicii pe care ofertantul
considera ca autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara.

In fapt, contestatorul precizeaza ca ofertantul ... SRL nu facut dovada
prestarii de servicii similare pentru serviciile subcontractate, raportat la
subcontractantii declarati in cadrul procedurii:

- ... SRL - pentru activitatea de transport deseuri,

- ... SRL si ... SRL - pentru activitatea de decontaminare termica
la temperaturi scazute nu au declarat la nivelul DUAE informatii referitoare
la contractele incheiate pentru activitatea subcontractata si nici nu a fost
prezentatda o lista insotita de documentele justificative, asa dupa cum a
solicitat autoritatea contractanta in cuprinsul fisei de date a achizitiei la
Sectiunea II1.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Ofertantul desemnat castigator nu a prezentat aceste documente,
asa cum au fost impuse prin documentatia de atribuire, prin urmare nu a
facut dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare, iar autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta inacceptabila.

Motivul nr. 3 - Fisa de date a achizitiei

Contestatorul isi mentine critica invocata in contestatie cu privire
fundamentarea pretului ofertat de ... SRL, caruia autoritatea contractanta
nu i-a solicitat nicio justificare, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016,
asa cum reiese din raportul procedurii nr. 7347/19.04.2019.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 8425/07.05.2019, a mentionat in mod eronat ca propunerea
financiara depusa de ... SRL reprezinta 86,40% din valoarea estimata a
contractului, deoarece prin aplicarea unui calcul matematic elementar la o
valoare ofertata de 2.280.880 lei rezulta ca oferta financiara depusa de ...
SRL reprezinta 69,00% din valoarea estimata a contractului - Sectiunea
II1.1.5) Valoarea totala estimata: Valoarea estimata fara TVA: 3.278.320;
Moneda: RON.

Conform raportului procedurii nr. 7347/19.04.2019, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta nu a considerat necesar sa solicite
ofertantului ... SRL justificarea pretului neobisnuit de scazut, in baza art.
210 din Legea nr. 98/2016, opinie pe care o mentine si in punctul de
vedere nr. 8425/07.05.2019, motiv pentru care, prin nejustificarea
pretului neobisnuit de scazut, oferta prezentata de ... SRL trebuia
declarata inacceptabila.

Motivul nr. 1 - Caietul de sarcini
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Contestatorul isi mentine critica invocata in contestatie privind
autovehiculele necesare transportului deseurilor infectioase/periculoase
rezultate din activitatea medicala care vor fi licentiate, autorizate/avizate.

In acest sens, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator
nu a facut dovada respectarii cerintei tehnice conform careia
autovehiculele necesare efectuarii transportului deseurilor
infectioase/periculoase rezultate din activitatea medicala sa fie licentiate,
autorizate/avizate, pentru cele 4 autovehicule declarate in propunerea
tehnica, avand numerele de inmatriculare ....

Contestatorul arata ca ofertantul desemnat castigator a declarat la
pag. 9 ca transportul deseurilor periculoase se va face cu autovehicule
care au referate tehnice eliberate de ISP, iar in cuprinsul acestor referate
se prevede foarte clar ca autorizarea este doar pentru codurile de deseuri
18.01.01, 18.01.02, 18.01.03* si 18.01.09, rezultand ca autovehiculele
prezentate de catre ... SRL nu sunt autorizate sa transporte si celelalte
coduri de deseuri prevazute in caietul de sarcini: 18.01.06*, 18.01.08%,
15.01.10%*, 08.03.17*, 20.01.08, 20.01.25 si 15.02.03.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ofertantul desemnat céastigator
nu poate face dovada ca transporta in mod legal toate deseurile care fac
obiectul contractului, intrucat autovehiculele cu care a declarat in
propunerea tehnica ca va efectua transportul nu ii permit acestui ofertant
transportul autorizat pentru toate codurile de deseuri spitalicesti solicitate,
autoritatea contractanta trebuind sa declare oferta neconforma.

Motivul nr. 2 - Caiet de sarcini

Contestatorul isi mentine critica invocata in cuprinsul contestatiei cu
privire la verificarea documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, conform raportului procedurii intocmit de
autoritatea contractanta, din care reiese ca ofertantul ... SRL a modificat
propunerea tehnica, ulterior depunerii ofertelor, situatie in care oferta
trebuia declarata neconforma.

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin schimbarea
subcontractantului ... SRL cu un alt subcontractant ... SRL, dupa cum
reiese din raspunsului ofertantului nr. 810/18.04.2019, se modifica atéat
DUAE completat de ofertantul ... SRL, cat si propunerea tehnica a
acestuia, astfel ca oferta este in mod evident neconforma.

Concluzii

Pentru considerentele anterior prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de societatea sa pentru
solutionarea contestatiei.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul anexeaza imputernicirea nr.
752/24.04.2019 si Ordinul de deplasare nr. 773/24.04.2019, in copie.

De asemenea, contestatorul anexeaza dovada cheltuielilor suportate
de societatea sa pentru solutionarea contestatiei, factura fiscala SCA
3489/06.05.2019 si extras de cont Ing Bank din data de 16 mai 2019, in
original.

Prin adresa nr. 10024/24.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
19250/24.05.2019, autoritatea contractanta formuleaza completare la
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punctul de vedere, sustinand ca documentele invocate de contestator,
respectiv imputernicirea nr. 752/24.04.2019 si ordinul de deplasare nr.
773/24.04.2019, nu i-au fost prezentate, din simplu motiv ca la data si ora
la care contestatorul s-a prezentat pentru accesul la dosarul achizitiei nu
erau emise.

Autoritatea contractanta arata ca acest aspect reiese clar si din adresa
nr. 668/24.04.2019, prin care ... SRL aduce la cunostinta managerului

Spitalului Judetean de Urgenta ......... ca i s-a refuzat accesul
reprezentatului ......... SRL Suceava, fara sa indice numele reprezentatului
si documentele legale in baza carora reprezenta ......... SRL.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca societatea
contestatoare informeaza Consiliul ca, la data prezentarii la sediul
autoritatii contractante, reprezentatul sau avea doua documente asupra
sa: Iimputernicirea nr. 752/24.04.2019 si ordinul de deplasare nr.
773/24.04.2019.

Autoritatea contractanta observa ca aceste documente, daca ar fi
existat la data prezentarii la sediul autoritatii contractante, ar fi purtat
numere mai mici decat numarul adresei nr. 688/24.04.2019. Prin urmare,
rezulta ca aceste documente au fost emise ulterior prezentarii la sediul
autoAritétii contractante a reprezentatului ......... SRL.

In concluzie, autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere nr.
8425/07.05.2019 si cele solicitate prin acest punct de vedere.

In sprijinul afirmatiilor sale, autoritatea contractanta anexeaza adresa
nr. 688/24.04.2019.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect "SERVICII DE COLECTARE, TRANSPORT S$I ELIMINARE
DESEURI SPITALICESTI”, cod CPV 90524400-0. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,, cel mai bun
raport calitate-pret”.

In raportul procedurii nr. 7347/19.04.2019, s-a consemnat

depunerea a 2 oferte, respectiv SC ......... SRL si SC ... SRL, admisibilitatea
acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii.

Impotriva raportului procedurii nr. 7347/19.04.2019, ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. 749/2019.

Analizdnd contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul retine ca

acesta aduce critici legate de oferta castigatoare depusa de SC ... SRL sub
urmatoarele aspecte:

1. a inlocuit subcontractantul SC ... SRL cu subcontractantul SC ...
SRL, fapt ce ar conduce, in opinia sa, la modificarea propunerii tehnice;

2. nu a depus documentele solicitate de autoritatea contractanta prin
care sa demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta similara;

3. autoritatea nu a solicitat SC ... SRL justificarea pretului ofertat;
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4. nu a facut dovada respectarii cerintei tehnice conform careia
autovehiculele necesare transportului deseurilor infectioase/periculoase sa
fie licentiate, autorizate/avizate; de asemenea, considera ca autoutilitarele
nu sunt autorizate sa transporte toate categoriile de deseuri prevazute in
caietul de sarcini.

Din analiza documentelor aflate la dosar, Consiliul retine in
solutionare urmatoarele aspecte relevante:

1.Referitor la prima critica, se are in vedere ca SC ... SRL a propus un
numar de 3 subcontractanti, acestia fiind mentionati in DUAE, dupa cum
urmeaza:

- SC ... SRL - subcontractant pentru partea de servicii de eliminare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare a deseurilor rezultate din activitatea medicala,

- SC ... SRL - subcontractant pentru partea de servicii de eliminare
prin decontaminare termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare a deseurilor rezultate din activitatea medicala,

- SC ... SRL - subcontractant pentru partea de servicii de transport
deseuri rezultate din activitatea medicala.

Prin adresa nr. 7307/18.04.2019, autoritatea contractanta i-a
solicitat ofertantului in cauza sa inlocuiasca subcontractantul SC ... SRL sau
sa renunte la acesta, pe motiv ca i lipsesc certificatele de atestare fiscala
privind obligatiile la bugetul local si bugetul de stat.

Conform art. 170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,In cazul in care este
identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant
in legatura cu care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta
situatie”.

La adresa transmisa de autoritate, SC ... SRL a raspuns ca inlocuieste
subcontractantul SC ... SRL cu subcontractantul SC ... SRL conform art.
170 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca, potrivit
acordurilor de subcontractare ale ambilor operatori economici, sunt
prevazute aceleasi servicii, de eliminare prin decontaminare termica la
temperaturi scazute, urmata de maruntire, deformare a deseurilor
rezultate din activitatea medicala.

Consiliul apreciaza ca inlocuirea subcontractantului mentionat cu un
altul, care era precizat expres in DUAE de catre SC ... SRL si care oricum
presteaza aceleasi servicii, nu determina modificari nici in DUAE si nici in
propunerea tehnica, asa cum afirma contestatorul.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca este neintemeiata critica
contestatorului sub acest aspect si o va respinge ca nefondata.

2. In fisa de date a achizitiei la Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a solicitat sa se
prezinte "Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Ofertantul va face dovada, ca in ultimii 3 ani a prestat si dus la bun
sfarsit servicii similare celor ce fac obiectul contractului, respectiv, servicii
de colectare, transport si eliminare deseuri provenite din activitatea
medicala:
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Modalitatea de indeplinire:

Modalitate prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare
la contractele executate in trecut, corespunzator cerintelor Autoritatii
contractante, iar documentele justificative constau in: certificari/
documente constatatoare pentru acele servicii pe care ofertantul considera
cd autoritatea contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru
evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similard. Documentele
justificative pentru acele servicii pe care ofertantul le va lua in considerare
pentru evaluarea indeplinirii cerintei privind experienta similara vor fi
prezentate la solicitarea AC doar de ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriilor de atribuire conf. art. 196 alin. 2 din Legea nr.
98/2016".

Potrivit Listei privind principalele prestari de servicii din ultimii 3 ani,
prezentata de SC ... SRL, acesta a efectuat servicii de colectare, transport

si eliminare a deseurilor in cadrul a trei contracte incheiate cu:....... , aceste
contracte fiind mentionate si la rubrica dedicata din DUAE.
In acest sens, SC ... SRL a depus urmatoarele documente

constatatoare privind indeplinirea in bune conditii a acestor contracte:
- documentul constatator nr. ..., privind indeplinirea in bune conditii a
contractului nr. ..., incheiat cu ...,

- documentul constatator nr. ... si certificatul nr. ..., privind
indeplinirea contractului nr. ... si acordul cadru nr. ..., cu ...,

- documentul constatator nr. ... privind indeplinirea contractului
Nr. ... CU......... , toate contractele enumerate mai sus avand ca obiect

servicii de colectare, eliminare si transport deseuri medicale.

Avand in vedere ca SC ... SRL a indeplinit cerinta din fisa de date a
achizitiei privind experienta similara prin documentele prezentate, iar
acestea atesta prestarea de servicii similare, Consiliul va respinge ca
nefondata aceasta critica.

3.Referitor la a treia critica formulata de SC ......... SRL, se retine in
solutionare ca SC ... SRL a avut o propunere financiara in valoare de
2.820.880 lei fara TVA, reprezentand 86% din valoarea estimata a
acordului - cadru, de 3.278.320 lei fara TVA, deci acesta nu prezinta
oricum aparenta unui pret aparent neobisnuit de scazut, cum eronat a
afirmat contestatorul.

Oricum, potrivit dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea nu mai este obligata sa solicite justificari privind pretul aparent
neobisnuit de scazut operatorilor economici, acest demers fiind Ia
latitudinea sa.

Prin urmare, si aceasta critica va fi respinsa ca nefondata, deoarece
autoritatea contractanta nu trebuia, in acesta situatie, sa-i solicite SC ...
SRL clarificari privind pretul ofertat, cum eronat a afirmat contestatorul,
oferta financiara a acestuia reprezentand, in opinia Consiliului, o oferta
sustenabild, respectiv de 86% din valoarea estimata.

4.In ceea ce priveste critica legata de autorizarea autovehicolelor
propuse pentru indeplinirea contractului, Consiliul retine ca in caietul de
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sarcini aferent procedurii de atribuire, la cap. 3, s-a solicitat: , transportul
deseurilor infectioase/periculoase rezultate din activitatea medicala va fi
efectuat ludnd in considerare urmatoarele: vehicolele necesare efectudarii
transportului specific, licentiate, autorizate/avizate; autovehicolele trebuie
cuprinse in autorizatia de mediu pentru transport”.

Din verificarea documentelor depuse de SC ... SRL se retine ca acesta a
depus:

- referat tehnic de evaluare nr. ... eliberat de ... pentru
autoutilitara ..., potrivit caruia aceasta poate transporta categoriile de
deseuri periculoase stipulate la art. 2 din Anexa la Ordinul MS nr.
613/15.05.2009, aferente urmatoarelor coduri: 18 01 02, 18 01 03, 18 01
01 si 18 01 09, adica exact codurile prevazute de autoritate in caietul de
sarcini pentru deseurile ce vor fi colectate, transportate si eliminate,

- referat tehnic nr. ... emis de INS, pentru autoutilitara ... potrivit
caruia aceasta poate transporta categoriile de deseuri periculoase stipulate
la art. 2 din Anexa la Ordinul MS nr. 613/15.05.2009, aferente
urmatoarelor coduri: 18 01 02, 18 01 03, 18 01 01 si 18 01 09, respectiv
codurile prevazute de autoritate in caietul de sarcini.

SC ... SRL, subcontractantul SC ... SRL pentru partea de transport
deseuri, detine in dotare autoutilitarele sus mentionate, special amenajate
si dotate in acest scop, fapt ce reiese din referatele tehnice depuse potrivit
solicitarii din documentatia de atribuire.

Aceste documente au fost emise de Ministerul Sanatatii Publice -
Institutul National de Sanatate Publica, in baza dispozitilor OMS nr.
1226/2012, OMS nr. 613/2009 si HG nr. 1061/2008, acte normative care
reglementeaza transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romaniei.

Potrivit art. 24 din HG nr. 1061/2008, se precizeaza ca ,(3) Transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicald se face tindndu-se
cont de urmatoarele: a) toate vehiculele utilizate pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala sunt evaluate de
Ministerul Sanatatii Publice, prin institutele de sanatate publica, pe baza
unei metodologii ce va fi aprobata prin ordin al ministrului sanatatii
publice, in termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
hotardri. In interiorul vehiculelor, deseurile periculoase rezultate din
activitatea medicala se transporta in containere din plastic cu capac, tip
europubela, in pozitie vertical”.

Autoutilitarele mentionate ce apartin subcontractantului SC ... SRL
sunt special destinate transportului de substante periculoase si dotate cu
echipamente specifice, respectiv containere cu capac tip europubeld si
echipament frigorific, fapt ce permite transportarea deseurilor periculoase.

Chiar daca in referatele tehnice ale autoutilitarelor nu se regasesc
mentionate in mod expres codurile 18 01 06*, 18 01 08*, 15 01 10* si 08
03 17*, asa cum sustine contestatorul, trebuie retinut faptul ca in
autorizatia de mediu nr. 41 (revizuita in 21.01.2016 si in 02.08.2018)
emisa de Agentia Nationala de Protectie a Mediului, aflata la dosar, se
precizeaza ca SC ... SRL este autorizata sa transporte inclusiv aceste
tipuri de deseuri, fapt asumat si prin propunerea tehnica depusa.
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In ceea ce priveste codurile aferente deseurilor biodegradabile/uleiuri
si grasimi provenite din bucatarii si materiale absorbante, se retine ca
acestea reprezinta deseuri nepericuloase si care oricum nu ar necesita
masuri speciale de transport.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica contestatorului
sub acest aspect, avand in vedere faptul ca autovehicolele cu care
ofertantul castigator va transporta deseurile periculoase sunt avizate
potrivit dispozitiilor legale aflate in vigoare si indeplinesc toate conditiile
specifice, fiind destinate in mod exclusiv acestei activitati.

Consiliul va respinge ca inadmisibile criticile contestatorului privind
conducatorii auto propusi de SC ... SRL, intrucat acestea au fost formulate
prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 19154/23.05.019, iar
potrivit art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul are in vedere ca autoritatea
contractanta in mod corect a desemnat castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL iar acesta a indeplinit cerintele din fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, criticile contestatorului urmand a fi respinse ca
nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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