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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in comuna ., ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... ,avand CUI ......... , reprezentata legal
prin  ......... - Administrator, |mpotr|va procesulw -verbal nr. 331/
02.04.......... , intocmit de ......... , cu sediul In ..., e
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura I|C|tat|e
deschisa, organizata in vederea incheierii unui contract de achizitie publica

avand ca obiect ,,......... , Cu anunt de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la data de ......... , S-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL ataca procesul-verbal nr. 331/02.04.......... , intocmit
de ......... , in calitate de autoritate contractantd, in procedura amintita,
potrivit caruia oferta sa a fost declarata neconforma, pe motiv ca nu
respecta prevederile caietului de sarcini.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea o
considera nelegalda, avand in vedere ca modalitatea de evaluare aplicata
ofertei sale este eronata si excesiva, inclusiv decizia de a nu-i solicita
clarificari.


http://www.cnsc.ro/

Cu privire la oferta sa tehnica, contestatoarea apreciaza ca aceasta a
continut toate elementele solicitate prin fisa de date a achizitiei, respectiv,
utilajele si echipamentele folosite la prestarea serviciului au fost
enumerate/evidentiate in propunerea tehnica, prin indicarea categoriei,
capacitatii acestora, la pagina 10-11, pag. 23-24, pag. 28-29 din
propunerea tehnica, fiind atasate si copii ale cartilor de identitate ale
acestora (pag. 67-114), de unde rezulta clar tipul, categoria, masa
maxima, etc, informatii care se regasesc in cadrul documentelor
prezentate.

De asemenea, mai arata contestatoarea ca celelalte resurse, alocate
prestarii serviciului se regasesc prezentate in propunerea tehnica, la pag.
30, pag. 37-48, pag. 55 resurse de personal, pag. 10 - 11, pag. 23-24,
pag. 28-29 utilaje/echipamente. Organizarea activitatii/an/UAT si
categoriile de deseuri se regaseste prezentatd la pag. 15-22.

In cazul in care autoritatea contractanta avea nelamuriri cu privire la
documentele prezentate, 1in opinia contestatoarei, aceasta avea
posibilitatea si obligatia de a-i solicita clarificari.

Fata de afirmatia autoritatii contractante, conform careia, ar fi trebuit
sa includa in oferta tehnica un plan de investitii care sa cuprinda descrierea
tehnica a investitiilor care urmeaza a fi executate conform cerintelor
caietului de sarcini si calendarul realizarii investitiilor, contestatoarea
sustine ca a indicat/detaliat investitiile care vor fi realizate la pag 5-6, pag.
21-22, respectiv: achizitia necesarului de pubele/containere necesare, asa
cum este prezentat in propunerea tehnica si Anexa 7, fondurile alocate
acestora regasindu-se indicate, punctual, in propunerea financiara.

Totodata, sustinerea autoritatii contractante, conform careia, modul
de completare a formularului 9.4, precum si prezentarea ofertei tehnice
privind necesarul de utilaje si echipamente pentru executia serviciului nu
demonstreaza indeplinirea acestei conditii, contestatoarea arata ca a
completat formularul 9.4 astfel cum acesta a fost pus la dispozitia
ofertantilor

Or, potrivit cerintelor caietului de sarcini, pentru prestarea serviciului,
erau necesare un numar de 3 utilaje si echipamente (conform anexa 10),
contestatoarea sustine ca a ofertat 12 masini (5 autogunoiere folosite
pentru acoperirea volumului de deseuri generat si 4 autogunoiere de
rezerva in cazul in care volumul creste sau una dintre autospeciale se
defecteaza, 2 autobasculante proprietate privata pentru transport si un
buldoexcavator pentru incarcare) si un sistem de spalare recipienti (pag.
10-11 din PT), numarul utilajelor fiind superior numarului minim necesar,
respectand astfel si cerinta privind procentul de utilaje specifice
excedentare  minimului  impus (cel putin 10% peste minimul
necesar/impus). In anexa 10 la caietul de sarcini se prezinta “Este la
latitudinea delegatului alegerea capacitatii (orientativ intre 26 mc si 7 mc
si a numarului de autospeciale in functie de numarul de schimburi si
numarul de curse/schimb efectuate, cu acoperirea integrala a volumului de
deseuri generat in zona”.



Referitor la modul de spalare al autogunoierelor, raportat la cerinta
caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca a indicat modul si
ritmicitatea cu care se vor spala autogunoierele, pag. 35-36 din PT care se
poate modifica in functie de necesitate si cerintele autoritatii contractante
precum si echipamentul folosit pentru spalare, fiind atasata o copie a
facturii fiscale la propunerea tehnica prin care demonstreaza detinerea
acestuia.

Nu poate fi retinuta sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia,
a indicat ca se va utiliza acelasi vehicul pentru colectare deseuri uscate si
fractie umeda, intrucat in propunerea tehnica a precizat: “Vehiculele
folosite pentru colectarea deseurilor reziduale vor fi spalate saptaméanal pe
dinafard si pe dinduntrul benei. Daca vom folosi unul si acelasi vehicul
[...]".

Prin urmare, contestatoarea sustine ca a inclus acest aspect in
propunerea sa, conditionat de un eventual accept al autoritatii. Or, cat
timp, prin spalarea temeinica se poate ajunge la acest ......... , @ prevazut
aceasta posibilitatea in propunerea tehnica, cu precizarea insa, ca detine
dotarea necesara pentru a utiliza vehicule diferite, conform cerintelor
autoritatii.

Concluzionand, in opinia contestatoarei, este sanctionabila atitudinea
autoritatii contractante care a preferat respingerea ofertei sale in
considerarea unor elemente formale si nesemnificative decat lamurirea
acestora si aprecierea globala a ofertei.

De altfel, in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite clarificari, considerandu-se discriminata, prin prisma
faptului ca unuia din ofertanti i-a solicitat.

Mai mult, concluziile autoritatii contractante sunt eronate, iar
aspectele de neclaritate a ofertei sale puteau fi lamurite, daca ar fi solicitat
clarificari, cu aplicarea dispozitiilor art. 134 din HG nr. 395/2016 si a
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii
de Apel Cluj. Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in
care instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea
principiului privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare
toate ofertele neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios.
Conform pozitiei exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de
lamuriri reprezinta un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in
sine este corect si justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total
abuziva declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului public
care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabild unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme”.
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Fata de cele mentionate in cuprinsul contestatiei, contestatoarea
considera decizia comisiei de evaluare ca fiind nelegala, solicitand pe
aceasta cale aplicarea controlului de legalitate si admiterea contestatiei,
asa cum a fost formulata si plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii acesteia, constand in onorariu expert achizitii.

In drept, se invocd art. 8 si urmétoarele 10, 21 si 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 403/27.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17658/03.05.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si copii din dosarul
achizitiei publice, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca petenta nu a prezentat
detaliat cerintele solicitate prin caietul de sarcini - partea a IIl-a
Modalitatea de prezentare a ofertei, pct. 2, Planul de organizare a activitatii
si tinand seama de Formularul 9.2 Necesarul de utilaje si echipamente
pentru executia serviciului.

Astfel, in oferta prezentata de contestatoare, la pagina 10 - 11, pag.
23 - 24 si pag. 28 - 29, s-a prezentat un tabel cu 12 utilaje (7
autogunoiere compactoare, 2 autobasculante si un buldoexcavator), cu
capacitate, greutate utila si capacitatea benei, mai putin buldoexcavatorul
si forma de proprietate/detinere.

Desi dimensionarea fiecarui utilaj trebuia realizata prin calcule,
conform Ordinului ANRSC nr. 111/2007, astfel cum s-a solicitat,
contestatoarea, in propunerea tehnica, nu a prezentat niciun calcul, cu
toate ca s-a specificat, in mod expres, ca: ,Neindeplinirea acestei conditii
are drept ......... declararea ofertei ca neconforma din punct de vedere
tehnic”.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta ca resursele
alocate trebuiau sa faca referire la personalul utilizat, echipamentul de
lucru si protectie (vara-iarna), unelte si alte materiale pentru fiecare mijloc
de transport.

Din analiza ofertei contestatoarei, reiese ca, in cadrul Planului de
organizare a activitatii, nu s-a facut nicio referire la organizarea proceselor
operationale din cadrul statiei de tansfer - operatiuni premergatoare,
acceptarea/respingerea deseurilor, descrierea personalului etc, conform
clarificarii autoritatii contractante nr. 49/19.01...........

Or, planul de organizare trebuia sa includa informatii privind
organizarea activitatilor de dispecerat si monitorizare si o descriere a
procedurii aplicate si a modului de Ilucru utilizat la determinarea
compozitiei deseurilor menajere si a deseurilor similare, contestatoarea
precizdnd la pag. 4 ca va infiinta un punct de lucru cu destinatia baza de
utilaje, sediu administrativ, unde va functiona si un dispecerat, insa, fara a
detalia prezentarea dispeceratului, program de lucru, personal, logistica.
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In ceea ce priveste Organigrama, potrivit Formularului 9.3.
Organigrama prezentata va fi cea a structurii ofertantului care va asigura
executia serviciului si va contine, pentru fiecare compartiment, numarul de
personal si functiile indeplinite de acesta, autoritatea contractanta arata ca,
ofertantul in cauza trebuia sa prezinte pentru fiecare compartiment
mentionat, numarul de personal si functiile indeplinite de acesta,
prezentand doar compartimentele, fisa posturilor pentru manager de
contract si responsabil calitate - mediu lipsind descrierea activitatilor
pentru celelalte categorii de personal (dispecer, casier, mecanic utilaje
etc.).

De asemenea, trebuia prezentat un plan de investitii care sa
cuprinda: descrierea tehnica a investitiilor care urmeaza a fi executate
conform cerintelor caietului de sarcini, calendarul realizarii investitiilor si
fondurile alocate.

Fata de aceste solicitari, petenta nu a prezentat planul de investitii
astfel cum a fost solicitat, iar in planul de investitii prezentat s-a facut
referire doar la numarul pubelelor/containerelor fara a preciza fondurile
alocate, facand referire la GPS - uri dar in planul de investitii nu au fost
cuantificate.

Cu privire la Sectiune a 4 - a - intretinere vehicule, containere si
platforme de colectare intretinere vehicule, art. lll 4.3, cerinta din caietul de
sarcini prevede ca vehiculele folosite pentru colectarea deseurilor reziduale
vor fi spalate si dezinfectate pe dinafara si pe dinauntru benei la cel mult
doua zile.

Pentru colectarea deseurilor reciclabile, Delegatul va utiliza doar
autogunoierele destinate colectarii de deseuri uscate, pentru a nu
contamina deseurile reciclabile. Niciodata nu va utiliza autogunoiere
destinate fractiei uscate pentru fractia umeda sau invers, ceea ce
contestatoarea SC ......... SRL nu respecta, deoarece prin descrierea
acestui aspect in oferta tehnica, a mentionat ca: ,Vehiculele folosite pentru
colectarea deseurilor reziduale vor fi spalate saptamanal pe dinafara si pe
dinauntrul benei. Daca vom folosi unul si acelasi vehicul pentru colectarea
deseurilor reziduale si a celor reciclabile, vehiculul trebuie curatat pe
dinduntrul si pe dinafara benei dupa ce deseurile reziduale au fost
descarcate si inainte de colectarea deseurilor reciclabile pentru a nu
contamina deseurile reciclabile”.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 133 alin. (2) din HG
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in opinia
autoritatii contractante, oferta prezentata de contestatoare nu corespunde
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.



Mai mult, oferta tehnica depusa de contestatoare nu este prezentata
in forma solicitata, fiind incompleta, astfel ca, potrivit prevederilor art. 215
alin. (4) din HG nr. 395/2016, oferta tehnica este inacceptabila, iar prin
solicitarea de clarificari, s-ar crea un avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, intrucat in oferta tehnica depusa de catre contestatoare,
s-ar completa substantial.

Cu privire la afirmatia contestatoarei, conform careia, autoritatea
contractanta trebuia sa solicite clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a facut nicdieri referire la cele invocate de catre
contestatoare, respectiv la abateri tehnice minore.

De asemenea, nu pot fi retinute aspectele invocate de catre
contestatoare referitoare la Decizia nr. 387/2010 a Curtii de Apel Cluj in
care se vorbeste de art. 201 din OUG nr. 34/2006, document abrogat si
care face precizari asupra principiului privind eficienta utilizarii fondurilor
publice si sa nu declare toate ofertele neconforme. Acest principiu nu mai
exista in Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, mai mult, autoritatea
contractanta nu a deschis inca ofertele financiare, iar fondurile derulate in
acest contract sunt tarifele percepute de la utilizatorii serviciului din aria de
colectare conform fisei de date cap. III. 1.2) principalele modalitati de
finantare si plata, nicidecum fonduri europene.

Referitor la pretinsa discriminare fata de contestatoare, intrucat

ofertantului .. i s-ar fi solicitat clarificari, autoritatea contractanta
precizeaza ca, In urma verificarii informatiilor din formularul DUAE,
completat de catre ofertantul .. - in reorganizare, comisia de evaluare a

constatat ca nu exista informatii privind bonitatea si, ca urmare, i-a
solicitat, prin platforma SEAP, sa comunice/ indice unde apar informatiile
legate de bonitate in DUAE.

Prin urmare, nu s-a solicitat nici completarea DUAE si nici vreun
document in acest sens, oferta .. - 1in reorganizare era oricum
inacceptabila, deoarece nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile
stabilite de autoritatea contractanta.

In ce priveste cererea contestatoarei privind plata cheltuielilor de
judecata, constand in onorariul expertului achizitii, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit art. 21 alin.(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, partile pot fi
reprezentate de avocati sau consilieri juridici, care pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii de solutionare, nu de experti in achizitii.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:



In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,,......... S , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare nr.

......... , la data de ......... si a documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de procesul-verbal nr. 331/02.04.......... , Incheiat ca
urmare a verificarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, SC ......... SRL a
inaintat contestatia de fata, cu respectarea prevederilor art. 6 alin (1) din
Legea nr 101/2016 (de notificare prealabila), solicitand admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizand procesul-verbal nr. 331/02.04.......... , Consiliul constata
ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in baza dispozitiilor
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu respecta cerintele
prezentate in documentatia de atribuire (caietul de sarcini), fiind indicate
urmatoarele cerinte ale documentatiei: ,1. In conformitate cu CS - Partea
a III-a-Modalitatea de prezentare a ofertei, Planul de organizare a
activitatii (...) Planul de investitii (...) Managementul si organizarea
activitatii (...) si Art. II1.4.3 (...)", ca fiind nerespectate.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la
Modalitate de prezentare a ofertei tehnice, s-au solicitat urmatoarele:

- 1. Managementul si _organizarea activitatii: Se vor furniza detalii
privind: organigrama cu toate posturile de lucru necesare desfasurarii
activitatii, atributiile specifice aferente fiecarui post de lucru cuprins in
organigrama, detalierea atributiilor specifice aferente personalului de
conducere, prezentate sub forma ,Fisei de post”;

- 3. Planul de organizare a activitatii: Se vor detalia informatii
privind: alocarea de resurse pentru fiecare categorie de deseuri (vehicule,
echipamente, unelte, personal), organizarea calendaristica a activitatii pe
parcursul unui an - pentru fiecare UAT si categorie de deseuri. Se va
prezenta o lista detaliata cu vehiculele care urmeaza sa fie folosite pe
timpul prestarii serviciilor: tipul de vehicul, greutatea utila totala si
capacitatea de incarcare, categoria de deseu pentru care va fi utilizat.
Planul va include de asemenea informatii privind organizarea activitatilor
de dispecerat si monitorizare si o descriere a procedurii aplicate si a
modului de lucru utilizat la determinarea compozitiei deseurilor menajere si
a deseurilor similare. Cerintele minimale obligatorii sunt prezentate in
Regulamentul serviciului de salubrizare care constituie Anexa nr. 1 la
prezentul caiet de sarcini. Oferta tehnica va cuprinde lista procedurilor de
sistem, procedurilor operationale si a instructiunilor de lucru si lista
formularelor care vor fi utilizate prin implementarea sistemelor de
management de mediu si calitate. Planul privind managementul operarii
dedicate si managementul general este supus revizuirii anuale. Revizuirea
planului va include cel putin: revizuirea si modificarile sugerate ale
traseelor de colectare; revizuirea si modificarile sugerate ale zilelor de
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colectare; revizuirea si modificarile sugerate ale numarului de containere in
punctele de colectare; frecventa de golire a recipientilor. In executarea
contractului, Planul revizuit aprobat de Delegatar devine obligatoriu pana la
urmatoarea revizuire;

- 6. Planul de investitii: In oferta tehnicd, Ofertantul trebuie s
prezinte un Plan de investitii care sa cuprinda: descrierea tehnica a
investitiilor care urmeaza a fi executate conform cerintelor caietului de
sarcini, calendarul realizarii investitiilor si fondurile alocate;

- Art. I11.4.3: (1) Vehiculele folosite pentru colectarea deseurilor
reziduale vor fi spalate si dezinfectate pe dinafara si pe dinauntru benei la
cel mult doua zile si vor fi dezinfectate saptamanal in interior si la exterior,
conform normelor tehnice precizate de producator sau in actele normative
in vigoare, numai in spatiile care sunt dotate cu sisteme de colectare a
apelor uzate provenite din spalare, separat de sistemul de canalizare al
localitatii. Apele uzate provenite din spalatul autovehiculelor vor fi
transportate la statia de epurare a apelor uzate a localitatii ori la statia de
epurare levigat a depozitului de la Barcea Mare. (2) Pentru colectarea
deseurilor reciclabile, Delegatul va utiliza doar autogunoierele destinate
colectarii de deseuri uscate, pentru a nu contamina deseurile reciclabile.
Niciodata nu va utiliza autogunoiere destinate fractiei uscate pentru fractia
umeda sau invers.

Analizand motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta, prin raportare la continutul documentatiei de atribuire,
Consiliul constata urmatoarele:

- Concluzia autoritatii contractante de respingere retinuta la punctul
»1. (...) Planul de organizare a activitatii (...) 2. (...) Planul de investitii
(...) 3. Managementul si organizarea activitatii (...)"”, respectiv: Modul de
completare de catre ofertantul SC ......... SRL a formularului 9.4 precum si
prezentarea ofertei tehnice privind necesarul de utilaje si echipamente
pentru executia serviciului nu demonstreaza indeplinirea acestei conditii,
trebuie sa faca obiectul clarificarilor;

- Concluzia autoritatii contractante de respingere retinuta la punctul
»3. (...) art. II1.4.3 (...)" nu reprezinta o neconformitate, ci o posibilitate
pentru autoritatea contractanta. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul
are in vedere ca, potrivit sustinerilor partilor, societatea contestatoare a
precizat in oferta urmatoarele ,... vehiculele folosite pentru colectarea
deseurilor reziduale vor fi spalate saptamanal pe dinafara si pe dinauntrul
benei. Daca vom folosi unul si acelasi vehicul pentru colectarea deseurilor
reziduale si a celor reciclabile, vehiculul trebuie curatat pe dinduntru si pe
dinafara benei dupa ce deseurile reziduale au fost descarcate si inainte de
colectarea deseurilor reciclabile pentru a nu contamina deseurile reciclabile

n”

Totodata, Consiliul constata ca aceste aspecte nu au facut obiectul
clarificarilor, la dosarul cauzei neexistdnd niciun document (proces-verbal
de evaluare) care sa confirme analiza si stabilirea neconformitatii ofertei.
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In aceste conditii, Consiliul are in vedere incdlcarea dispozitiilor art.
133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora, comisia de evaluare are obligatia
de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, precum si pe cele ale art. 127 alin. (1) din
acelasi act normativ, care prevad atributiile comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, Consiliul retine si incidenta urmatoarelor dispozitii
legale din HG nr. 395/2016:

- art. 134: ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 3
zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata
neconforma in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:



a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”;

- art. 135:

,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form3 reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial Tn alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Or, date fiind elementele imprecise ale ofertei, asa cum au fost
constatate de autoritatea contractanta, explicatiile aduse de ofertanta, pe
calea atacarii deciziei autoritatii contractante si dispozitiile legale de mai
sus, Consiliul stabileste ca, finainte de a decide respingerea, ca
neconforma, a ofertei contestatoarei, pentru motivul 1 de mai sus,
autoritatea contractanta trebuia sa faca aplicarea prevederilor art. 134 din
HG nr. 395/2016, care o obliga la stabilirea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/ oferte.

Numai n urma realizarii unui astfel de demers si numai in urma
obtinerii tuturor informatiilor si lamuririlor din partea autoarei ofertei, se
poate stabili ca autoritatea contractanta a realizat o evaluare completa a
ofertei, evaluare care sa respecte toate rigorile stabilite de legiuitor in ceea
ce priveste desfasurarea unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publica. Evaluarea ofertei nu reprezinta un demers pur formal al
comisiei de evaluare, realizat cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care
legiuitorul le-a stabilit in sarcina autoritatii contractante, in acest sens, ci
reprezinta un demers de analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu
lamurirea si completarea permise de lege a acelor elemente care pot face
obiectul unei astfel de etape, finalitatea urmarita de catre achizitor

10



trebuind sa fie aceea a pastrarii in competitie a cat mai multor oferte,
astfel incat sa creasca sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel
mai bun pret. Orice decizie de admitere sau respingere a unei oferte,
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, nu pe elemente si informatii
insuficiente/neclare/nesigure.

Raportat la situatiile stabilite de lege pentru care o oferta poate fi
declarata neconforma (art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016, art. 135 alin. (2) din HG nr. 395/2016, art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016), raportat la explicatiile aduse de
ofertanta pe calea atacarii actului de respingere al autoritatii contractante
si raportat la prevederile citate care stabilesc regula clarificarii ofertelor in
etapa de evaluare a acestora, Consiliul retine ca nelegala decizia
autoritatii, asa cum a fost adoptata.

De altfel, in practica Consiliului, dar si a instantelor de judecata, a
fost consacrata solutia de solicitare a clarificarilor, anterior respingerii
directe a ofertelor, atunci cand acestea se afla in astfel de situatii (afectate
de unele cerinte formale sau imprecise/ambigui), concordant si cu practica
constanta a instantelor comunitare, in cauze privind atribuirea unor
contracte de achizitii publice. In acest sens, se poate aminti ce retinea
Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg in hotararea sa din
10.12.2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE,
pct. 56 si 57:

,56. Aceasta este situatia in special atunci cand textul unei oferte
este redactat in mod ambiguu, iar Tmprejurarile cauzei, despre care
autoritatea are cunostinta, aratd ca este probabil ca ambiguitatea sa poata
fi explicata in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In principiu, intr-
un astfel de caz, este contrar principiului bunei administrari ca aceasta
oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca aceasta sa fisi exercite
posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea
imprejurari, o putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului
egalitatii de tratament (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, pct. 37 si 38).

57. Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C- 157/96, pct. 60).
Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
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precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens
Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Astfel, Consiliul nu poate retine in solutionare pozitia autoritatii
contractante, de respingere a ofertei ca neconforma, atata timp cat aceste
neconformitati, din oferta contestatoarei, nu au facut obiectul clarificarilor,
conform dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, care prevad
solicitari/completari ale documentelor in cadrul procesului de evaluare,
respectiv: ,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei. (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei contestatoarei nu
a fost finalizata, de comisia de evaluare, potrivit dispozitiilor art. 133 HG
nr. 395/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, sa solicite clarificari
contestatoarei in legatura cu aspectul mai sus mentionat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 98/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .........
si va anula procesul-verbal nr. 331/02.04.......... si actele subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ca neconforma a
ofertei SC ......... SRL.

Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa solicite clarificari punctuale
ofertantei SC ......... SRL, legate de conformitatea ofertei, raportat la
cerintele documentatiei de atribuire.

In privinta pretinselor cheltuieli ocazionate de inaintarea contestatiei,
Consiliul constata lipsa dovezilor ca au fost avansate, motiv pentru care va
respinge cererea corelativa, conform dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ca nefondata.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu
CU orrrrnnn. Anuleaza procesul verbal nr. 331/02.04.......... si actele
subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea si respingerea ca
neconforma a ofertei SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei decizii, sa solicite clarificari punctuale ofertantei SC ......... SRL
legate de conformitatea ofertei, raportat la cerintele documentatiei de
atribuire.

Respinge cererea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de contestatie, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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