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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] [eoiinnn. , inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeeenns ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Administrator si conventional prin av..., cu sediul in ......... ;e
judetul ......... , Impotriva adresei nr. 36694/06.08.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , cu sediul in ......... ,
......... , judetul ........., autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru avand ca
obiect ,Intretinere curenta pe timp de vara - parte carosabila,
acostamente, benzi de urgenta si benzi de incadrare, anul I - anul IV
pentru DRDP ......... ”, lot 2, cu anunt de participare nr. ......... , publicat
in SEAP la ......... , S-a solicitat:

- ,Anularea deciziei prin care ofertele depuse de ......... SA si
respectiv ... au fost declarate admisibile;

- anularea tuturor actelor subsecvente acestor decizii, inclusiv,
daca este cazul, a deciziei privind desemnarea ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ......... SA si respectiv ... in conformitate cu motivarea deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata;

- repunerea subscrisei in termenul de a motiva prezenta
contestatie, incepand de la data la care autoritatea contractanta va
asigura accesul efectiv al subscrisei la documentele dosarului achizitiei
publice;
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- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta contestatie;

- totodata, in temeiul art. 19 din Legea 101/2016 solicitam
Consiliului sa ne incuviinteze studierea dosarului dupa transmiterea
documentatiei relevante de catre autoritatea contractanta”.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [ooiiinnn, ) reeenas SA, cu sediul in ......... ;e ,
judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... - director
general si conventional prin .., judetul ......... , a formulat o cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiei ......... SRL, cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii, inclusiv a tuturor actelor
contestate si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

......... SRL ataca adresa nr. 36694/06.08.........., reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... , in calitate de
autoritate contractanta in procedura amintita, potrivit careia, oferta sa,
pentru lotul 2 al achizitiei, a fost clasata pe locul 3 in clasament,
critichnd admiterea in competitie a ofertelor clasate pe primele doua
locuri.

In fapt, contestatoarea arata ca, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, a solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, sa-i comunice sau sa publice, prin intermediul
SEAP, raportul procedurii de atribuire (inclusiv procesele-verbale de
evaluare si rapoartele expertilor cooptati), insa autoritatea contractanta
a facut doar o aplicare formala a dispozitiilor textului indicat, in sensul
punerii la dispozitia sa doar a raportului procedurii, fara procesele-
verbale, demers considerat abuziv, cu incalcarea atadt a prevederilor
legale, a principiului transparentei si a dreptului la o cale de atac
efectiva.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita
repunerea sa in termenul de a motiva contestatia, ulterior consultarii
dosarului achizitiei.

Referitor la ofertantii clasati pe primele doua locuri, petenta
apreciaza ca acestia se afla sub incidenta motivului de excludere
prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,

intrucéat, pe de o parte, ......... SA a depus, in cadrul ofertei, Documentul
constatator nr. 4/24056/30.08.2017, emis de UMF “luliu
Hatieganu” ......... Napoca, prin care se mentioneaza ca nu s-au

2



respectat, de catre contractant, obligatii privind efectuarea remedierilor
solicitate de acea autoritate contractanta, remedieri care au ramas in
sarcina beneficiarului si provocandu-i o paguba, iar pe de alta parte, in
cadrul ofertei depuse de HIDROCONSTRUCTIA, au fost identificate 2
documente  constatatoare, emise de ... (Documentele nr.
10142/9.03.2016 si respectiv 9818/7.03.2016), prin care se constata
rezilierea a doua contracte de achizitie publica, pe motiv de nerespectare
a obligatiilor contractuale, de catre acelasi executant (inclusiv,
abandonul lucrarilor).

Mai mult, contestatoarea supune atentiei ca cei doi ofertanti, din
prezenta procedura, nu au respectat prevederile caietului de sarcini, n
sensul ca, pentru prestatiile din tabelul prezentat, nu au respectat
cantitatea minima de emulsie necesara amorsarii, conform AND 547 din
2013, care prevede ca: suprafata si marginea decapata, curata si uscata
se amorseaza cu emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida (0,8...1
kg mp). Emulsie bituminoasa cationica si se dilueaza cu apa curata in
proportie de 1:1, folosindu-se recipiente curate.

101.1.1.1 Intret.  Suprafete  degradate la mp
imbracaminti asfaltice-plombari gropi si
reparatii suprafete intinse, cu BA 16 (pentru
adanc mea de 4 cm)

101.1.1.3 Intret.  Suprafete  degradate Ia mp
imbracaminti asfaltice - plombari gropi si
reparatii suprafete intinse, cu MAS 16
(pentru adancimea de 4 cm)

101.1.2.1 Plombari cu mixtura asfaltica, mp
adancimea medie de 4 cm

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca ofertantii in discutie
au in propunerea tehnica si financiara un consum de 0,455 kg/mp, in loc
de min. 0,8 kg/mp cf. Normativ (formular C6). Un calcul simplu arata un
minus de emulsie de cel putin 0,345 kg/mp x (260.000 + 100.000 +
48.000)"140.760 kg emulsie doar pentru cele trei prestatii mentionate,
care la un pret de piata de 1,6 lei/kg, ce implica o diminuare a
cheltuielilor directe din oferta lor cu ~225,000 lei, la care se adauga
cheltuielile de transport si imprastiere.

Un alt aspect de retinut este ca, pentru prestatia Stropiri succesive
executate mecanic, ofertantii nu au respectat cantitatea minima de
emulsie, respectiv 4,738 kg/mp (3,08 kg bitum rutier conform
indicatorului norma de deviz "D"), ofertand doar 3 kg emulsie/mp
(formular C6), diferenta care, aplicata la cei 60,000 mp de stropiri,
inseamna 104.280 kg emulsie in minus, adica ~166,000 lei diminuare a
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cheltuielilor directe, la care se adauga cheltuielile de transport si
imprastiere.

Pentru prestatiile - Colmatarea fisurilor si crapaturilor cu mastic
bituminos si Colmatari fisuri si crapaturi cu mixtura asfaltica, nu s-a
cuprins curatirea si amorsarea in cadrul prestatiilor nominalizate si
executia mecanizata in cazul utilizarii masticului bituminos, desi in
normativul AND 507 tehnologia de colmatare este prevazuta in sectiunea
3 si cuprinde curatirea si amorsarea, operatiuni pe care ofertantii clasati
pe locurile 1 si 2 le-au omis a le mentiona in oferta.

Referitor la propunerile financiare depuse de ofertantii criticati,
contestatoarea considera ca acestea au preturi neobisnuit de scazute, in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile necesare, apreciind ca nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, ... a ofertat un pret de 18.647.736,00 lei, care reprezinta
56,23% din valoare estimata a contractului, iar ... a ofertat un pret de
21.945.756,00 lei, care reprezinta 66,52% din valoare estimata a
contractului.

Cu toate ca legea nu mai reglementeaza un prag sub care pretul
ofertat sa fie prezumat ca neobisnuit de scazut, se apreciaza de
contestatoare ca cele doua preturi, care se situeaza putin peste jumatate
din valoarea estimata a contractului, obligau autoritatea contractanta la
aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca cele doua oferte criticate
trebuiau respinse, ca inacceptabile, in temeiul art. 137 alin. (2) lit. g) din
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 39669/23.08.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
34782/27.08.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere si copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand
respingerea contestatiei ......... SRL, ca nefondata si nejustificata.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
considera ca solicitarea de repunere in termen pentru a motiva
contestatia, este nejustificata, iar autoarea cauta eventuale motive
ulterior depunerii contestatiei, care, la aceasta data, sunt neclare ori
inexistente. Formularea unei contestatii se bazeaza pe motive
intemeiate, cunoscute, certe si probate. Astfel, enuntarea unor
presupuneri e doar un exercitiu de exprimare speculativ, iar contestatiile
de acest tip nu fac decat sa tergiverseze inutil incheierea contractelor de
achizitie, cu efecte nedorite asupra activitatii autoritatii contractante.

In referire la criticile ce vizeaza ofertele clasate pe primele doua
locuri, autoritatea contractanta considera ca acestea nu se afla sub
incindenta motivului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la documentul constatator depus de ......... SA,
autoritatea contractanta precizeaza ca acesta se refera la refuzul
societatii de a remedia anumite defectiuni in perioada de garantie a
lucrarilor, insa s-a considerat relevanta garantia de buna executie
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constituita. Mai mult, in documentul constatator se precizeaza faptul ca
nu s-au stabilit daune sau penalitati.

Cu privire la documentele constatatoare depuse de ofertantul .., la
care face referire petenta, emise de ..., cu nr. 10142/09.03.2016 si nr.
9818/07.03.2016, autoritatea contractantda sustine ca acestea au fost
retrase de catre emitent, prin notificarea publicata in SEAP sub nr.
37737/16.03.2017, care cuprinde informatii in sensul ca se revoca
rezilierea contractului si, drept urmare, certificatele constatatoare emise
nu se vor lua in considerare.

Asupra criticilor contestatoarei ce vizeaza pretinsa nerespectare a
prevederilor caietului de sarcini din partea ofertantilor in cauzg,
autoritatea contractanta sustine ca ofertele celor doi operatori economici
sunt admisibile in urma analizei/evaluarii propunerilor tehnice
prezentate.

Referitor la afirmatiile contestatoarei ca cele doua oferte trebuiau
respinse, ca neconforme, pentru incalcari ale prevederilor caietului de
sarcini (nerespectarea cantitatilor, necuprinderea anumitor prestatii - ex.
colmatari in oferta) se apreciaza de catre autoritatea contractanta ca
sunt bazate doar pe presupuneri asupra modului de intocmire a ofertei
tehnice a celor doi participanti la procedura de achizitie. Comisia de
evaluare a stabilit, in mod corect si argumentat, admisibilitatea ofertelor,
in baza analizei propunerilor tehnice depuse.

In ceea ce priveste criticile cu privire la pretul neobisnuit de scazut
al ofertelor celor doi ofertanti, autoritatea contractanta afirma ca ofertele
nu se afla sub incindenta prevederilor art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr.
395/2016, pentru simplul motiv ca prevederea legala nu mai exista,
litera g) fiind abrogata, dar si pentru ca evaluarea financiara a presupus
inclusiv solicitarea de clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut si/sau justificarea anumitor elemente de pret, iar in baza acestor
demersuri comisia de evaluare a stabilit admisibilitatea ofertelor.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca toti operatorii
economici au avut libertatea deplina de a depune o oferta conform
solicitarilor autoritatii contractante din documentatia de atribuire,
modalitatea de formare a pretului ofertei si a preturilor unitare tinand,
exclusiv, de strategia manageriala a fiecarui operator economic.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. ......... [oviinnnnn ) eeeeeeees SA a formulat o cerere de
interventie, prin care solicita respingerea contestatiei ......... SRL cu
consecinta mentinerii rezultatului procedurii si a tuturor actelor
contestate si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Justificand interesul in depunerea cererii de interventie, intrucat
este ofertant declarat castigator pentru lotul 2, intervenienta afirma ca
societatea contestatoare nu a depus cautiunea cu respectarea
prevederilor art. 611 din Legea nr. 101/2016, fiind incidente, in speta de
fata, prevederile art. 611 alin. (1) lit. b) sau d), raportat la valoarea



maxima estimata a celui mai mare contract subsecvent pentru lotul in
cauza, de 8.472.208,00 lei.

Astfel, avand in vedere ca ......... SRL a achitat o cautiune de
35.000 lei, cu incalcarea prevederilor legale amintite, intervenienta
solicita respingerea contestatiei, pentru nedepunerea cautiunii in
cuantumul prevazut de lege.

Referitor la solicitarea de repunere in termen si eventuala
modificare/completare a contestatiei, intervenienta invoca
prematuritatea formularii ei, raportat la prevederile art. 186 alin. (2) din
Noul Cod de Procedura Civila.

De asemenea, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, intervenienta precizeaza ca este inadmisibila posibilitatea
completarii motivelor de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere, ulterior expirarii termenului de contestare.

Referitor la pretinsa incidenta a motivului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, intervenienta arata ca din
simpla analiza a documentului constatator invocat de contestatoare, nu
poate fi retinut ca fiind motiv de excludere a ofertei sale, doar prin
prisma faptului ca neexecutarea unor lucrari de remediere, reprezinta o
incdlcare grava a unei obligatii principale, in intelesul legii. Raportat la
prevederile art. 167 alin. (8) din Lege, se poate observa ca legiuitorul nu
a avut in vedere un astfel de caz. Neexecutarea unor lucrari de
remediere nu poate fi considerata o neexecutare a contractului si/sau
executarea unor lucrari cu neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii, in conditiile in care lucrarile executate au fost receptionate de
beneficiar.

Prin urmare, in opinia intervenientei nu este indeplinita prima
conditie prevazuta de art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

De asemenea, din analiza documentului constatator se poate
observa ca pretinsa incdlcare nu a dus la incetarea anticipata a
contractului si nu a dus la plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, in conditiile in care beneficiarul a aratat, in mod expres, ca
nu exista litigii intre parti privind modalitatea de executare a
contractului.

Mai mult, intervenienta apreciaza ca, din analiza documentului
constatator final, nr. 10/1496 din 13.07.......... al contestatoarei, reiese
ca oferta acesteia trebuia exclusa din procedura.

Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor caietului de sarcini,
intervenienta evidentiaza ca pentru stabilirea pretului normelor
101.1.1.1- Intretinere suprafete degradate la imbracaminti asfaltice-
plombdri gropi si reparatii suprafete intinse, cu BA 16 - (pentru
adancimea de 4 cm), 101.1.1.3 - Intretinere suprafete degradate la
imbracaminti asfaltice-plombari gropi si reparatii suprafete intinse, cu
MAS 16 - (pentru adancimea de 4 cm), a respectat normativele in
vigoare si specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire cu
modificarile si completarile ulterioare.



Mai mentioneaza intervenienta ca in clarificarea nr.
16600/02.04.......... la punctul 1, pentru badijonarea suprafetei marginei
decapate este dat un consum de 0,45 kg de emulsie de bitum cationica
pentru un mp de suprafata margine decapata. Avand in vedere ca nu se
poate amorsa suprafata decapata cu un consum ......... de emulsie de
bitum fata de marginea decapata, considera ca este corecta folosirea
consumului de 0,45 kg/mp pentru amorsarea suprafetei decapate.

Din analiza raspunsul autoritatii contractante din clarificarea nr.
16600/02.04.......... pentru 0,20 mp de amorsare cu emulsie
bituminoasa margine dacapata este de 0,09 kg, rezulta ca pentru 1 mp
consum de 0,09 kg/0,2 mp = 0,45 kg emulsie de bitum cationica.

Or, in raspunsul nr. 2994/19.06.......... la solicitarea de clarificari
nr. 26336/12.06.......... intervenienta precizeaza ca s-a angajat sa
execute lucrarile la pretul ofertat conform specificatiilor tehnice impuse
prin documentatia de atribuire cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la stabilirea pretului normei 101.1.2.8 -Stropiri succesive
executate mecanizat, intervenienta apreciaza ca a respectat normativele
in vigoare si specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire
cu modificarile si completarile ulterioare, atasand formularul F3 cu
retetele normelor la vedere pentru a se observa toate categoriile de
lucrari cuprinse precum formularul C6, consumul materialelor. Cantitatea
de emulsie (EBCR 65) ofertata este de 5,00 kg/mp, cantitate ce
depaseste cantitatea minima de emulsie, de 4,738 kg/mp, la care se
refera firma contestatoare.

Si in ceea ce priveste stabilirea pretului normelor 101.1.1.8 -
Colmatarea fisurilor si crapaturilor cu mastic bituminos si 101.1.2.4 -
Colmatari fisuri si crapaturi cu mixtura asfaltica, intervenienta sustine ca
a respectat normativele in vigoare si specificatiile tehnice impuse prin
documentatia de atribuire, asa cum reiese din formularul F3, cu retetele
normelor la vedere, pentru a se observa toate categoriile de lucrari
cuprinse precum formularul C6. Tot in cadrul acestor norme a fost
cuprinsa curatirea (pregatirea suprafetei) si amorsarea suprafetei,
conform normativului AND nr. 547-2013.

Referitor la afirmatia contestatoarei conform careia ofertantul
declarat castigator ar fi avut un pret neobisnuit de scazut, intervenienta
arata ca nu se aduce niciun argument si/sau nicio dovada in sustinerea
acestei afirmatii, rezumandu-se la a invoca textele legale incidente in
materie, autoritatea contractanta respectand Iintocmai obligatiile
prevazute la art. 210 din Legea nr. 98/2016 si la art. 136 din Normele
Metodologice.

Concluzionand, intervenienta sustine criticile contestatoarei, ca
fiind simple afirmatii nesustinute si nedovedite, fiind evident ca
autoritatea contractanta a respectat in mod integral obligatiile legale ce fi
reveneau in privinta pretului ofertat de societatea sa, solicitdnd in acest
sens respingerea contestatiei ......... SRL cu consecinta mentinerii



rezultatului procedurii si a tuturor actelor contestate si obligarea acesteia
la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 35034/28.08.......... , contestatoarea a formulat un
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante prin care sustine
in continuare cele mentionate in cuprinsul contestatiei.

Referitor la incidenta motivului de excludere prevazut de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca,
luand act de continutul documentului constatator, se impunea ca
autoritatea contractanta, cel putin, sa ceara lamuriri de la emitentul lui,
pentru a se informa despre gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale,
de catre ..........

Referitor la documentele constatatoare emise pe numele ...,
petenta arata ca au fost retrase, prin notificarea, publicata in SEAP, sub
nr. 37737/16.03.2017, iar masura de reziliere a contractelor a fost
revocata, ceea ce confirma ca nu mai produc efecte juridice la momentul
de fata.

Insa, ca urmare a studierii dosarului achizitiei, contestatoarea
adauga ca a identificat alte 3 documente constatatoare privitoare la ...,
care intra sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Cu privire la nerespectarea prevederilor caietului de sarcini, de cei
doi ofertanti si la pretul neobisnuit al ofertelor lor, contestatoarea fisi
mentine criticile din contestatia initial formulata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 36181/05.09.......... , contestatoarea a transmis
Consiliului si concluzii scrise, urmare cererii de interventie formulate
de ......... SA, prin care precizeaza ca afirmatia intervenientei ca nu ar fi
fost constituita cautiunea conform prevederilor art. 611 din Legea nr.
101/2016 este nesustinuta de vreun argument; cautiunea a fost depusa
in cuantumul prevazut de lege.

In opinia contestatoarei, atunci cand se contesta rezultatul unei
proceduri de atribuire, iar contractul de achizitie publica nu este incheiat,
se intelege ca in speta este vorba de o valoare estimata a contractului,
deci, fiind aplicabile dispozitiile literei a) sau ale literei c), in functie de
valoarea estimata a procedurii si pragul valoric minim de publicare a
anuntului de participare.

Cu privire la pretinsa prematuritate a cererii de repunere in
termenul de a motiva contestatia, invocata de intervenienta, petenta
precizeaza ca nicio dispozitie legala nu interzice ca cererea de repunere
in termen sa fie formulata Tnainte de indeplinirea actului de procedura,
care urmeaza sa fie realizat in termenul de 15 zile dupa incetarea
impiedicarii. Din aceasta perspectiva, pretinsa exceptie de prematuritate,
invocata de intervenienta, nu se sustine.

Cat priveste pretinsa inadmisibilitate a criticilor formulate dupa
expirarea termenului de contestatie, ......... SRL sustine ca aceasta
exceptie ar trebui analizatda de Consiliu doar subsecvent cererii de
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repunere in termen, intrucat daca cererea de repunere in termenul de
motivare a contestatiei este admisa, in mod evident, sanctiunea
prevazuta de art. 21 alin. (3) nu se aplica, cu privire la eventuale motive
aditionale, fata de care ar opera repunerea in termen.

Contestatoarea mai arata ca aspectele expuse in cuprinsul notelor
depuse nu sunt motive noi de contestatie, ci sunt expuneri punctuale,
detalieri ale unor critici deja formulate, prin contestatia initiala, astfel
incat nici din aceasta perspectiva sanctiunea inadmisibilitatii nu poate fi
aplicata.

In ceea ce priveste incidenta motivului de excludere prevazut de
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dar si cu privire la
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini si la nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut, contestatoarea reitereaza cele sustinute in
contestatie.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ,,Intretlnere
curenta pe timp de vara - parte carosabila, acostamente, benzi de
urgenta si benzi de incadrare, anul I - anul IV pentru DRDP ......... ”, lot
2, e, , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
licitatie deschisa, publicand in SEAP anuntul de participare nr. .........
din ......... si documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de adresa nr. 36694/06.08.......... , reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ......... SRL a formulat contestatia de
fata, solicitand anularea deciziei de stabilire a admisibilitatii ofertelor
clasate pe primele doua locuri in clasament (......... SA - locul 1si ... -
locul 2). Consiliul a luat act de faptul ca autoarea contestatiei a facut
dovada indeplinirii, cel putin formale, a procedurii stabilite la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, depunand Recipisa de consemnare a
unei cautiuni, in valoare de 35.000,00 lei, emisa de CEC Bank -

Sucursala ......... , sub nr. 204831247/1 din data de ..........
De asemenea, Consiliul retine ca ......... SA a formulat o cerere de
interventie, in contradictoriu cu ......... SRL, demers ce a fost

incunostiintat partilor.

Vazand ca autoarea cererii este ofertantul desemnat castigator al
procedurii, dar si faptul ca sustinerile din aceasta sunt in favoarea
mentinerii deciziei autoritatii contractante, Consiliul considera ca
interventia este accesorie, in sprijinul autoritatii contractante.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Totodata, Consiliul constata ca, anterior contestatiei de fata, ... a
formulat contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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30345/25.07.......... , respinsa prin Decizia nr. 2203/......... [oviiinns din
06.08.......... , pentru neconstituirea cautiunii aferente.

Avand in vedere ca intervenienta pretinde neindeplinirea de catre
contestatoare a obligatiei de constituire a cautiunii la valoarea impusa
prin lege, Consiliul face analiza cu intaietate a exceptiei in cauza,
conform obligatiei prevazute la art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:
Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cdnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Consiliul are a verifica daca, in aplicarea prevederilor legale care
instituie obligatia constituirii cautiunii, functie de tipul contractului si
valoarea lui efectiva, au fost corect aplicate prevederile art. 611 alin. (1)
litera a) si cele ale alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG

8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care
aceasta este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei; [...]

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-
cadru respectiv.

Vazand obiectul actiunii de fata, adica atacarea rezultatului
procedurii pentru incheierea acordului-cadru aferent Lotului 2 al
procedurii, Consiliul ia act de faptul ca valoarea estimata a acestuia a
fost indicata in anuntul de participare la nivelul a 32.989.032 lei. De
asemenea, valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent
acordului-cadru a fost determinata de autoritatea contractanta la nivelul
a 8.472.208 lei.

Or, in raport cu nivelul valoric al contractului subsecvent, ce este
sub pragul valoric al achizitiei lucrarilor precizat la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul considera ca limita speciala, de 35.000 lei,
pentru cautiune, este corect apreciata de contestatoare.

Aplicabilitatea limitei speciale a cautiunii, in raport cu valoarea
stabilita a contractului si nu cu valoarea estimata a achizitiei, invocata de
intervenienta, este eronata. Prevederile specifice situatiei la care face
referire intervenienta (”valoare stabilita a contractului”), din cuprinsul
intregului art. 61!, sunt aplicabile conflictelor care privesc executarea
contractului, spre deosebire de cele pana la momentul incheierii lui, in
care valoarea contractului este necerta (doar estimatd). O interpretare
contrara acestui inteles, precum cea evocata de intervenienta, ar lipsi de
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valoare chiar sensul reglementarii privind situatiile aplicabile conflictelor
ce tin de executarea contractului, regasite la sfarsitul alineatelor 5 si 6,
teza doi (“de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului”).

Prin urmare, considerdnd corect nivelul valoric de constituire a
cautiunii, Consiliul respinge exceptia invocata de intervenienta, ca
nefondata.

La analiza pe fond a criticilor contestatoarei, Consiliul are in vedere
si ca autoarea lor pretinde lipsa accesului la toate informatiile ce ar
trebui cuprinse in raportul procedurii de atribuire, adica la acele
informatii care privesc modalitatea de evaluare a ofertelor, impuse de
prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Vazand continutul raportului procedurii, nr. 36507/03.08.......... ,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a consemnat in acesta doar
rezultatul evaluarii ofertelor, pe sectiuni, fara a motiva demersurile de
clarificare sau acceptare a raspunsurilor, Tnsa cu precizarea ca pentru
respectivele sesiuni de evaluare au fost intocmite procese-verbale, in
mod distinct.

De asemenea, vazand punctul de vedere al autoritatii contractante,
Consiliul constata ca aceasta recunoaste ca anumite procese-verbale,
privind analiza ofertelor, nu i-au fost puse la dispozitie contestatoarei,
sub motivatia ca ar contine informatii confidentiale.

Raportul procedurii de atribuire consemneaza, de asemenea, faptul
ca toti ofertantii au facut aplicabilitatea prevederilor art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in sensul indicarii informatiilor considerate
confidentiale.

Consiliul constata, de altfel, ca autoritatea contractanta a impus
ofertantilor sa prezinte o declaratie privind informatiile considerate
confidentiale (un formular cu continut predefinit), prin regulile de
intocmire a ofertei regasite in fisa de date a achizitiei:

I1V.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice

[...] De asemenea, ofertantul va include in Propunerea Tehnica si
urmatoarele formulare:

- Formularul nr. 7 "Declaratie privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential" in conformitate
modelul prezentat in Sectiunea ,Formulare” a Documentatiei de
Atribuire, in vederea respectarii prevederilor art. 57 din Legea nr.
98/2016, modificarile si completarile ulterioare si a art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016.

In cuprinsul formularului pus la dispozitia ofertantilor, autoritatea
contractanta a evocat toate prevederile legale din domeniu, referitoare la
modul de protejare a informatiilor confidentiale sau clasificate, inclusiv
obligatiile corelative ale celor care pun la dispozitie/gestioneaza astfel de
informatii, de a justifica/motiva si, dupa caz, proba, caracterul
confidential al acestora.
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in context, autoritatea contractanta a reamintit ofertantilor si
obligatia ca, prin ofertare, sa indice si sa motiveze clasificarea
informatiilor de tipul confidential/secret/protejat etc., conform
prevederilor art. 123, alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in_cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

De asemenea, una dintre notele de subsol ale Formularului indica
interdictia clasificarii ofertei in integralitate sa, prin eludarea regulii de
mai sus.

Vazand continutul ofertelor fata de care contestatoarea a inaintat
critici impotriva admiterii in competitie, Consiliul constata ca ele au un
document intitulat Formularul nr. 7 "Declaratie privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential” care nu
cuprinde nicio motivatie a caracterului pretins confidential, ci doar
aprecierea "pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce
priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald”,
expresie regasita chiar in formularul intocmit de autoritatea
contractanta.

Dand valoare acestei declaratii pe onoare, fara a verifica existenta
unei motivari obiective a ofertantilor, autoritatea contractanta si-a
incalcat propriile reguli de prezentare si evaluare a ofertelor, contrar
principiului egalitatii de tratament si principiului transparentei. Acceptand
o astfel de declaratie, care a condus, automat, la restrangerea accesului
la informatii, concomitent cu obligarea ofertantilor de a prezenta un
astfel de document (si fara a lasa la alegerea acestora, dreptul de a
proteja informatiile declarate in mod obiectiv confidentiale) autoritatea
contractanta a determinat, fara drept, o conduita netransparenta din
partea ofertantilor.

Aprecierea in cauza este valida si in cazul ofertei ..., care,
suplimentar formularului editat de autoritatea contractanta, pretinde ca
"secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala” al informatiilor
din oferta ar rezulta din consumuri proprii asociate cheltuielilor de
manopera, utilaje si materiale si din utilizarea propriei platforme
informatice de intocmire a propunerii financiare. Motivatia in cauza
privea pretinsul caracter confidential al informatiilor din Formularul 10
(ce cuprinde valoarea totala a ofertei), din anexa 1 la acesta (descrierea
de preturi unitare) si din anexa 2 (centralizatorul financiar al lucrarilor).

Or, in considerarea confidentialitatii acestor tipuri de informatii,
exclusiv conform declaratiei emitentului, prin similitudine, autoritatea
contractanta nici nu ar fi avut dreptul de a prezenta pretul ofertei
castigatoare drept avantaj in relatie cu celelalte oferte. In acelasi timp,
descrierea preturilor unitare nu cuprinde decat valoarea acestora si nu o
calculatie de pret care sa fie rezultatul, eventual, al unor proceduri
tehnice de executie specifice/proprii ofertantului, iar centralizatorul
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cheltuielilor cuprinde valorile totale ale tuturor tipurilor de cheltuieli, nu
vreo metoda/modalitate proprie de gestionare a resurselor si de alocare
ori de economisire a lor, in vederea obtinerii avantajului competitiv
decisiv, pretul cel mai scazut.

Prin urmare, Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei
impotriva refuzului autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie un
volum nedefinit de informatii si neindicat explicit si motivat ca fiind
confidential.

Or, in lipsa unor informatii complete asupra modului de stabilire a
rezultatului procedurii, este evident ca autoarea criticilor nu ar fi putut sa
formuleze motive de atac fictive, pentru a justifica o pretinsa "cale de
atac efectiva”. In lipsa unor dovezi ale calificarii in mod obiectiv a
informatiilor confidentiale, asa cum se impunea la art. 19 alin. (1) teza
finala, din legea nr. 101/2016 (Caracterul confidential trebuie
demonstrat prin orice mijloace de proba.), Consiliul a permis
contestatoarei accesul la documentele ce i-au fost comunicate de
autoritatea contractanta.

Corelativ acestui demers al contestatoarei, Consiliul are in atentie
si faptul ca intervenienta a invocat exceptia de prematuritate a solicitarii
de repunere in termen (a contestatoarei), motiv pentru care va face
analiza ei cu intdietatea impusa la sus amintitul art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca, in fapt, contestatoarea a probat lipsa
posibilitatii de acces la informatii care sa-i asigure cunoasterea completa
a situatiei ofertelor concurente, datorita conduitei autoritatii
contractante, care nu a apreciat corect asupra caracterului neconfidential
al informatiilor cuprinse in acestea. Era in sarcina autoritatii contractante
sa verifice si sa constate daca informatiile primite au caracter
confidential, stabilit in mod obiectiv, cu atdt mai mult cu cat a obligat
ofertantii sa intocmeasca un document specific (declaratia - formular),
parte a propriei documentatii de atribuire, care sa o ajute in aceasta
evaluare. Astfel, necomunicarea unor informatii (parti din oferte si/sau
din procesele-verbale ale sedintelor de evaluare), solicitate de
contestatoare, si care nu au caracter nepublic, au Tmpiedicat-o pe
aceasta sa beneficieze, inclusiv, de termenul initial de contestare.

Prin urmare, contestatoarea se afla in termen de contestare doar in
privinta acelor aspecte pe care le avea la cunostinta in mod obiectiyv,
neputand fi decazuta din dreptul de a ataca si acele conduite/documente
in raport cu care a fost impiedicata sa le cunoasca, desi a urmat calea
permisa de lege - solicitare adresata autoritatii contractante.

Faptul ca autoarea contestatiei a formulat cererea de repunere in
termen odata cu contestatia nu poate fi apreciat decat respectarea
caracterului celer al unei proceduri de contestare pe cale administrativ-
jurisdictionala, si nu o pretinsa incalcare a regulii de la alin. (2) al art.
186 din Codul de procedura civila, la care face trimitere intervenienta
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(...partea va indeplini actul de procedura in cel mult 15 zile de la data
incetarii impiedicarii, cerand totodata repunerea sa in termen).

Consiliul are in vedere ca, pe de o parte, Codul de procedura civila
nu stabileste sanctiunea prematuritatii unui astfel de demers.

Pe de alta parte, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, care exclud posibilitatea completarii contestatiei (cu
capete noi de cerere sau cu motive noi), dupa termenul de formulare a
contestatiei (Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.), este evident ca Legiuitorul s-a referit la termenul
legal de formulare a contestatiei in raport cu situatia de fapt reala, adica
de la momentul cunoasterii efective a acelor situatii ce ar putea sa
conduca la aprecierea existentei unei vatamari. Practic, din acest ultim
text, rezulta ca nu ar fi admisibila invocarea unor motive noi sau cereri
noi intr-un termen mai mare decat cel in care s-ar face contestatia, chiar
si in ipoteza repunerii in termen, pentru care codul de procedura indica
15 zile.

Cum, in cauza de fata, contestatoarea a avut acces la noi informatii
doar dupa studierea dosarului constituit pe rolul CNSC, iar ulterior nu a
schimbat petitul initial cu cereri noi si nici motivele in fapt sau drept (ce
au ramas aceleasi - adica incorecta/incompleta analiza a ofertelor
admisibile), ci a invocat dovezi noi ale pretinsei netemeinicii a acceptarii
ofertelor concurente, Consiliul constata ca, din punct de vedere formal,
interdictia cuprinsa in amintitul alin. (3) al art. 21 din Legea nr.
101/2016 nu este incidenta.

Pentru aceste motive, concomitent cu constatarea ca autoarea
criticilor a solicitat (si) o data cu noile dovezi invocate, repunerea sa in
termen, dar fara a formula cereri noi (nu a indeplinit un act de procedura
noud, conform prevederilor Codului de procedura civila), Consiliul va
respinge cererea de repunere in termen, ca nefondata iar exceptia
intervenientei, ca ramasa fara obiect.

In mod implicit, si exceptia de inadmisibilitate a unei eventuale
completari a contestatiei, invocata de intervenienta inainte de un astfel
de demers al contestatoarei (deci, fata de care se puteau invoca rezerve
de prematuritate, in logica evocata anterior) va fi respinsa de Consiliu,
ca nefondata. Contestatoarea nu a prezentat nici cereri noi si nici motive
noi de contestare (prin notele scrise inaintate dupa studierea dosarului
cauzei), ci a evocat dovezi noi ale neevaluarii complete a celor 2 oferte
concurente, in sensul sprijinirii cererilor initiale de anulare a deciziilor
privind acceptarea lor printre ofertele admisibile, motivat de neevaluarea
lor conform regulilor de ofertare impuse de achizitoare.

Dupa respingerea exceptiilor amintite, Consiliul face analiza
criticilor pe fond aduse de contestatoare, dar si a apararilor ce i se opun
de autoritatea contractanta si de intervenienta.

Pretinsa avantajare a ofertei inaintate de intervenienta, prin
neaplicarea masurii de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) litera g)
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din Legea nr. 98/2016, desi ar fi existat documentul constatator, invocat
de parti, care atesta nerespectarea unor obligatii contractuale in
precedent, este considerata de Consiliu drept o sustinere nefondata.

Din documentul nr. 4/24056, emis de UMF  "Iuliu
Hatieganu” ......... , rezulta nerespectarea obligatiilor contractuale din
perioada de garantie, dar nu rezulta efectele datorate acestei
nerespectari, in sensul ca nu sunt indeplinite conditiile cumulative din
textul invocat al legii, pentru a interveni excluderea sa din competitie,
adica, atunci cand: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Evocatele incalcari sunt certe, necontestate de partile acestei
cauze, dar documentul care le releva nu evoca si vreunul dintre efecte,
precum: incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile. Dimpotriva, acelasi document
mentioneaza lipsa vreunui prejudiciu, pentru achizitorul in cauza. Astfel,
sustinerile autoritatii contractante si ale intervenientei sunt considerate
de Consiliu intemeiate, acest document neputand conduce la excluderea
din actuala procedura de atribuire.

In privinta criticilor similare ale intervenientei impotriva admiterii
ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca ele nu pot face obiectul unei
cereri de interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, dar si
ca nu sunt corelative unui petit concordant naturii lor, de tipul cererii de
excludere a ofertei criticate. Practic, neexistdnd o astfel de cerere,
criticile acceptarii ofertei contestatoarei, desi ar fi fost afectata de
existenta unor motive de excludere pentru nerespectarea unor contracte
din precedent, asa cum au fost formulate de intervenienta de fata, sunt
considerate de Consiliu inadmisibile.

Referitor la  documentele constatatoare ce ar releva
neconformitatea unor prestatii ale .. (cu oferta clasata pe locul 2 in
actuala procedura), Consiliul constata ca autoarea criticilor a confirmat
ca primele doua documente nu mai au efect, fiind retrase de emitent, iar
celelalte 3, evocate prin notele scrise, nu indeplinesc conditiile
cumulative sus amintite, pentru a se dispune excluderea din procedura.
Astfel, din cuprinsul documentelor constatatoare nr. 2077/16.052016 si
nr. 38107/06.12.2017, emise de Municipiul Sebes, rezulta fie o intarziere
in executie (primul), fie o refacere partiala a lucrarilor/o remediere (al
doilea), dar fara a exista prejudiciu pentru beneficiarul lucrarilor. In cazul
certificatului constatator nr. 3173/UIP/27.08.2013, emis de ..., se releva
o intarziere a executiei lucrarilor pentru care a fost aplicata o penalitate
de aproximativ 0,89% din valoarea contractului, ceea ce nu poate fi
considerata o incalcare grava a acestuia.
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Prin urmare, Consiliul considera nefondate si aceste critici ale
contestatoarei.

Privind pretinsa nerespectare a prevederilor caietului de sarcini,
privind cantitatea de emulsie bituminoasa, Consiliul constata ca, in fapt,
sustinerile intervenientei sunt discordante cu cerintele caietului de
sarcini, cu raspunsurile de clarificare a documentatiei de atribuire din
adresa nr. 16600/02.04.......... , dar si cu propriile proceduri tehnice de
executie.

Corect arata contestatoarea ca badijonarea si amorsarea sunt doua
operatiuni distincte, rezultand si din caietul de sarcini, dar si cu destinatii
diferite, iar diferentele de terminologie sunt confirmate de Normativul
AND 507 din 2013, la care partile fac referire, ce este impus si prin
caietul de sarcini. Chiar prin confuzia numelui operatiunii, nu ar putea fi
acceptata utilizarea aceleiasi cantitati de emulsie pentru cele doua

operatiuni.
In fapt, diferenta de cantitati de emulsie dintre mentiunile
propunerii tehnice a intervenientei (amorsare - 0,9 kg/mp, iar

badijonare - 0,8-1 kg/mp, aplicare manual si 0,5-0,6 kg/mp, aplicare
prin pulverizare) si cele ale propunerii financiare, de aproximativ 0,5
kg/mp ar reflecta, mai degraba, o executare neconforma a uneia dintre
acestea (cel putin).

Adresa de clarificari la care face trimitere intervenienta are
raspunsuri pentru operatiuni diferite, privitoare la indicative diferite ale
centralizatorului de lucrari. Pe langa raspunsurile 1 si 2 din adresa de
clarificari a autoritatii contractante, care fac referire la indicativele
101.1.1.1-101.1.1.5, respectiv indicativul 101.1.1.10, cu cantitati ale
materialelor ......... indicate, raspunsul 3 al autoritatii contractante este
lipsit de dubiu: "se poate observa ca este vorba de doua articole diferite
ce nu trebuie confundate”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a emis un punct
de vedere asupra acestei dispute, dar si faptul ca documentele din
dosarul achizitiei nu contin referire la o eventuala constatare a acestor
diferente de cantitati de material sau de proceduri de executie, care sa
fie obiectul unor clarificari, eventuale.

De altfel, si oferta clasata pe locul 2 (apartindnd ..) cuprinde acelasi
consum (0,455 kg/mp emulsie) pentru activitatea de amorsare, evocat
de contestatoare, si care, aparent, nu concorda cu raspunsurile de
clarificare a documentatiei de atribuire sus amintite.

Consiliul considera ca se impunea ca autoritatea contractanta, cel
putin, sa evalueze daca cantitatea totala de emulsie, cuprinsa in oferte,
ar fi putut acoperi minimul cantitatii, totale, de emulsie necesara tuturor
operatiunilor de amorsare si/sau badijonare, indiferent de norma de
consum indicata, care sa compenseze evidentele diferente fata de
cantitatile impuse in diferitele indicative.

in privinta criblurii dublu concasate, la dimensiuni ce ar fi mai mici
decat cele cuprinse in SR EN 13043, IMPUS PRIN CAIETUL DE SARCINI,
Consiliul constata ca propunerea financiara a intervenientei confirma
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dimensiuni mai mici decat cele din standard, dar acest fapt nu poate
proba pretextul ca acest sort de criblura nu s-ar mai comercializa. Pe de
o parte, Consiliul constata ca nu poate reprezenta un element de
neconformitate vadita utilizarea unei cribluri cu dimensiuni mai mici
decéat cele din standard, in conditiile in care nu s-a prevazut expres o
astfel de cerinta minimald, iar pe de alta parte, nu se probeaza
imposibilitatea achizitionarii ei.

In consecinta, Consiliul considera nefondata aceasta sustinere a
contestatoarei.

In schimb, sustinerile contestatoarei privind grosimea stratului de
anrobat bituminos sunt considerate Consiliu intemeiate, documentele
dosarului achizitiei, dar si punctul de vedere la contestatie, necuprinzand
informatii care sa probeze o analiza a comisiei de evaluare.

De asemenea, si in raport cu sustinerile contestatoarei privitoare la
solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al celor
doua oferte, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu aduce
argumente sau aparari contrare explicite, desi prevederile art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 au continutul care o obligau la o astfel de
atitudine:  Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apdararile lor in mod corect si complet, fard a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute.

Corespondenta de solicitare a justificarii pretului total al ofertelor,
care are caracter aparent neobisnuit de scazut, are un continut general,
neexplicit, care dovedeste doar indeplinirea formala a obligatiei
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Adresele in cauza
s-au limitat la a copia textul prevederilor legale, fara sa individualizeze
acele costuri care compun pretul total si care ar fi putut sa conduca la o
analiza comparativa a lor cu valorile avute in vedere de autoritatea
contractanta la stabilirea valorii estimate a achizitiei.

Prin urmare, nici raspunsurile de justificare nu ar fi putut avea un
caracter explicit, fiecare ofertant avand, practic, libertatea de a se
angaja ca sumele totale propuse vor fi respectate, la executarea
contractului.

Un astfel de angajament nu este in masura sa dea acele garantii
suplimentare pe care autoritatea contractanta ar trebui sa le obtina,
pentru a aprecia asupra veridicitatii ofertei cu un pret atat de scazut.
Altfel, ar cadea in derizoriu o etapa de analiza a ofertei care conduce la
aprecierea ca poate fi sau nu cea mai avantajoasa, dintre cele primite.

De altfel, in lipsa unei analize complete chiar a propunerii tehnice,
este implicita lipsa unei evaluari complete si a propunerii financiare, cele
doua elemente ale ofertei neputdnd fi divergente, sub sanctiunea
prevederilor de la art. 137 alin.3 litera d) din Normele de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: d) propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau constituie o
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abatere de la legislatia incidenta, alta decét cea in domeniul achizitiilor
publice — neconformitatea ofertei.

Avand in vedere cele mai sus expuse, Consiliul considera
intemeiate solicitarile contestatoarei de anulare a actualului ......... ,
aferent Lotului 2, precum si de continuare a procesului de evaluare a
celor doua oferte fata de admisibilitatea carora a adus critici.

Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa clarifice
respectarea cantitatilor de emulsie si de anrobat bituminos (nu doar cele
achizitionate, ci si cele de transportat si de pus in opera), dar si
corectitudinea punerii in opera a lor, in raport cu modalitatile de aplicare
la care au facut referire in prezenta disputa (ar fi de interes ca
autoritatea contractanta sa clarifice daca operatia de badijonare la care
face referire intervenienta este cea la care face trimitere caietul de
sarcini, adica pentru suprafata poroasa a suprafetei imbracamintilor
bituminoase aplicate sau doar in legatura cu marginile suprafetei
rezultate din taierea suprafetei pregatite pentru plombare).

De asemenea, este necesara reluarea procesului de analiza a
pretului aparent neobisnuit de scazut al celor doua oferte, prin
formularea unor intrebari cu caracter punctual, in sensul indicarii acelor
costuri care sunt asociate unor consumuri/preturi de achizitie aparent
scazute.

Pentru cele ce preced, considerand ca autoritatea contractanta a
stabilit actualul ......... al procedurii cu ignorarea obligatiilor cuprinse in
art. 207 din Legea nr. 98/2016, ce impune analiza completa a ofertelor
admisibile, Consiliul va admite contestatia si o va obliga la continuarea
procesului de analiza a celor doua oferte, in termen de 15 zile lucratoare
de la primirea deciziei, conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016.

In mod implicit, vazand solicitarea contestatoarei de obligare la
plata cheltuielilor ocazionate de inaintarea contestatiei (onorariu avocat),
dar si faptul ca nu toate criticile formulate de ea au fost considerate
intemeiate, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 3000 lei, prin diminuarea sumei avansate,
probate prin documentele de plata inaintate (de 11.900 lei), in
concordanta cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu cele ale art. 451 din Codul de procedura civila.

Fata de finalitatea aceasta, rezultatul procedurii, pentru Lotul 2,
nefiind mentinut, Consiliul va respinge cererea de interventie inaintata
de ......... SA, ca nefondata (inclusiv pretentiile privind cheltuielile
avansate pentru sustinerea cererii de interventie).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite in principiu cererea de interventie formulata de ......... SA,
in contradictoriu cu contestatoarea ......... SRL.

Respinge exceptiile invocate de intervenienta, ca nefondate.

Admite contestatia ......... SRL, formulata 1in contradictoriu
CU covvrnnnn , privind rezultatul procedurii, aferent lotului 2, initiate cu anunt
de participare nr. ......... din ......... , pe care il anuleaza, in privinta
admisibilitatii ofertelor clasate pe primele 2 locuri.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza
a celor doua oferte clasate pe primele doua locuri, conform motivarii de
mai sus, in termen de 15 zile lucratoare de la primirea deciziei.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 3000 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de inaintarea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de .........
SA, inclusiv cererea de acordare a cheltuielilor ocazionate de sustinerea
acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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