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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatja nr. ......... VA , Inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eiinnin ,
inaintata de SC ......... , cu sediul in ......... T , judetul ......... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
prin ......... — Director general, formulata impotriva adresei nr. 10738/......... , emisa
de .. ......... , cu sediul in ......... R , judetul ......... , in cadrul licitatiei publice
avand ca obiect,,,......... " s-a solicitat Consiliului ..........

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata
din oficiu.
Declina competenta de solutionare a contestatilor in favoarea
Tribunalului ......... , Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.
Fara cale de atac.
MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC .ene.n. a inaintat contestatia nr. ......... [oeiiiinn , Inregistrata la CNSC sub
o] [einennn. , impotriva adresei nr. 10738/......... , emisade. ......... , prin care i
se comunica ca procedura de licitatie se anuleaza cu decalarea termenului de
depunere si deschidere a ofertelor.

Referitor la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca anterior
cererii de fata, a mai inaintat o contestatie autoritatii contractante prin
care critica aceeasi adresa de anulare a licitatiei si decalarea termenului
de depunere a ofertelor.
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Ca raspuns, autoritatea contractanta a invocat ,disfunctionalitati
interne” ca motive de anulare si mentiunea ca nu trebuie respectate
prevederile legii achizitiilor publice, sens in care contestatoarea
considera incalcarea prevederilor art. 209 si pe cele ale art. 54 din OUG
nr. 34/2006, solicitand anularea deciziei de anulare a licitatiei in discutie
Cu continuarea ei.

Fata de obiectul achizitiei, Consiliul a sesizat din oficiu asupra lipsei
competentei sale materiale in solutionarea cauzei. Astfel, prin adresele nr. 12994 si
12995 ......... [oeeeiinn , sS-a solicitat atat organizatoarei procedurii, cat si
contestatoarei, opinia fata de aceasta exceptie.

Prin adresa nr. 11381/......... , dnregistratda la CNSC sub nr.
13113/......... ) e eeeeenan sustine ca procedurii din speta nu ii sunt aplicabile
dispozitile OUG nr. 34/2006, procedura s-a desfasurat in conformitate cu
prevederile art. 91 alin. (4) lit. @) din Legea nr. 215/2001, art. 14-16 din Legea nr.
213/..cccuu. si a fost prevazut in caietul de sarcini la cap. ..........

Organizatoarea mai arata ca anuntul a fost publicat intr-unul din
ziarele locale, respectiv Gazeta Noua si afigat la avizierul institutiei.

In consecinta, . ......... solicita respingerea contestatiei intrucat nu face

obiectul procedurilor de achizitie publica prevazute la art. 18 din OUG nr. 34/2006,
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii.
Totodata, prin adresa nr. 1211/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 13216/......... ,
contestatoarea precizeaza ca raportat la prevederile mentionate in caietul de
sarcini, legea dupa care s-a organizat licitatia este legea achizitiilor publice
respectiv, OUG nr. 34/2006.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza: A

........... a organizat procedura de licitatie publica pentru Inchirierea prin
licitatie publica a 16 spatiji cu destinatie spatji pentru ,tonomate” de cafea, din
imobilele aflate in domeniul public al Judetului ......... si in administrarea Spitalului
Judetean de Urgenta ..........

In conformitate cu prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul verifica mai intai exceptia privind lipsa competentei sale materiale in
solutionarea contestatiei, motivat de faptul ca procedura nu este initiata in sensul
actului normativ mai sus mentionat, ci este organizata in conformitate cu
prevederile art. 91 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 215/2001 si ale art. 14-16 din
Legea nr. 213/......... , @sa cum mentioneaza organizatoarea.

In concordanta cu dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 132 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul constata ca litigiul trebuie dedus solutionarii de catre instanta,
dispozitiile de drept comun fiind incidente in orice situatie pentru care
OUG nr. 34/2006 nu are prevederi explicite pentru o situatie precum cea
de fata.

Avand in vedere ca prin art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ se stabileste ca au calitate de act
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administrativ si contractele incheiate de autoritatile publice care au ca
obiect punerea in valoare a bunurilor proprietate publica, implicit, actele
ce stau la baza incheierii acestora, cauza de fata trebuie solutionata de
instanta de contencios administrativ (dispozitiile art. 8 alin. (2) din
aceeasi Lege, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 262/2007,
stabilind aceasta competenta materiala).

Totodata, tinand cont de dispozitiile art. 10 din Legea nr. 554/2004 si de cele
ale art. 95 pct. 1 din Noul Cod de Procedura Civila, raportat la natura litigiului, tipul
de autoritate emitenta a actului atacat si sediul acesteia din urma, Consiliul
constata ca Tribunalului ......... , Sectia a-II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal are competenta materiala si teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, ce
prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa unor dispozitii exprese
ale ordonantei, coroborate cu dispozitiile art. 131 si art. 132 alin. (......... ) din Codul
de Procedura Civil3, in vigoare de la 15.02.2013, constatand lipsa de competenta
materiala a sa in solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul cauzei la instanta
aratatda, masura ce nu poate fi atacata.
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