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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. .../18.0....2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38076/18.0....2018, formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., str. ...nr. ..., ..., judetul ...., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J..../.../ ..., CUI ...... , reprezentata legal de
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 2 -
~Anvelope autobuze”, comunicat in data de 13.0....2018, prin adresa
nr. 10...50/13.0....2018, de catre SC ... ... SA, cu sediul in ..., str.
Atelierelor nr. 12, judetul ..., in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata
online, pe loturi, in vederea atribuirii ,Contract sectorial de
furnizare anvelope”, cod CPV 34352000-... pneuri pentru sarcina
mare (Rev.2), se solicita urmatoarele: anularea actului atacat,
reevaluarea propunerilor tehnice depuse de catre SC ...SRL si SC ...
SRL; ,obligarea autoritatii contractante in a efectua masurile de
remediere, conform solicitarilor adresate prin Notificarea intitulata
«Concluzii scrise» cu nr. .../17.0....2018, (...), in sensul constatarii
faptului ca ofertele tehnice depuse de catre SC ...SRL si SC ... SRL
sunt neconforme, iar, pe cale de consecinta, sa procedati la
respingerea acestora”; suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. .../18.0....2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38076/18.0....2018, formulata de catre SC ...SRL impotriva
rezultatului procedurii aferent lotului 2 - ,Anvelope autobuze”,
comunicat in data de 13.0....2018, prin adresa nr. .../13.0....2018,
de catre SC ... ... SA, in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, pe
loturi, in vederea atribuirii ,,Contract sectorial de furnizare anvelope”,
se solicita cele precizate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire susmentionata si, prin adresa nr.
10...50/ 13.0....2018, entitatea contractanta i-a comunicat rezultatul
procedurii, act pe care-l apreciaza ca fiind ,netemeinic si nefondat”.

Precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei publice, in
speta a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, a constatat
ca produsul ofertat de catre SC ...SRL pentru lotul 2, respectiv
anvelopa 11R22.5 ... VM-1 148/145K, nu corespunde specificatiilor
tehnice ale caietului de sarcini deoarece:

.- anvelopele ... au indicele de viteza maxim J, iar anvelopa
ofertatd este o anvelopa de tip ON/OFF fara protectie pe flanc;

- conform pliantului ... (emis de catre producator si atasat)
aceasta anvelopa este de tip ON/OFF, care poate fi utilizata in conditii
grele pentru autobuze”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea arata ca, la pozitia
nr. 1 a caietului de sarcini aferent lotului 2, se specifica ,anvelope
11R22.5 all position, all season, ..., cu protectie flanc”.

In acelasi sens, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca la Cap.
IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice” al fisei de date a
achizitiei se stipuleaza faptul ca ,ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii produselor ofertate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire”.

Mai arata ca, desi la pozitia 1 a caietului de sarcini aferent lotului
2 al procedurii de atribuire se solicita ,,anvelope de tip urban M+S
11R22.5 all position, all season, ..., cu protectie flanc”, ofertantul
SC ...SRL nu a prezentat urmatoarele documente: dovada privind
omologarea produsului conform normelor ECE/RAR; fisa tehnica a
produsului, poze, pliante, cataloage prin care sa demonstreze
corespondenta cu cerintele caietului de sarcini.

Raportat la cele expuse, SC ...SRL conchide ca produsul ofertat
de SC ...SRL ,nu corespunde solicitarilor si exigentelor caietului de
sarcini”, motiv pentru care acest ofertant trebuie descalificat.

In ceea ce priveste ofertantul SC ... SRL, clasat pe locul al doilea,
contestatoarea sustine ca nu a prezentat dovada omologarii
produsului conform normelor ECE/RAR si fisa tehnica a produsului,
poze, pliante, cataloage prin care sa demonstreze corespondenta cu
cerintele caietului de sarcini.

In opinia sa, ,ofertantul ...SRL trebuie descalificat deoarece
produsul ofertat nu corespunde solicitarilor, iar ofertantul SC ... SRL



este obligatoriu a i se solicita omologarea produsului pentru a face
dovada conformitatii tehnice”.

Mai mult, sustine contestatoarea, pretul ofertat de SC ... SRL
este deosebit de scazut, deoarece ...este furnizor atat pentru ..., cat
si pentru ... in .....

In urma discutiei pe care a avut-o cu importatorul, societatea
contestatoare sustine ca pretul de achizitie al anvelopelor ... in
Romania este mai mare decat cel ofertat de catre SC ... SRL,
apreciind ca entitatea contractanta trebuia sa solicite acesteia din
urma documente justificative privind pretul deosebit de scazut.

Avand in vedere cele expuse, SC ...SRL solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si a tuturor
mijloacelor de proba, conform art. 20 din Legea nr. 101/2016,
precum si incuviintarea depunerii de concluzii scrise si orale in fata
Consiliului, conform art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. ...... /2016, H.G. nr.
3...4/2016, Legii nr. 101/2016. In probatiune, au fost depuse
inscrisuri.

Prin adresa nr. 38245/1....0....2018, Consiliul, in temeiul ar. 61!
din Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in
termen de 3 zile, dovada constituirii cautiunii in absenta careia nu
putea incepe activitatea de solutionare a cauzei, confirmarea primirii
adresei fiind efectuata in data de 1....0....2018, conform actelor aflate
la dosar.

Cu adresa nr.53.../20.0....2018, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../21.0....2018, SC ...SRL a depus recipisa de consemnare nr.
204...11438/1 din 20.0....2018 a sumei de 4....31,00 lei, emisa de
CEC BANK Sucursala ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din
Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ... 20.0....2018, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 384...8/20.0....2018, SC ... ... SA solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ...SRL, ca neintemeiata.

SC ... ... SA precizeaza ca, in calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura simplificata online, pentru atribuirea contractului
de achizitie sectoriala de furnizare, avand ca obiect anvelope, lot 1 -
anvelope utilitare si lot 2 - anvelope autobuze, sens in care a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
(SICAP) anuntul de participare simplificat nr. SCN .../24.05.2018,
criteriul de atribuire selectat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Mentioneaza ca au depus oferte trei operatori economici pentru
fiecare dintre cele doua loturi, iar ofertele declarate castigatoare au
fost urmatoarele: pentru lotul 1 (anvelope utilitare) - oferta depusa
de catre SC ... SRL si pentru lotul 2 (anvelope autobuze) - oferta
depusa de catre SC ...SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
ofertantii nu ar fi prezentat omologarea produsului, respectiv fisa
tehnica a acestuia, entitatea contractanta precizeaza ca nu a solicitat
omologari, fise, etc, precum si faptul ca ofertantii aveau posibilitatea



de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire pana la data
limita de depunere a ofertelor.

Cu privire la oferta depusa de SC ...SRL, entitatea contractanta
invedereaza faptul ca, la pag. 3 a propunerii tehnice (anexa la
propunerea tehnica), aceasta a certificat faptul ca ,anvelopele
ofertate (11 R22,5) sunt de constructie pentru trafic urban (...),
profil M+S (mud and snow), all position, all season, cu protectie flanc
si indeplinesc atat caracteristicile tehnice si dimensionale solicitate,
asigurdnd un nivel calitativ de performanta, cat si siguranta in
exploatare”, aspecte certificate prin semnatura si stampila. Acelasi
lucru este specificat de catre ofertantul SC ... SRL la pagina 3 a
propunerii tehnice.

Pe de alta parte, entitatea contractanta sustine ca, in cadrul
propunerii tehnice, contestatoarea ,are documente reclamate ca fiind
nedepuse de catre ceilalti ofertanti (fisa tehnica, descriere etc.), in
limba engleza, motiv pentru care nu au fost luate in considerare la
evaluarea propunerilor tehnice ale ofertelor”.

Arata ca, potrivit Cap.IV.2.4 al fisei de date a achizitiei, limba in
care pot fi depuse ofertele este limba romana.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind oferta depusa de
SC ... SRL, entitatea contractanta precizeaza ca pretul acesteia
reprezinta 87,11% din valoarea estimata, in contextul in care fiecare
ofertant are libertatea de a-si calcula singur preturile propuse.

De asemenea, sustine ca, desi SC ...SRL contesta comunicarea
rezultatului procedurii in care se mentioneaza faptul ca in urma
evaluarii propunerilor financiare, depuse in cadrul procedurii, oferta
sa se situeaza pe locul 3, oferta castigatoare fiind cea depusa de
catre SC ...SRL, cu mentionarea preturilor, problemele ridicate de
contestatoare vizeaza propunerile tehnice care nu au legatura cu
comunicarea contestata.

SC ... ...SA precizeaza ca procedura de atribuire este ,in
desfasurare”, faza ,,in deliberare”, fiind selectat ofertantul castigator,
iar termenul limita pentru evaluarea ofertelor (care a fost prelungit)
era 14.0....2018, ora 18.00.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei sectoriale.

Prin adresa nr. .../25.0....2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 38...... 4/
25.0....2018, SC ...SRL a transmis documentul intitulat ,Raspuns la
punctul de vedere formulat de SC ... RA ...” prin care solicita
admiterea contestatiei.

Astfel, in ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante potrivit
careia ,ofertantul era obligat sa facad dovada conformitatii
produselor”, precum si faptul ca nu ar fi solicitat ofertantilor
omologari, fise etc., contestatoarea apreciaza cda, in aceasta
imprejurare, comisia de evauare nu putea sa evalueze daca un
produs corespunde sau nu cerintelor si exigentelor tehnice.



Referitor la propunerea tehnica depusa de SC ...SRL, subliniaza
ca entitatea contractanta ,se multumeste” doar cu o declaratie pe
proprie raspundere ca produsele ofertate corespund solicitarilor sale,
fara a verifica produsul in baza de date a producatorului.

Prezentdnd un extras din fisa tehnica aflatda in catalogul
producatorului potrivit caruia: ,Anvelopele de constructie
Professional VM-1, DM-1 si TM-1 sunt concepute specia/pentru
utilizarea pe santierele de constructii si cariere. Rezistenta excelenta
la uzura, taieturi si rezistenta la conditii agresive au fost obtinute prin
utilizarea de cauciucuri speciale mai rezistente si straturi de metal
ranforsat sub banda de rulare. Profilul de rulare a anvelopei de
autobuz ... Professional VC-1 si VR-1 este proiectat pentru
functionarea pe tot parcursul anului cu posibilitatea de montarea pe
orice axa a vehiculelor”, petenta apreciaza ca descrierea realizata
chiar de catre producator releva faptul ca anvelopa ofertata de
SC ...SRL este o anvelopa pentru santiere si nu pentru autobuze de
oras.

De asemenea, invederand faptul ca profilul indicat de catre
producator pentru autobuze este VC-1 si VR-1, profile care nu se
produc la dimensiunea de 11R22.5, autoarea contestatiei sustine ca
anvelopa cu profilul ofertat de SC ...SRL nu corespunde cerintelor
entitatii contractante, motiv pentru care apreciaza ca entitatea
contractanta ar fi trebuit sa declare aceasta oferta neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3), lit. a) din H.G. 3...5/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr ...8/2016.

In opinia sa, nu se impuneau lamuriri suplimentare Ila
documentatia de atribuire, deoarece, in cadrul propunerii tehnice,
orice ofertant are obligatia sa faca dovada conformitatii produselor
sale cu cerintele caietului de sarcini, prezentand ,, documente edite si
nu cu Declaratie pe propria raspundere”, astfel cum au facut
contracandidatii sai.

Fata de cele expuse, SC ...SRL sustine ca ,analiza tehnica a fost
facuta in mod neaprofundat si superficial, doar pe baza declaratiilor
pe proprie raspundere, si nu pe baza documentelor tehnice relevante
care sa demonstreze conformarea la exigentele caietului de sarcini
(pliante : cataloage emise de producatori etc.)”.

Cu privire la afirmatia entitatii contractante potrivit careia
societatea sa ar fi folosit finscrisuri netraduse, contestatoarea
mentioneaza ca toate documentele au fost transmise in limba
romana, doar fisele de catalog (originale) s-au transmis in limba
engleza, astfel cum au fost publicate/tiparite de catre producator.

Precizeaza ca omologarea transmisa are un caracter tehnic si
poate fi interpretata, cu usurinta, de orice persoana avand pregatirea
de specialitate in domeniu, iar in ipoteza in care ar fi existat probleme
de traducere, entitatea contractanta avea posibilitatea de a-i solicita
lamuriri in acest sens.



In opinia sa, faptul cd& un produs nu corespunde solicitarilor
cerute nu exonereaza entitatea contractanta de obligatia de a judeca
obiectiv si fara partinire toate ofertele

Sustine ca oferta sa s-a clasat pe locul 3 din urmatoarele
motive:

1. Oferta depusa de SC ...SRL este neconforma, operatorul economic
ofertand un produs pentru camioane de santier mult mai ieftin.
2. a) Propunerea tehnica depusa de SC ... SRL este ,aparent
admisibila”, insa 1i lipseste omologarea produsului, omologare
solicitata de catre toate autoritatile contractante din Romania.

b) Din punct de vedere financiar oferta este subevaluata, deoarece
SC ... SRL cumpara acest produs cu un pret mai mare decat il vinde,
la care se adauga cheltuieli de transport si montare in ...,

In sprijinul sustinerilor sale, ataseaza o adresa de la unicul
(exclusiv in ...) importator de astfel de produse - ....

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarea situatie de fapt:

SC ... ...GA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, prin
intermediul SEAP (SICAP), in vederea atribuirii pe loturi, a unui
,Contract sectorial de furnizare anvelope”, cod CPV 34352000-...
pneuri pentru sarcina mare (Rev.2), publicand in SICAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN .../24.05.2018, din al carui continut
rezulta urmatoarele coordonate de interes: valoarea estimata, fara
TVA, a contractului: .... /ei; criteriul de atribuire a contractului:
Lpretul cel mai scazut”.

Au fost depuse doua oferte vizualizate in SEAP la data de
15.12.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr....2.1.

Ca urmare a anuntului de participare simplificat, pentru lotul 2 -
JAnvelope autobuze”, a carui valoare estimata, conform cap. 11.2.6)
din fisa de date a achizitiei, este de 246.518 lei, fara TVA, au depus
oferte 3 operatori economici, respectiv: SC ... SRL; SC ...SRL si
SC ...SRL.

In raportul procedurii nr. 108...6/12.0....2018, s-a mentionat ca
SC ...SRL a fost declarat castigator pentru lotul 2, cu o propunere
financiara 1n valoare de 214.740 lei, fara TVA, clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile fiind urmatorul: locul 1:
SC ...SRL cu pretul de 214.740 lei, fara TVA; locul 2: SC ... SRL cu
pretul de 21....8...1,32 lei, fara TVA; locul 3: SC ...SRL cu pretul
de ... lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, pentru
lotul 2, a fost facuta de entitatea contractanta catre SC ...SRL prin
adresa nr. 10...50/13.0....2018.

Rezultatul astfel comunicat a fost atacat de catre SC ...SRL cu
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:




Prin documentul intitulat , Concluzii scrise” cu nr. .../17.0....2018,
SC ...SRL a solicitat entitatii contractante ,sd anulati comunicare
rezultat procedura nr. 10...50/13.0....2018, inregistrat la subscrisa
cu nr. 517/13.0....2018”, motivele invocate in sustinerea acestui
demers fiind identice cu cele prezentate in contestatie.

Prin actiunea promovata, SC ...SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, transmis prin adresa nr. 10...50/13.0....2018,
considerandu-l netemeinic si nefondat sustinand ca ofertele
contracandidatilor sai nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini, iar
una dintre oferte (SC ... SRL ofertant clasat pe locul 2) are pretul
deosebit de scazut.

Prin urmare, ceea ce urmareste SC ...SRL, prin contestatia
promovata, este obtinerea adjudecarii contractului de achizitie
sectorialaa, prin inlaturarea din concurs a ofertelor mai bine clasate
decat oferta sa, sustinand ca respectivele oferte sunt neconforme,
deoarece produsele ofertate de SC ...SRL nu corespund solicitarilor,
iar pentru SC ... SRL, entitatea trebuia sa solicite omologarea
produsului si documente justificative privind ,pretul deosebit de
scazut”.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante (...)
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, cele ale art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ
conform carora: ,persoana care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire’
coroborate cu cele ale art. 33 din C.pr.civ. conform carora ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual’,
retindnd ca interes personal si actual poate fi justificat doar prin
folosul practic al adjudecarii contractului.

Astfel, in conditiile in care oferta contestatoarei ocupa locul 3 in
cadrul clasamentului ofertelor declarate admisibile, prin inlaturarea
doar a uneia dintre ofertele concurente, SC ...SRL nu poate justifica
un interes personal si direct.

Totodata, se retine ca, in eventualitatea in care doar oferta
ocupanta a locului 1 ar prezenta vicii, iar cea de pe locul 2 nu,
beneficiul adjudecarii contractului ar profita ofertantului de pe locul 2,
ceea ce ar contraveni regulilor instituite prin normele legale redate in
cele ce preceda.

(4



Prin urmare, spre a se mentine caracterul personal si direct al
interesului, analiza ofertelor concurente se impune a se efectua
incepand cu oferta ocupanta a locului 2, in eventualitatea in care
aceasta s-ar constata a fi viciata, oferta petentei ar deveni
indreptatita la ocuparea locului 2, iar daca si oferta clasata pe locul 1
s-ar dovedi a fi viciata, atunci interesul contestatoarei ar deveni
deplin justificat, legitim, nascut, direct, personal si actual, constituit
de obtinerea folosului practic al adjudecarii contractului de achizitie
sectoriala.

In aceste conditii, Consiliul va analiza mai intai situatia ofertei
depusa de catre SC ... SRL ocupanta a locului 2 in clasament, urmare
a demersurilor entitatii si raportat la informatiile furnizate de acest
operator economic prin raspunsul dat, iar in situatia in care criticile
contestatoarei se vor dovedi a fi intemeiate, va fi analizata si situatia
ofertei clasata pe locul 1 prin prisma criticilor contestatoarei. In
ipoteza in care observatiile referitoare la oferta clasata pe locul 2 se
vor dovedi a fi neintemeiate, orice analiza a situatiei ofertei clasata pe
locul 1 va fi de prisos, deoarece, in cazul in care oferta clasata pe
locul 1 ar prezenta vicii de natura a fi exclusa din procedura, folosul
practic ar reveni ofertantului clasat pe locul 2 si nicidecum
contestatoarei, interesul acesteia din urma neputand fi justificat sub
forma caracterului personal si direct.

Astfel, in ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra
propunerii tehnice apartinand SC ... SRL a carui oferta s-a clasat pe
locul al doilea pentru lotul 2, Consiliul are in vedere cap. IV.4.1) -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde se precizeaza: ,Prin
propunerea tehnica depusa ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor ofertate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire pentru fiecare lot pentru care depune
oferta. Ofertantul trebuie sa prezinte reper cu reper corespondenta
ofertei de anvelope cu specificatiile continute in documentatie.
Entitatea contractanta va respinge ofertele care nu respecta conditiile
conform documentatiei de atribuire. Ofertantii vor specifica termenul
de livrare, precum si termenul de garantie acordat pentru produsele
ofertate, la fiecare lot pentru care se depune oferta.”

De asemenea, caietul de sarcini, la cap. - Notiuni generale,
pentru lotul 2 - Anvelope autobuze, contine (sub forma tabelara)
urmatoarele specificatii tehnice:

Lot 2 - Anvelope autobuze

1. | Anvelope tip urban M+S 11 R22.,5 buc.
2. | Anvelope tip urban M+S buc.
3. | Anvelope tip urban M+S buc.
4. | Anvelope M+S buc.
5. | Anvelope 185/75 R16C M+S buc.
6. | Anvelope 1...5/75 R16C M+ buc.

Cerinte minime obligatorii:



- DOT: dupa noiembrie 2017

- la anvelope de iarna - simbol M+S si Fulg de nea/munte cu 3
piscuri prezenta indice de uzura

- etichetd sau sticker vizibil (clasa eficienta a consumului, clasa
de aderentd pe teren umed, clasa si valoarea zgomotului exterior)

- sa respecte normele europene Reglementarea EC/1222/200...
obligativitatea furnizorului sa colecteze anvelopele uzate fara
cheltuieli din partea SC ... SA, conform legislatiei in vigoare (...).

Din analiza propunerii tehnice a SC ... SRL, Consiliul constata ca,
alaturi de tabelul ce contine parametrii tehnici solicitati in caietul de
sarcini sub forma tabelara, precum producatorii (...), se regasesc si
urmatoarele informatii (filele ...):

«Anvelopele, care fac obiectul ofertei noastre sunt fabricate, testate si
comercializate conform pretentiilor dumneavoastra asa cum rezulta din
caietul de sarcini, indeplinesc prevederile reglementarilor din normele de
mai jos, specifice fiecarui produs in parte: Regulament ECE-ONU nr. 30,
ECE-ONU nr. 54, Directive 8.../145.../CEE,SR-1S0...112-1...... 4, STAS 626-
80, 6386/4-86, STAS 8327/2-88, STAS 8485-8..., SR 851-...3
STAS ...3...3-86, SR 10...60-1...... 4, STAS 11616- 88, STAS 11...65-83,
HG 3...4/1...... 5, HG 80/2000, Legea 671/2002 OMT 536/1...... 7 completat
si modificat cu OMT 538/2000, OMLPTL 1006/ 2001, OMTCT 1358/2004.

Notarea si simbolizarea este realizata conform Regulamentului ECE-
ONU nr. 30 si 54, respectiv STAS 8258/1/...8, STAS 8258/2-...5 STAS
8485, STAS 885, STAS ...3...3, SR 10...60, STAS ...0...0.

Fiecare anvelopa va fi marcata in relief pe cel putin unul din flancuri
conform Regulament ECE-ONU nr. 30 si 54, Regulament ECE nr. 117/2007,
respectiv ISO ...001, ISO 8664:2005/Amd 1:2010, STAS 8528,STAS
8485,STAS 8851:1...... 3, STAS ...3...3, SR 10...60:1......4.STAS ...0...0-1-
2-3/ 1...... 0, cu specificatiile prevazute in caietul de sarcini.

Anvelopele respecta cerintele tehnice si ecologice impuse de
Comunitatea Europena si Statul Roman. (...).

Anvelopele sunt prevazute cu indicatoare de uzura ( excrecente
existente in interiorul crestaturilor benzii de rulare si concepute pentru a
semnala in mod vizual gradul de uzura a acesteia din urma), aproximativ
egal departati si situati in crestaturile principale ale zonei centrale a benzii
de rulare, conform solicitarilor din caietul de sarcini si indeplinesc conditiile
conform Ordinului MT 536/1...... 7, ORD. M.L.P.TL. 1006/2001, OG nr.
80/24.08.2000 aprobata prin Legea 671/2002. (...)

Anvelopele ofertate respecta prevederile ,Regulamentului (CE) nr.
1222/200... al parlametuiui european si al consiliului din 25 noiembrie
200..." privind etichetarea pneurilor in ceea ce priveste eficienta
consumului de combustibil si alti parametri esentiali. (...)».

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, filele ..., exista
certificate ISO ...001:2008, teste ce contin parametrii tehnici, desene
cu anvelope care indica valorile parametrilor tehnici, certificat de
conformitate, licentda/autorizatie, tabele cu informatii despre
caracteristicile tehnice etc. pentru marcile indicate.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
societatii contestatoare potrivit careia, ,analiza tehnica a fost facuta
in mod neaprofundat si superficial, doar pe baza declaratiilor pe
proprie raspundere”, deoarece, pe de o parte, avand in vedere
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informatiile de mai sus, nu se poate face vorbire doar de a simpla
declaratie pe propria raspundere, iar pe de alta parte, ca, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, SC ... SRL a respectat cerintele
acesteia in ceea ce priveste modul de prezentare a propunerii
tehnice.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia SC ... SRL ar fi trebuit sa prezinte
,omologarea produsului conform normelor ECE/RAR privind
omologarea produselor si introducerea acestora pe piata UE",
deoarece in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a cerut in mod
expres acest lucru, ci, in caietul de sarcini se precizeaza: , Conditii
minime pentru acceptarea de catre entitatea contractanta a ofertelor
sunt: (...) produsele ofertate trebuie sa corespunda normelor legale
in vigoare si caracteristicile tehnice solicitate”, fara a fi particularizata
cerinta indicata de SC ...SRL. Or, raportat la dispozitiile art. 12... alin.
(1) din HG nr. 3...4/2016, este evident ca ofertantul este obligat sa
elaboreze ,,oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire”.

De altfel, prevederile art. 133 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ stabilesc atributia comisiei de evaluare de a verifica
conformitatea ,propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini”, prin urmare, evaluarea ofertelor nu se poate
raporta la alte documente fata de cele solicitate in documentatia de
atribuire, in caz contrar, entitatea contractanta ar fi incalcat principiile
tratamentului egal si al transparentei, statuate de art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din Legea nr. ...... /2016.

Pe de alta parte, in cazul in care societatea contestatoare
considera ca documentele/cerintele existente in documentatia de
atribuire nu erau suficiente astfel incat sa ateste conformitatea
produselor pe care entitatea contractanta dorea sa le achizitioneze,
avea posibilitatea, fie de a solicita clarificari, aplicand art. 172 alin.
(1) din Legea nr. ...... /2016, potrivit caruia: , Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu respectarea
termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs”, fie de a inainta o contestatie cu
respectarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, neuzand de normele legale de mai sus, in acest
moment, societatea contestatoare nu-si poate intemeia criticile aduse
pe documente/cerinte care nu au fost mentionate in cadrul
documentatiei de atribuire.

Referitor la observatia contestatoarei conform careia SC ... SRL
nu a prezentat fisa tehnica a produsului, poze, pliante etc., Consiliul o
respinge ca neintemeiata, intrucat, in cadrul propunerii tehnice a
acesteia din urma se regasesc, poze, desene, informatii tehnice cu
parametrii produselor propuse (aspect mentionat anterior).

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare asupra
propunerii financiare a SC ... SRL, in sensul ca acesta ar fi una
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~Subevaluata”, motivat de faptul ca SC ... SRL ,cumpara acest produs
cu un pret mai mare decéat il vinde”, prezentand, in sustinere, adresa
nr. 546/25.0....2018, emisa de Heuver BAndengroothandel B.V,
Consiliul apreciaza ca este neintemeiata, deoarece informatiile
continute de aceasta nu vizeaza ofertantul SC ... SRL.

Mai mult, valoarea propunerii financiare a SC ... SRL, pentru lotul
2 - Anvelope autobuze, este de 21....8...1,32 lei, fara TVA si
reprezinta aproximativ ...0% din valoarea estimata de ... lei, fara
TVA, [cap. I1.2.6) din fisa de date a achizitiei], astfel ca nu poate fi
considerata una subevaluata, neputandu-se face vorbire de existenta
unui pret neobisnuit de scazut.

Fata de cele evocate, Consiliul apreciaza ca entitatea
contractanta a declarat in mod corect ca fiind admisibila oferta SC ...
SRL.

Intrucat criticile societatii contestatoarei referitoare la oferta
clasata pe locul 2 sunt neintemeiate, Consiliul nu va mai proceda la
analizarea criticilor formulate de catre SC ...SRL asupra ofertei
clasata pe locul 1, deoarece oricare ar fi rezultatul analizei, acesta nu
va profita contestatoarei, fiind astfel lipsite de interes, ceea ce nu
inseamna insa ca petenta nu poate face uz de posibilitatea
reglementata de art. 67 din Legea nr. 101/2016, de a sesiza ANAP ,,in
conformitate cu legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind
achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

In ceea ce priveste eventualele concluzii orale, pe care societatea
afirma ca le poate sustine in fata CNSC-ului, in apararea sa,
raportandu-se la prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul, considerand ca se afla in posesia tuturor elementelor/
documentelor necesare solutionarii cu celeritate a cauzei, constata ca
nu se impune audierea partilor.

Prin solutionarea cauzei, cererea SC ... SRL de dispunere a
masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire este ramasa
fara obiect, urmand a fi respinsa ca atare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge contestatia formulata de catre SC
...SRL, pentru lotul 2, in contradictoriu cu entitatea contractanta
SC... ... SA, astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la oferta clasata pe locul al
doilea, apartinand SC ... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile asupra ofertei clasate pe locul unu,
depusa de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 2... din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea SC ...SRL de dispunere
a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului cauzei.

Respinge contestatia formulata de catre SC ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., str. ...nr. ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu
SC ... ... SA, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ..., astfel:

- ca nefondate criticile referitoare la oferta clasata pe locul al
doilea, apartinand SC ... SRL;

- ca lipsite de interes, criticile asupra ofertei clasate pe locul unu,
depusa de SC ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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