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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...... [ seenenn [ annnns
Data: ......

Prin contestatia nr. ....... /04.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /07.10.2019,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul social In ........., .oeeeee. ,
judetul ......... , avand numar de inregistrare la Oficiul Reglstrulw
Comertului ......... si Cod Unic de Inreglstrare ......... , reprezentata
legal de ......... , In calitate de administrator, impotriva comunicarii
nr. ...... /02.10.2019 de respingere a ofertei ca inacceptabilda, emisa in

cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,paza la nivelul comunei

Havarna, judetul ......... ”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev. 2), de .......... , comuna ...... , str. ...l , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat ......... si continuarea

procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ....... /02.10.2019, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Potrivit cerintei privind capacitatea tehnica si/sau profesionala,
cerinta nr. 1, la modalitatea de indeplinire, contestatoarea sustine ca
s-a solicitat la nivelul DUAE, prezentarea urmatoarelor informatii:
numarul si data contractului invocat drept experienta similara;
valoarea; beneficiarul; data si numarul documentelor de receptie
pentru dovedirea faptului ca au fost receptionate in cadrul perioadei de
3 ani; ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Societatea contestatoare prin DUAE, a specificat, dupa cum arata,
toate informatiile mentionate in solicitarile de clarificari si fisa de date
a achizitiei.

Contestatoarea precizeaza ca i s-a comunicat faptul ca oferta sa a
fost declarata inacceptabila, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016, intrucat nu a precizat numarul si data recomandarii
sau a documentului constatator aferent contractului nr. 17.09.149 din
29.09.2017, decizie apreciata de aceasta ca fiind netemeinica.

In acest sens, contestatoarea sustine cd, potrivit fisei de date, nu
era obligat sa specifice numarul si data recomandarii ci doar a
documentului constatator aferent contractului mentionat.

Procesele-verbale de receptie a serviciilor, opineaza
contestatoarea, reprezinta documentul constatator care atesta
prestarea serviciilor in baza contractului antementionat, unde s-a
precizat numarul si data proceselor verbale intocmite pentru luna
martie 2019.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

In cuprinsul punctului de vedere nr. ........ /09.10.2019, inregistrat
la Consiliu cu nr. ....... /14.10.2019, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei SC ......... SRL si continuarea procedurii de
atribuire.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat la
capacitatea tehnica si/sau profesionalda, cerinta nr. 1 - experienta
similara, modalitatea de indeplinire ca ,la nivelul DUAE trebuie
precizate urmatoarele info: nr. si data contractului invocat drept exp.
similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul doc, de receptie
pentru dovedirea faptului ca au fost receptionate in cadrul perioadei de
3 ani, precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil. Ofertantul va anexa doc. Justificative (...)".

In cuprinsul DUAE-ului prezentat de SC ......... SRL nu s-au regasit
informatii privind numarul si data contractului invocat drept experienta
similara, data si numarul documentului de receptie, ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil precum si numarul si data
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recomandarii/ documentului constatator, motiv pentru care autoritatea
contractanta prin adresa nr. ...... /23.08.2019, avand termen de
raspuns data 27.08.2019, a solicitat sa se indice unde, in cadrul DUAE-
ului depus, se regaseau prezentate urmatoarele informatiile solicitate
prin fisa de date a achizitiei, pct.lll.1.3a): numarul si data contractului
invocat drept experienta similara, data si numarul documentului de
receptie, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil
precum si numarul si data recomandarii/documentului constatator.

Societatea contestatoare a raspuns la solicitarea de clarificari
precizand ca ,informatiile solicitate prin adresa nr. ....... /23.08.2019
cu privire la contractul declarat in DUAE pentru a demonstra
experienta similara sunt: nr. contract: 17.09.149 din 29.09.2017
prelungit cu acte aditionale pana inclusiv martie 2019 - respectiv act
aditional nr. 13/2019 (...). Documentele doveditoare care probeaza
indeplinirea cerintei vor fi prezentate la solicitarea autoritatii
contractante.”

Avand in vedere faptul ca nici DUAE-ul prezentat in cadrul ofertei
nu a fost completat in conformitate cu cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, nici prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu a fost precizat numarul si data recomandarii sau a
documentului constatator aferent contractului 17.09.149/29.09.2017,
prin adresa nr. 5591/30.08.2019 avand termen de raspuns data
04.09.2019, autoritatea contractanta a solicitat inca o data sa se
precizeze numarul si data recomandarii sau a documentului
constatator aferent contractului 17.09.149/29.09.2017.

In urma noii solicitari de clarificari SC ......... SRL a precizat ca:
»,Documentul constatator aferent contractului declarat, tinand cont de
faptul ca acest contract se desfasoara pe raza a 4 judete, este intocmit
sub forma de proces verbal de receptie, pentru fiecare luna si pentru
fiecare judet. Am enumerat in raspunsul la clarificari precedent
procesele verbale aferente lunii martie 2019. Le mai enumeram inca
odata: Jud. ......... - PV nr. ...... din 01.04.2019, Jud. ......... - PV
nr. .... din 01.04.2019; Jud lasi - PV nr. .... din 29.03.2019; Jud.
Neamt - PV nr. ..... /01.04.2019".

Analizand raspunsurile operatorului economic, precum Si
documentele transmise, autoritatea contractanta constata ca acesta nu
poate fi considerat concludent deoarece este incomplet.

Aceasta maniera de redactare a raspunsului la clarificari 1i este
imputabila exclusiv ofertantului, acesta avand obligatia, la intocmirea
raspunsului, sa furnizeze toate informatiile pentru ca autoritatea
contractanta sa fie edificata cu privire la chestiunea in legatura cu care
au fost solicitate clarificari.

Mentionand si redand prevederile pct. II1.1.3.a) din fisa de date,
instructiunea nr. ......... din 19.04.2017 si art. 196 alin. (1) din Legea
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nr. 98/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsurile
transmise la solicitarea de clarificari, societatea contestatoare a facut
confuzie intre document de receptie si recomandare/document
constatator.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca documentul de
receptie reprezinta un inscris care are caracter tehnic, dar in acelasi
timp are caracter economic si juridic. Recomandarea /documentul
constatator reprezinta inscrisuri care contin urmatoarele informatii:
numele partilor din contract, obiectul contractului; precizarea
indeplinirii ori a neindeplinirii obligatiilor contractuale; iar in cazul
ultim, eventualul prejudiciul suferit de beneficiarul contractului.

Astfel, afirmatia contestatarului precum ca ,documentul
constatator aferent contractului declarat, tindnd cont de faptul ca
acest contract se desfdsoara pe raza a 4 judete, este intocmit sub
forma de proces verbal de receptie pentru fiecare luna si pentru
fiecare judet”, fara sa depuna documente relevante care sa
demonstreze acest fapt, nu este de natura a indeplini cerinta din fisa
de date a achizitiei.

Prin acceptarea raspunsului de catre autoritatea contractanta in
forma transmisa de SC ......... SRL, ar incalca principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ar conduce la un
comportament discriminatoriu al autoritatii in raport cu ceilalti
operatori economici care au indeplinit intocmai cerinta.

Astfel, nici prin oferta depusa, nici prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari, SC ......... SRL nu a respectat una din cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv nu a precizat/prezentat numarul
si data documentului constatator/recomandarii aferent contractului
nr. ...... /29.09.2017.

Prin solicitarea cerintelor minime mentionate, autoritatea
contractanta isi creeaza astfel, posibilitatea de a verifica potentialul
financiar, tehnic sau organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura de atribuire, potential care trebuie sa reflecte
capacitatea ofertantului de a finaliza acordul-cadru/contractul de
achizitie publica, precum si abilitatea de a rezolva eventualele
dificultati legate de executarea acestuia.

Indicand art. 123 din HG nr. 395/2016, art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta sustine ca dreptul operatorului
economic de a-si demonstra conformitatea ofertei cu prevederile
documentatiei de atribuire este conferit de la data depunerii ei si este
consolidat prin posibilitatea de a prezenta clarificari la solicitarea
comisiei de evaluare, fara insa ca acestea sa fie contrar vreunui
principiu de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice.

Fata de cele mentionate mai sus, rezulta ca SC ......... SRL nu a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, nu a depus



documentele solicitate de catre autoritatea contractanta prin adresele
nr. ........ /23.08.2019 si nr. ........ /30.08.2019 si nu a oferit raspunsuri
concludente de natura sa explice si sa clarifice situatia expusa de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari.

Astfel, oferta SC ......... SRL este inacceptabila in raport cu
dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
precizat in termenul precizat de comisia de evaluare numarul si data
recomandarii sau a documentului constatator aferent
contractului ......... /29.09.2017.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisurile din
dosarul achizitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.......... a initiat procedura simplificata in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,paza la nivelul comunei
Havarna, judetul ......... ”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... /24.07.2019. Valoarea estimata a
acordului-cadru este de 516.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este , pretul cel mai scazut”.

La procedura, s-au prezentat mai multi operatori economici, intre
care si SC ......... SRL, a carei oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabild, in raport cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece nu a fost precizat in termenul comunicat de
membrii comisiei de evaluare numarul si data recomandarii sau a

docungentului constatator aferent contractului nr. ........ / 29.09.2017.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus,
SC ......... SRL a finvestit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea

contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze, consemnand si
cautiunea aferenta.

in analiza diferendului creat, Consiliul face apel la rigorile
documentatiei de atribuire, regasite la capitolul III.1.3.a) Capacitatea

tehnica si/sau profesionald: Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat
Cerinta nr.1 — Experienta similara Se solicita ofertantului realizarea, ca unic contractant,
asociat sau subcontractant, in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita de
depunere a ofertelor), de servicii similare la nivelul unuia sau maxim 3 contracte,
a caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat: 516.000,00 lei fara TVA
Nota 1: Prin experienta similara se intelege servicii de paza
Nota 2: Pentru echivalenta se va avea in vedere cursul mediu anual lei/valuta comunicat de
BNR.

In cazul in care contractul/contractele prezentate ca experienta similara au fost
executate in asociere, valoarea ce va fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintei
minime se va calcula in conformitate cu procentul prevazut in contractul de asociere. In
cazul In care contractul/contractele prezentate ca experienta similara au fost executate ca
subcontractant, valoarea ce va fi luata in considerare pentru indeplinirea cerintei minime se
va calcula in conformitate cu valoarea contractului de subcontractare.



Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE de catre op.ec. participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de experienta, prin raportare la
contractele executate 1n trecut, corespunzator cerintelor autoritatii contractante.
Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se vor cuprinde
informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele info: nr. si data contractului
invocat drept exp.similara, valoarea, beneficiarul, data si numarul doc. de receptie
pentru dovedirea faptului ca au fost receptionate in cadrul perioadei de 3 ani,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil. Ofertantul va
anexa doc. justificative, prin care se confirma ca au prestat in ultimii 3 ani servicii
de paza umana (contracte, recomandari, p.v., etc sau orice alte doc. relevante in
sustinerea cerintei), care probeaza indeplinirea celor asumate. A.C. are dreptul de a
se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor ce fac obiectul contractului prezentat drept
experienta, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant.

Urmatoarele doc. justificative care probeaza indeplinirea cerintei, prin care
se confirma ca au prestat in ultimii 3 ani servicii de paza umana, vor fi prezentate la
solicitarea A.C. doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: contracte, recomandari, p.v,
etc sau orice alte doc. relevante in sustinerea cerintei, care probeaza indeplinirea
celor asumate.

A.C. are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor ce fac
obiectul contractului prezentat drept experienta, pentru confirmarea celor prezentate de
ofertant (...)

In DUAE-ul prezentat, in referire la rubrica C: Capacitatea tehnica si
profesionala, SC ......... SRL a consemnat urmatoarele informatii:
descriere: servicii de paza; valoare: 4.559.717,6; moneda: Ron; data
inceput: 01/10/2017, data sfarsit: 31/03/2019; beneficiari: Agentia
Nationala de Imbunatatiri Funciare - lotul 14.

Vazand acestea, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului,
prin intermediul adresei nr. ......... /23.08.2019, sa indice unde, in
cadrul DUAE-ului prezentat se regasesc prezentate urmatoarele

informatii solicitate prin fisa de date a achizitiei, pct. III.1.3a): numérul
si data contractului invocat drept experienta similara, data si numarul documentului de
receptie, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil precum si numarul si

data recomandarii/documentului constatator.
In raspunsul furnizat, inregistrat de autoritatea contractanta sub

nr. ...... /26.08.2019, SC ......... SRL a aratat urmatoarele:

- Nr. contract - 17.09.149 din 29.09.2017 prelungit prin acte aditionale pana
inclusiv martie 2019 - respectiv act aditional nr. 13/2019;

- Beneficiar: - Agentia Nationald de Imbunatitiri Funciare - lotul 14;

- Receptia era efectuata de comisii instituite pentru fiecare judet din cele 4

aferente lotului 14, respectiv jud. ......... ,jud. , jud. Neamt, jud. Iasi. Ultimele PV de
receptie aferente lunii martie 2019 sunt:

1. Jud. ......... - PV nr. 878 din 01.04.2019

2. Jud. ......... - PV nr. 626 din 01.04.2019

3. Jud. ..... - PV nr. 1581 din 29.03.2019

4. Jud. ..... - PV nr. 641 din 01.04.2019

- Proportia de subcontractare este de 0%.
Nemultumita fiind de acest raspuns, autoritatea contractanta a

solicitat din nou ofertantului, cu adresa nr. ..... /30.08.2019, sa
precizeze numarul si data recomandarii sau a documentului
constatator aferent contractului ........ /29.09.2017, precum si calitatea
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in care SC ......... SRL a prestat serviciile aferente contractului

respectiv.
Consiliul observa ca SC ......... SRL a prezentat autoritatii
raspunsul inregistrat sub nr. .......... /02.09.2019, prin care a sustinut

ca documentul constatator aferent contractului declarat este intocmit
sub forma de proces-verbal de receptie, pentru fiecare luna si pentru
fiecare judet, enumerand inca o data procesele-verbale comunicate in
raspunsul precedent. Totodatda, a aratat ca a prestat servicii in cadrul
contractului in discutie, in calitate de contractant unic fara
subcontractor.

Concluzia la care s-a oprit autoritatea contractanta, enuntata mai
sus, cum ca nu a fost precizat, in termenul comunicat de membrii
comisiei de evaluare, numarul si data recomandarii sau a documentului
constatator aferent contractului nr. ......... /29.09.2017 este tagaduita
de contestatoare, care apreciaza ca autoritatea contractanta se afla in
eroare intrucadt nu exista o obligatie de a se prezenta numarul si data
recomandarii, opinie la care Consiliul achieseaza, in contextul
prevederilor documentatiei de atribuire, obligatorie atat pentru
operatorii economici, cat si pentru autoritatea contractanta.

Astfel, asa cum este redactata cerinta fisei de date a achizitiei, la
nivelul DUAE, se impunea precizarea, de catre ofertant, pe langa
valoarea, beneficiarul, ponderea si/sau activitatile pentru care a fost
responsabil si a datei si a numarului documentului de receptie,
urmand, ca ulterior, cel clasat pe locul I sa fie debitorul obligatiei de a
prezenta documentele probante pentru indeplinirea cerintei, respectiv
contracte, recomandari, procese verbale sau orice alte documente
relevante. Aceasta interpretare concorda cu dispozitiile art. 193

[Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau
ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauzd indeplineste urmatoarele

conditii] si 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 [inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor
subsecvente atribuite In executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in

DUAE.. ]

De subliniat este faptul ca ne aflam in etapa verificarii
informatiilor din DUAE, etapa in cadrul careia ar fi trebuit, ca datele
furnizate de SC ......... SRL cu prilejul primei solicitari a autoritatii
contractante (......... /23.08.2019) in legatura cu documentele de
receptie, sa fie considerate suficiente pentru membrii comisiei de
evaluare, inclusiv pentru expertul cooptat, in vederea indeplinirii
cerintei. La nivelul DUAE, se solicitau exclusiv urmatoarele: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, valoarea,
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beneficiarul, data si numarul documentelor de receptie pentru
dovedirea faptului ca au fost receptionate in cadrul perioadei de 3 ani,
precum si ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil.

Mai mult, alegatiile autoritatii contractante (expuse pe parcursul
a cinci pagini din comunicarea rezultatului procedurii) ca s-ar fi impus
a fi prezentate numarul si data recomandarii/documentului
constatator, nu pot fi acceptate nici prin prisma documentelor
probatorii (contracte, recomandari, p.v, etc sau orice alte doc.
relevante in sustinerea cerintei), necesar a fi depuse de ofertantul
clasat pe locul 1, intrucat, din modul de redactare, rezulta si
alternativa prezentarii oricaror altor documente. Indoielile pe care
stilul de redactare a cerintei le arunca asupra modului de indeplinire a
ei justifica aplicarea argumentului de interpretare in dubio pro reo.
Asadar, indoiala profita SC ......... SRL, iar nu ........... Interpretarea
Consiliului este de ordin functional si tributara lui in dubio pro reo, in
sensul ca, daca ofertantul opteaza sa depuna fie documentele,
reprezentand contracte, recomandari, procese-verbale, fie altele
relevante, cerinta se considera indeplinita. Altminteri, disjunctia , sau”
nu ar diferi cu nimic de conjunctia ,si”.

Asadar, criteriile de calificare nu trebuie sa depinda de modul in
care sunt fintelese, la un moment dat, de catre o autoritate
contractanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire,
fiind imperativ ca aceasta din urma sa asigure ofertantilor o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Problema verificarii admisibilitatii ofertei prin prisma altei cerinte
de calificare, desprinsa din reformularea celei initiale, este transata in
sensul ca autoritatea contractanta nu isi poate intemeia decizia de
respingere a unei oferte pe eventuala lipsa a indicarii unor documente
care nu au fost cerute, respectiv pe neindeplinirea unor cerinte
neprevazute in documentatie. Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza
numai la cerintele din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate/majorate ori ameliorate/agravate). Principiul
egalitatii de tratament si obligatia de transparenta interzic autoritatii
contractante sa respinga o oferta care indeplineste cerintele prevazute
in cererea de oferta pe baza unor motive care nu au fost prevazute in
cererea de oferta mentionata (Hotararea Medipac - Kazantzidis, cauza
C-6/05, pct. 54).

Raportat la cele infatisate, Consiliul determina ca, in mod

nelegal, autoritatea a respins oferta SC ......... SRL sub aspectul
neprecizarii numarului Si a datei documentului
constatator/recomandarii aferent contractului nr. ........... /29.09.2017,
situatie de natura sa atraga infirmarea rezultatului procedurii de
atribuire. Astfel, Consiliul va admite contestatia SC ......... SRL, va



anula raportul procedurii nr. ....... /02.10.2019 si adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertantii admisibili a rezultatului
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei, cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice si la comunicarea noului rezultat al
procedurii de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece de zile de
la data primirii prezentei decizii.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, In
contradictoriu cu .......... si anuleaza raportul procedurii
nr. ... /02.10.2019 si adresele autoritatii contractante de

comunicare catre ofertantii admisibili a rezultatului procedurii. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu
respectarea celor dispuse in motivare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice si la comunicarea noului rezultat al
procedurii de atribuire, in termen de cel mult cincisprezece de zile de
la data primirii prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul
art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



