Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2324/C6/2494
Data: 11.06.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 44752/03.07.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si asistata de ......... , Impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, comunicat prin adresa nr. 3434/26.06.2025 si a raportului
procedurii  nr. 3431/26.06.2025, emise de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Asigurarea infrastructurii TIC 2 prin furnizare
camere supraveghere cu sistem fotovoltaic, sistem recunoastere auto, sistem
videoconferinta, sistem pontaj, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea
comunicarii nr. 3434/ 26.06.2025 prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, a raportului procedurii nr. 3431/26.06.2025 si a tuturor
proceselor verbale de verificare, precum si a actelor subsecvente acestora, in
cadrul carora a fost detaliata evaluarea modalitatii in care a fost analizata
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini, respectiv reevaluarea ofertei
sale, iar in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in situatia in care nu
este posibila remedierea documentatiei de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Precizeaza ca, in data de 10.06.2025, a incarcat in procedura intreaga
documentatie, in conformitate cu prevederile legale in materie. Autoritatea
contractanta i-a transmis, prin adresa nr. 3200/13.06.2025, o solicitare de
clarificari, in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016,cu
privire la urmatoarele aspecte:

1. Solicitare de clarificari cu privire la numarul de CAMERE IP solicitate de
catre autoritatea contractanta si ofertate de catre societatea sa, in sensul ca
in caietul de sarcini necesarul de bucati era 4, iar ea a introdus in cadrul
ofertei tehnice 2;

2. Solicitare de clarificari cu privire la termenul de livrare

Sustine ca a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari in data de
16.06.2025, mentionand urmatoarele aspecte :

1. Referitor la cantitatea de camere IP, s-a strecurat o eroare materiala,
ofertand 4 bucati, si nu 2.

2. In ceea ce priveste termenul de livrare, acesta a fost clarificat, in sensul in
care termenul este de 120 zile de la semnarea contractului, si nu mai tarziu
de 22.12.2025.

Astfel, la ambele solicitari de clarificari formulate de autoritatea
contractanta a comunicat explicatii in termen.

Considera raportul procedurii nr. 3431/26.06.2025 nelegal, prin prisma
respingerii ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale., decizie pe care
achizitoarea o motiveaza, in primul rand, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv oferta ,nu satisface in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini", aspect care este nereal, si
coroborat cu art. 134 alin. (6) din aceleasi norme.

Sustine ca:

I. Oferta sa nu a fost modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari:

Cum a mentionat anterior, dintr-o eroare materiala, a introdus 2 bucati
din produsul CAMERE IP, desi caietul de sarcini cuprindea, ca cerinta, un
numar de 4 bucati CAMERE IP. Autoritatea contractanta a calificat aceasta
eroare, pe care a rectificat-o prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ca o
abatere semnificativa, neexaminand cele explicate.

Mai mult decat atat, acest aspect se poate proba foarte facil prin
lecturarea ofertei financiare, unde se prevede clar faptul ca a ofertat si are
intentia de a livra 4 CAMERE IP.

Din discutia cu reprezentantul SEAP - partea tehnica - mesajul din
captura de ecran anexata prezentei inseamna ca, autoritatea contractanta
nici macar nu s-a deranjat sa decripteze documentul incarcat, constand in
oferta financiara, alegand sa-i respinga oferta in mod arbitrar.

Considera ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari a indeplinit toate
obligatiile legale, cat si cele identificate in anuntul procedurii de achizitie si a
caietului de sarcini.



Totodata, raportat la raspunsul la solicitarea de clarificari formulat,
precizeaza ca este clar ca nu este vorba despre o veritabila modificare a
ofertei tehnice, ci doar despre un viciu de forma, in acceptiunea art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Eroarea produsa in cadrul ofertei tehnice (2 camere IP, nu 4 bucati)
este in mod clar si fara echivoc sustinuta de oferta financiara depusa la
aceeasi data (10.06.2025, cum reiese din captura de ecran anexata) in care
se regdseste, la pagina 4.

In acest sens, nu se poate considera ca oferta sa este inacceptabila, in
conformitate cu art. 134 alin. (6), cat timp numarul de bucati din oferta
tehnica a fost trecut, din eroare, mai mic, iar acest viciu a fost remediat prin
intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari, iar proba acestei erori
reiese In mod evident din oferta financiara, pe care autoritatea contractanta
nici macar nu a accesat-o.

II. Oferta corespunde caietului de sarcini:

Cum a aratat anterior, prin solicitarea de clarificari nr. 3200/
13.06.2025, achizitoarea i-a pus in vedere sa mentioneze, in mod clar, care
este numarul de bucati de camere IP pe care le oferteaza. In acest sens, prin
raspunsul transmis la aceasta solicitare a precizat ca se oferteaza 4 bucati de
camere IP, si nu 2, iar autoritatea contractanta nu are temei legal pentru
respingerea ca neconforma a ofertei sale.

Prin HG nr. 395/2016, art. 134 alin. (7) lit. a) si alin. (9) lit. c) se
permite indreptarea ,viciilor de forma evidente" daca nu se schimba
clasamentul si nu apare o oferta noua si defineste viciul de forma ca eroare
dovedita ,neechivoc” de documentele initiale.

Mai mult, CIJUE C-131/16 Archus & Gama pct. 36-38 prevede
clarificarea/indreptarea unei erori vadite ca fiind permisa daca nu conduce la
depunerea unei oferte noi.

De asemenea, practica CNSC 2024-2025, de exemplu decizia nr.
2759/2024 accepta corectarea cantitatii ca viciu de forma cand este sustinuta
de restul documentatiei.

Viciul de forma este astfel evident. Toate documentele financiare
depuse initial aratau 4 bucati, iar cerinta din caietul de sarcini era tot 4
bucati. Diferenta era o simpla eroare umana, exact ipoteza art. 134 alin. (7)
lit. a@). Nu s-a modificat pretul/unitatea, valoarea totala sau clasamentul.
Corectarea nu a conferit niciun avantaj competitiv, indeplinind conditia art.
134 alin. (9) lit. c).

Clarificarile au fost transmise la termen si acceptate de facto.

Comisia nu a indicat vreo neconcordanta suplimentara, iar respingerea
ulterioara fara o noua solicitare contravine art. 209 alin. (1) Legea 98/2016,
care impune epuizarea dialogului de clarificare inaintea excluderii.

Principiul proportionalitatii si al tratamentului egal (art. 2 Legea
98/2016, art. 18 din Directiva 2014/24/UE) obliga autoritatea sa nu
penalizeze ofertantul pentru erori formale atunci cand oferta este, in fond,
conforma si nu se creeaza un avantaj neloial - exact ratiunea deciziei CJUE
Archus & Gama.
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Pentru aceste motive, considera neavenita aprecierea ca raspunsul sau
ar putea constitui o modificare a ofertei tehnice.

ITII. Mentiunile referitoare la ofertarea materialelor marunte si a fiselor
tehnice:

Mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine si ca nu a ofertat
materiale marunte, iar fisele tehnice au fost redactate in limba engleza.

Aceste mentiuni, in acceptiunea sa, nu pot constitui motiv de
respingere a ofertei, mai ales datorita faptului ca, in ceea ce priveste
materialele marunte, acestea au fost incluse in oferta, chiar daca nu au fost
descrise in amanunt, neexistand specificatii tehnice pentru aceste materiale.

In ceea ce priveste fisele tehnice, acestea au fost depuse in
conformitate cu mentiunile si inscrisurile comunicate de la producator.

In opinia sa, dacd achizitoarea ar fi avut intentia de a respinge oferta ca
neconforma in baza acestor mentiuni, aceasta ar fi avut posibilitatea de a le
include in solicitarea de clarificari, ceea ce nu s-a intamplat.

In consecintd, considerd c& legalitatea documentatiei de atribuire a fost
afectata, motiv pentru care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si obligarea autoritatii contractante la dispunerea masurilor de
remediere solicitate cu privire la fiecare dintre criticile invocate.

In probatiune a depus inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 44883/2494/C6/04.07.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016, iar contestatoarea a raspuns prin adresa
inregistrata sub nr. 45049/04.07.2025.

......... , prin adresa nr. 3564/04.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
45220/07.07.2025, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL.

Precizeaza ca, in data de 10.06.2025, la prezenta procedura au depus
ofertele societatea ELECTRIC STANDARD PREST SRL si ......... SRL.

Dupa verificarea garantiei de participare si a DUAE-urilor depuse,
comisia de evaluare a procedat la deschiderea propunerilor tehnice si a
realizat evaluarea acestora in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire.

In cadrul ofertelor tehnice, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

La Sistem de inchidere/deschidere bariera auto cu camera recunoastere
nr. de inmatriculare, ......... SRL a ofertat:

- Corp bariera de acces auto cu servomotor buc. 2
- Brat bariera aluminiu 4,6 M: 2 bucati, buc. 2

- Garnitura, cauciuc brat m 12

- Suport brat bariera buc. 2

- Celule foto IR set 2

- Suport metalic celule foto, IR buc. 4
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- Lampa semnalizare buc. 2

- Modul comanda deschidere bariera buc. 2

- Software PC recunoastere numere de inmatriculare control acces buc. 2
- Camera IP buc. 2

In cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat Sistem de inchidere/
deschidere bariera auto cu camera recunoastere nr. de inmatriculare care sa
cuprinda:

- Corp bariera de acces auto cu servomotor:2,00 buc

- Brat bariera aluminiu 4,6 M 2 bucati.

- Garnitura, cauciuc brat: 12 M.

- Suport brat bariera 2 bucati.

- Celule foto IR : 2 seturi

- Suport metalic celule foto, IR: 4 bucati.

- Lampa semnalizare, 2 bucati.

- Modul comanda deschidere bariera 2 bucati.

- Software PC recunoastere numere de inmatriculare control acces 2 bucati. -
Camera IR 4 Bucati.

Comisia de evaluare, in urma evaluarii tehnice a observat diferenta de
camere IP ofertata si a solicitat clarificari.

In urma raspunsului la clarificari, ofertantul ......... SRL a depus o oferta
tehnica rectificata referitoare la numarul de bucati ofertate de la 2 bucati
camere IR la 4 bucati camere conform caietului de sarcini.

De asemenea, in cadrul documentatiei de atribuire s-a solicitat ca toate
produsele sa fie insotite de materialul marunt si/sau montajul aferent.

Ofertantul DENDRIO TEHNOLOGY SRL nu a depus oferta tehnica in
acest sens.

In cadrul documentatiei de atribuire, cerinta tehnica esentiala a
prevazut dotarea sistemului de bariera cu 4 camere IP pentru recunoasterea
numerelor de inmatriculare, iar ofertantul a propus in oferta doar 2 camere
IP, ceea ce reprezinta o abatere semnificativa de la specificatiile tehnice
impuse, cu impact direct asupra functionalitatii echipamentului, sens in care
invoca prevederile art. 137 din HG 395/2016.

In cazul de fata, oferta nu respecta specificatia minima obligatorie
privind numarul de camere IP si nici materialul marunt si/sau montajul
solicitat in cadrul fisei tehnice.

De asemenea, este de mentionat faptul ca ofertantul a depus oferta
fara a oferta materialele marunte, unele dintre fisele tehnice sunt in limba
engleza, chiar daca in cadrul documentatiei de atribuire au fost solicitate
toate documentele in limba romana.

Raspunsul transmis in cadrul clarificarilor prin care ofertantul a
comunicat o oferta revizuita, completdand echipamentele lipsa, autoritatea
contractanta considera ca nu este admisibil, intrucat reprezinta o modificare
esentiala a propunerii tehnice. Clarificarile pot fi utilizate exclusiv pentru
explicatii sau pentru inlaturarea ambiguitatilor, nu pentru completarea sau
ajustarea unei oferte initiale neconforme, mai mult prin raspunsul dat a
modificat continutul propunerii tehnice depuse initial.
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In consecintd, comisia de evaluare a constatat ci oferta nu respectd
cerintele obligatorii prevazute in documentatia de atribuire.

In temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art.
137 din HG nr. 395/2016, oferta este considerata neconforma, iar in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, prin raspunsul prezentat comisiei de
evaluare, ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice, astfel oferta
este considerata inacceptabila de catre comisia de evaluare, si, pe cale de
consecinta, se dispune respingerea acesteia.

I. Cu privire la pretinsa , eroare materiala" privind cantitatea de camere IP in
cadrul propunerii tehnice, contestatoarea a indicat un numar de 2 camere IP,
desi in caietul de sarcini cerinta minima era 4 bucati.

Faptul ca ulterior, prin raspuns la clarificari, contestatoarea a mentionat
intentia de a furniza 4 camere, reprezinta o modificare de substanta a ofertei
tehnice, si nu un simplu viciu de forma. Aceasta modificare:

- schimba parametrii tehnici ai propunerii;

- nu este sustinuta de propunerea tehnica depusa initial;

- nu este acoperita de prevederile art. 134 alin. (7) din HG 395/2016 privind
corectarea ,viciilor de forma evidente".

Astfel, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 134 alin. (6) din
HG 395/2016, jurisprudenta CNSC, respectiv decizia nr. 846/2023.

II. Oferta a fost respinsa in mod legal ca neconforma

Desi contestatoarea invoca ,clarificari" si ,concordanta cu oferta
financiara", evidentiaza ca:

- Evaluarea propunerii tehnice se face independent de cea financiarg,
conform art. 137 HG 395/2016;

- Oferta tehnica este documentul principal pentru verificarea respectarii
cerintelor din caietul de sarcini;

- Cantitatea ofertata reprezinta un element esential, iar diminuarea acesteia
afecteaza in mod direct obiectul contractului.

ITI. Nu se aplica exceptia de ,viciu de forma":

Petenta a invocat art. 135 alin. (3) si art. 134 alin. (7) lit. a) din HG

395/2016, dar aceste articole se aplica, doar atunci cand:

- eroarea este neechivoc sustinuta de alte documente din oferta;

- nu afecteaza substanta propunerii tehnice,

dar in cazul de fata, lipsa celor 2 camere, lipsa materialului marunt si/sau
montajul necesar specificat clar in cadrul documentatiei de atribuire, se va
aplica fara echivoc art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, deoarece ofertantul a
depus OFERTA TEHNICA RECTIFICATA, invocdnd decizia CNSC nr.
1284/2022.

IV. Observatii suplimentare privind fisele tehnice si materiale marunte

Referitor la sustinerile privind lipsa unor materiale marunte sau fisele
tehnice in limba engleza, autoritatea contractanta arata ca:

- nu acestea au fost motivul respingerii;
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- lipsurile respective nu au influentat decizia;
- decizia s-a bazat exclusiv pe nerepectarea cerintei privind numarul de
camere IP.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse, solicita respingerea
contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata si mentinerea rezultatului
procedurii, astfel cum a fost comunicat prin raportul procedurii nr.
3431/26.06.2025.

Prin adresele nr. 3576/07.07.2025 si 3781/17.07.2025, inregistrate la
Consiliu cu nr. 47719/15.07.2025, respectiv nr. 50264/24.07.2025, ......... a
comunicat o copie de pe documentele existente la dosarul achizitiei.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 12.037,84 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 211449699/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 04.07.2025, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 45123/07.07.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Asigurarea
infrastructurii TIC 2 prin furnizare camere supraveghere cu sistem
fotovoltaic, sistem recunoastere auto, sistem videoconferinta, sistem pontaj,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1163398/30.05.2025. Valoarea estimata a contractului de furnizare este
de 601.891,98 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
3434/26.06.2025 si a raportului procedurii nr. 3431/26.06.2025, ......... SRL
a finaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila si neconforma, considerand-o nelegala.

In acest sens, se constata ca autoritatea contractanta a comunicat
petentei, prin adresa nr. 3434/26.06.2025, ca oferta sa este respinsa ca
inacceptabila si neconforma pentru ca in propunerea tehnica s-au ofertat 2
buc. camera IP din sistemul de deschidere a barierei auto cu camera de
recunoastere a numarului de inmatriculare, desi prin documentatie s-au

solicitat 4 buc., respectiv:
~Totodatd, este de mentionat ca:
° Ofertantul nu a ofertat materiale marunte solicitate expres in documentatia de atribuire;

. O parte dintre fisele tehnice anexate sunt redactate in limba roména cu toate ca s-a cerut in
mod expres prezentarea documentatiei in limba roméana”,

si, in plus, pentru ca, prin raspunsul la solicitarile de clarificari, autoarea
contestatiei a 1incercat sa modifice propunerea tehnica initiala prin
~completarea echipamentelor lipsa (cele doua camere IP lipsa).”

In legatura cu propunerea tehnica depusa de contestatoare, prin adresa
nr. 3200/13.06.2025, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
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»1. Solicitare de clarificari cu privire la numarul de CAMERE IR solicitate de catre Autoritatea
Contractantd si ofertate de catre dvs.

In cadrul Caietului de sarcini, am specificat ca Echipamentele si sisteme necesare sunt:

1. (...)

- Camera IR 4 Bucati.

Dumneavoastrd in cadrul ofertei tehnice prezentate ati ofertat:

(..)

Camera IP 2 buc

Va solicitam sa clarificati numarul de bucati pe care il ofertati.

2. Solicitare de clarificari cu privire la termenul de livrare.

In cadrul Caietului de sarcini, Autoritatea Contractanta a specificat:

Termenul de livrare este de maxim 4 luni de la semnarea contractului, dar nu mai tarziu de
termenul de finalizare a proiectului (22.12.2025).

Un produs este considerat livrat cand toate activitatile in cadrul contractului au fost realizate si
produsul este amplasat, functioneaza la parametrii agreati si este acceptat de autoritatea
contractanta. Livrarea poate fi facuta si partial, fard a se depasi termenele contractuale.
Dumneavoastra, in cadrul Ofertei ati specificat ca termenul de livrare este de 25 de zile, iar
termenul pentru toate celelelalte activitati este de maxim 120 zile.

V& solicitam respectuos sa clarificati acest aspect.”

La aceasta solicitare, constatatoare, a raspuns, la pct. 1 (de interes in

cauza), dupa cum urmeaza:

»1. Pentru a raspunde solicitdrii dumneavoastra cu privire la numarul de camere IR, precizim ca
pentru produsul Camera IP din cadrul Sistem de inchidere/deschidere barierd auto cu camera
recunoastere nr de inmatriculare, ofertam 4 bucati, conform informatiilor din Caietul de sarcini.

Va rugam sa regasiti anexata si Propunerea tehnica in forma revizuita, precum si Graficul de livrare
in forma revizuita, in cadrul carora a fost rectificat numarul de bucati”.

Conform procesului-verbal nr. 336/20.06.2025, acest raspuns a fost
considerat ca raspunsul nu este admisibil intrucat reprezinta o modificare
esentiala a propunerii tehnice, considerand oferta neconforma in baza
acelorasi justificari prezentate pe acest aspect si in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Tot in cadrul acestui proces-verbal, autoritatea contractanta a constatat
ca autoarea contestatiei nu a ofertat materialul marunt 10 bucati, materialul
de montaj 1 buc., respectiv alte materiale marunte 35 buc.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca in discutie este
stabilirea masurii in care autoritatea contractanta putea, raportat la norma
legald, sa accepte modificarea de catre contestatoare a numarului de camere
IP din cadrul Sistemului de inchidere/deschidere bariera auto cu camera
recunoastere nr de inmatriculare, prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Prin urmare, sunt considerate relevante dispozitiile art. 209 alin. (1) din
legea nr. 98/2016, potrivit carora:

,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”,

precum si pe cele ale art. 134 alin. (1) si (5)-(9) din HG nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in cadrul acestuia.
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(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dupd caz,
completdri ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modificad prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se incadreazd in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectdri ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a pretului total al
ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minorad a ofertei
initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni depaseste 1% din
pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii s3 se abatd de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar
oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

De asemenea, sunt considerate relevante prevederile caietului de
sarcini care definesc sistemele dorite a fi achizitionate:
~Echipamentele si sisteme necesare sunt:

1. Sistem de inchidere/deschidere barierd auto cu camerd recunoastere nr de inmatriculare
cuprinzand:

- Camera IP: 4 Bucati.
2. Sistem monitorizare video Off grid cuprinzind:

- Camera IP Speed dome suport Inclus: 10 bucati.
- Camere IP Secundara vedere de ansamblu: 10 bucéati.

- Camera video IP fixa de exterior 4 Mpx: 35 bucati (...).”

Astfel, se constata ca ofertantii aveau obligatia de a oferta nu mai putin
de 6 sisteme diferite, in cadrul carora, printre multitudinea de echipamente
se numara si 60 de camere de diferite tipuri, a caror destinatie este, de
asemenea, diferita.
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Prin urmare, avand in vedere complexitatea contractului in cauza,
raportat la dispozitiile legale anterior citate, in aceasta faza a evaluarii ofertei
contestatoarei, trebuia realizata prin raportare la dispozitiile art. 134 alin.
(5)-(9) din HG nr. 395/2016 si stabilirea masurii in care, in cauza, aceasta
eroare poate constitui sau nu o abatere tehnica minora, dat fiind faptul ca
accesul la propunerea sa financiara nu era posibil.

Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta, in mod eronat, a
apreciat ca in discutie este o modificare a ofertei contestatoarei ce nu ar
putea fi acceptata, atat timp cat nu a facut verificarile impuse de legiuitor si
a stabilit daca in discutie este sau nu una dintre exceptiile permise de
dispozitiile legale enuntate.

Ulterior, Tn analiza propunerii financiare depusa de contestatoare,
autoritatea contractanta poate stabili masura in care numarul de camere
ofertat de petenta este cel declarat prin raspunsul sau, solicitat prin caietul
de sarcini si poate decide in consecinta.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta nu putea
verifica propunerea sa financiara anterior acceptarii raspunsului la solicitarea
de clarificari, pentru a stabili faptul ca propunerea financiara sustine cele
precizate prin raspunsul dat in legatura cu propunerea tehnica, deoarece
calificarea ofertei sale in faza urmatoare, de verificare a propunerii financiare,
era conditionata de acceptarea raspunsului primit si stabilirea conformitatii
propunerii sale tehnice.

Masura dispusa de autoritatea contractanta este una disproportionata in
raport de eroarea constatata in cadrul propunerii tehnice depusa de
contestatoare, in contradictie cu dispozitiile legale anterior citate.

In aceste conditii, Consiliul constata ca se impune reluarea procesului
de evaluare a propunerii tehnice a contestatoarei, cu luarea in considerare a
raspunsului primit in legatura cu acest aspect.

Referitor la considerarea de catre comisia de evaluare a ofertei
contestatoarei neconforma pentru ca in propunerea tehnica nu a fost
evidentiat materialul marunt sau de montaj, Consiliul constata ca este
eronatd, de asemenea, pe baza aceluiasi rationament.

In aprecierea sa, Consiliul are in vedere ca, prin caietul de sarcini, nu
s-a prevazut necesitatea descrierii acestor elemente, nefiind impuse
specificatii pentru acestea si nici alte sarcini necesar a fi indeplinite in acest
scop, fiind relevanta includerea lor in propunerea lor financiara, in care,
conform fisei de date, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii

financiare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta urmatoarele informatii:
~Ofertantul va completa Formularul de oferta prezentat in Sectiunea -Formulare, cu oferta finala
totald pentru toate categoriile de articole mentionate in Anexa la Formularul de oferta Anexat se vor
prezenta preturile pentru fiecare articol in parte conform cerintelor din caietul de sarcini si Anexei la
Formularul de oferta prezentata in Sectiunea IV Formulare.

In vederea analizérii si compardrii preturilor ofertate, se vor lua in considerare doar ofertele care
contin preturi pentru toate produsele solicitate, adjudecarea facdndu-se pe oferta totala.
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Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fard TVA care se completeaza
in sistemul electronic SEAP rubrica special dedicata ,Oferta financiara”, precum si urmatoarele
documente:

1) Formularul de Propunere Financiard (conform formularului pus la dispozitie de Autoritatea
contractantad), incluzand toate informatiile solicitate;
2) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul.

Se solicita pretul pentru fiecare produs in parte si valoarea totald a ofertei, valoare care va fi luata in
calcul la evaluarea ofertelor (...).”

Pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a solicitat vreo clarificare
in legatura cu acest aspect, in vederea constatarii ofertarii sau nu a acestui
material marunt sau de montaj, in conditile in care instalarea
echipamentelor ofertate este asumata de ofertant in mod explicit de ofertant
in cadrul propunerii tehnice, instalare care in lipsa acestor materiale nu ar
putea fi posibila.

Fiind descrise echipamentele principale ofertate, neexistand vreo
cerinta expresa in descrierea materialul marunt sau de montaj, Consiliul
considera ca lipsa indicarii lor in propunerea tehnica in mod explicit nu
contravine nici prevederilor exprese ale caietului de sarcini si nici dispozitiilor
legale.

Eventual, in aceasta etapa (evaluarea propunerilor tehnice), o astfel de
omisiune putea constitui subiect al unei solicitari de clarificari si, cel mult,
putea fi verificata din prisma faptului ca ar fi putut reprezenta o abatere
tehnica minora asupra careia membrii comisie de evaluare nu puteau face
vreo apreciere in privinta conformitatii ofertei petentei fara ca, mai intai, sa
faca verificarile impuse de legiuitor la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In consecintd, Consiliul constata ca se impune reluarea evaluarii
propunerii tehnice depusa de contestatoare si din aceasta perspectiva.

Cat priveste precizarea din comunicarea rezultatului procedurii legata
de faptul ca parte din fisele tehnice anexate propunerii tehnice de autoarea
contestatiei sunt in limba engleza si nu in limba romana, Consiliul ia act, pe
de o parte, de precizarea autoritatii contractante din punctul de vedere la
contestatie potrivit careia acest aspect nu a determinat respingerea ofertei
petentei, iar pe de alta parte, ca un asemenea aspect ar fi putut constitui,
mai degraba, un subiect al unei solicitari de clarificari privind conditiile de
forméAaIe respectivelor documente.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
Ssocietatea ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va anula raportul
procedurii nr. 3431/26.06.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste
evaluarea ofertei contestatoarei.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reevaluarea propunerii tehnice a ......... SRL, conform celor
precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge ca nefondata cererea subsidiara a
contestatoarei de anulare a procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ......... SRL,
in  contradictoriu cu ......... si anuleaza raportul procedurii nr.
3431/26.06.2025 si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii, in ceea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei.

Obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire in
cauza cu reevaluarea ofertei ......... SRL, cu solicitarea de clarificari, conform
celor precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata cererea subsidiara a contestatoarei de anulare a
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...
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Redactata in 4 exemplare, contine 12 pagini.
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