In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 513/SIL/13.02.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9499/14.02.2025,

formulata de ........ , cu sediul social in ........ si adresa de corespondenta
in localitatea ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
o , avand CUI ........ , reprezentata legal prin ........ - Director
General, Tmpotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ........ , In
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ........ , In
cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , S-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere corespunzatoare, prin eliminarea cerintelor
tehnice excesive si discriminatorii;

- In subsidiar, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat, obligarea autoritatii contractante la anularea intregii proceduri;

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
pana la solutionarea contestatiei.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 9557/14.02.2025, formulata de ........ , cu sediul
social in ........ , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. c.oo.... , avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........
si conventional prin ........ - Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ........ , Impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de ........ , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere in
sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire contestate si a
eliminarii cerintelor restrictive;

Pagina 1 din 25



- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca se constata ca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii
de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, acces la
dosarul constituit la Consiliu.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ........ critica documentatia de atribuire,
elaborata de ........ , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

Ulterior prezentarii unui scurt istoric al procedurii, contestatorul
prezinta o serie de cerinte care, in opinia sa, sunt nelegale, astfel:

La critica de la punctul 1 contestatorul solicita ca cerinta referitoare
la diametrul consolei sa fie in conformitate cu specificatiile din ,Fisa
tehnica Brate-semnat", intervalul de inclinare sa fie conform calculelor
luminotehnice, iar obligativitatea intervalului mentionat sa fie eliminata.

Prin critica de la punctul 2 se solicita revizuirea cerintei Aparatele de
iluminat vor respecta minim: -Prescriptiile minimale ENEC Tn conformitate cu: EN 60598
— 1: 2015 ++ A1: EN 60598 - 2 - 3: 2003 + A1, respectiv: CISPR15:2018; EN55015: 2019;
EN61547: 2009; IEC61547: 2020; EN IEC61000-3-2: 2019; +EN 61000-3-3: 2013 + Al,
astfel incat sa ramana doar standardul EN55015:2019.

Potrivit contestatorului, CISPR 15 este un standard international
care defineste cerintele privind emisile de compatibilitate
electromagnetica ale produselor de iluminat electric/electronic, iar EN
55015 reprezinta versiunea europeana a standardului care este utilizat
pentru Europa.

Prin critica de la punctul 3 se solicita revizuirea cerintei Se va prezenta
certificat si raport de testare a gradului de etanseitate IP66. care va confirma indeplinirea
valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu: v IEC 60598 - 1:2020 v IEC
60529: 1989 + AMDI1: 1999 AMD2: 2013, astfel incat sa fie mentionat exclusiv
standardul IEC 60598.

Precizeaza contestatorul faptul ca, standardul IEC 60529:1989
reglementeaza clasificarea gradelor de protectie oferite de carcasele
echipamentelor electrice cu o tensiune nominala de pana la 72,5kV:
https://webstore.iec.ch/en/publication/2452, iar pentru aparatele de
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iluminat gradul de protectie se determina conform standardelor de
corpuri de iluminat SR EN IEC 60598-1 sectiunea 9 si SR EN 60598-2-3
sectiunea 3.13.

Totodata, fata de solicitarea autoritatii contractante de prezentare a
unui certificat si a unui raport de testare a gradului de etanseitate IP66,
raport emis de un laborator acreditat de un organism recunoscut la nivel
national/european, contestatorul solicita sa fie acceptate rapoarte de
testare acreditate, iar pentru certificare sa fie acceptat Certificatul de
Acreditare al Laboratorului conform ISO 17025.

La critica de la punctul 4, fata de solicitarea autoritatii contractante
conform cadreia Se va prezenta certificat si raport de testare a rezistentei la impact IK,
care va confirma indeplinirea valorii minime solicitate. Testul va fi in conformitate cu: v/
EN 62262: 2002, contestatorul solicita sa se accepte rapoarte de testare
acreditate, iar pentru certificat sa se accepte Certificatul de Acreditare al
Laboratorului conform ISO 17025.

Prin critica de la punctul 5 se solicita revizuirea cerintei Se va prezenta
raport de testare fotometrica pentru cel putin 3 tipuri de distributii luminoase (standard.
ingustd, largd) ale aparatului de iluminat propus. Se va prezenta raportul de testare din care
sd rezulte indeplinirea acestei cerinte, astfel incat sa fie solicitate doar rapoarte
de testare pentru aparatul propus cu distributia luminoasa folosita in
proiectul luminotehnic.

In opinia contestatorului, solicitarea de a prezenta raport de testare
fotometrica pentru cel putin 3 tipuri de distributii luminoase (standard,
ingusta, larga) ale aparatului de iluminat propus nu se justifica, deoarece
tipul de distributie propusa se observa in calculele luminotehnice.

Pentru toate considerentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, respectiv
celelalte norme legale invocate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1445/20.02.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 11206/20.02.2025, ........ , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea cererii de suspendare a
procedurii si, pe fond, respingerea contestatiei.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza, impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta
se apara precizand ca, documentatia de atribuire respecta prevederile
legale, ca nu sunt incalcate principiile mentionate de catre contestator,
astfel ca solicita Consiliului sa constate ca, in realitate, contestatia
promovata de catre ........ este, in esenta, vadit nefondata, contrazisa de
insasi continutul expres al documentatiei de atribuire.

Relativ la petitul de modificare a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca, niciuna din cele 5 critici
nu este fundamentata in fapt sau in drept, contestatorul limitandu-se la
a formula solicitari de modificare a documentatiei de atribuire fara vreo
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justificare concreta. Mai mult, sustine achizitorul, parte din aceste critici
urmaresc chiar impunerea unor cerinte suplimentare, aspect care
subliniaza ca insasi contestatorul urmareste standarde mai stricte, care
sa limiteze accesul altor operatori economici.

Cu privire la punctul 1 din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca aceasta critica nu prezinta absolut
niciun temei de drept si de fapt, fiind imposibil de decelat motivele
invocate de catre contestatoare.

Mai mult, sustine achizitorul, limitarea cerintelor privind ,diametrul
stélpului" din fisa tehnica nr. 1.8 de la intervalul 40 - 76mm, la cerinta
fixa de minim 40mm, reprezinta o modificare nejustificata si restrictiva.

Pe de alta parte, precizeaza autoritatea contractanta, aceasta
critica este si lipsita de obiect in conditiile in care fisa de date contine
deja mentiunea ,,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului
de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specificd de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea sau echivalent”.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliului faptul ca se are in vedere pe de o parte
mentiunea din fisa de date, potrivit careia ,Cerintele tehnice definite la nivelul
anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin
trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind Insotite
de mentiunea sau echivalent”, iar pe de alta parte, se are in vedere standardul
minimal ENEC, care trebuie respectat inclusiv sub aspectul prescriptiilor
din CISPR 15. Practic, standardul ENEC inglobeaza si restul standardelor
astfel ca nu se impune modificarea cerintei.

Cu privire la punctul 3 din contestatie, sustine autoritatea
contractanta faptul ca, standardul IEC 60598 inglobeaza standardele
stipulate de catre contestator, astfel ca nu se impune modificarea
cerintelor.

Cu privire la punctul 4 din contestatie, semnaleaza autoritatea
contractanta ca nici aceasta critica nu prezinta absolut niciun temei de
drept si de fapt, fiind imposibil de decelat motivele invocate de catre
contestator.

Cu privire la punctul 5 din contestatie, pentru evitarea oricarui
dubiu, autoritatea contractanta sustine ca, calculele lumino-tehnice nu se
confunda cu rapoartele de testare fotometrica, astfel ca aceste din urma
documente nu pot fi inlocuite.

De asemenea, organizatoarea procedurii apreciaza ca de impune
reiterarea prevederilor art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
contestatia trebuie sa contina, printre altele, si ,, motivarea in fapt si in drept a
contestatiei respectiv mijloacele de probd pe care se sprijind contestatia” dar Si a
prevederilor art. 249 din codul de procedura civila, potrivit carora ,,Cel
care face o sustinere in cursul procesului trebuie si o dovedeascd, ...”, intrucat, in
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opinia sa, desi contestatorul expune o serie de afirmatii in cuprinsul
contestatiei, la 0 analiza atenta a acesteia se poate constata cu claritate,
atat faptul ca criticile sale sunt pur-generale, cat si faptul ca acestea nu
sunt probate in vreun fel.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de catre .........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ........ critica documentatia de atribuire,
elaborata de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

In cuprinsul contestatiei, ........ prezinta motivele de fapt si de

drept pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul eliminarii cerintelor restrictive, respectiv:

1. Cu privire la cerinta privind proba practica solicita urmatoarele:

a) In principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca, proba
practica implica si prezentarea mostrelor, esantioanelor. In consecinta,
fiind un criteriu de calificare, acesta trebuia inclus in anuntul de
participare, insa, cerinta a fost inclusa doar in caietul de sarcini si fisele
tehnice.

b) In subsidiar, avand in vedere ca au fost solicitate rapoarte de
testare/fise tehnice, certificate de conformitate, cerinta privind proba
practica are rolul doar de a restrange concurenta, sens in care se impune
eliminarea acesteia.

c) In final, proba practica implica si livrarea de materiale/mostre,
un cost suplimentar pentru ofertanti, sens in care, in cazul in care se
mentine aceasta cerintad, solicita sa se accepte ca proba practica sa se
efectueze doar de catre ofertantul declarat castigator, cu inregistrare
video si audio, pentru a elimina eventualele aprecieri subiective
efectuate de catre comisia de evaluare.

Un argument suplimentar in sensul eliminarii probei practice
rezulta, potrivit contestatorului, si din faptul ca autoritatea contractanta
nu ofera nicio informatie cu privire cerintele pe care operatorii economici
ar trebui sa le probeze in cadrul probei practice, fiind incalcate astfel, in
opinia sa, prevederile art. 20 din HG nr. 395/2016 prin care se impune
ca documentatia sa fie clara si completa.

2. Contestatorul solicita eliminarea tuturor cerintelor restrictive din
documentatia de atribuire, cerinte care, in opinia sa, au rolul de a
favoriza un singur producator si de a restrange concurenta in ceea ce
priveste tipurile de leduri, respectiv:

(a) cerintele privind conexiunea celulara cu eSIM integrat;

(b) cerintele care vizeaza valorile impuse pentru senzor de
inclinare, senzor calitate aer, Temperatura, Aer;
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(c) cerintele privind multisenzor cu rol de gateway cu senzoristica
integrata intr-o placa comuna;

(d) cerintele care vizeaza dispozitivul de control inteligent prevazut,
cu modul GNSS (GPS /GLONASS etc), pozitionarea automata pe harta,
conexiune celulara cu eSIM integrat.

Mentioneaza contestatorul faptul ca, din analiza fisei tehnice -
Sistem de telegestiune a iluminatului public - Controler inteligent
MultiSenzor cu rol de Gateway/Concentrator de Date, rezulta ca aceasta
indica un echipament unic in piata al producatorului eSave Ag - SLC-
Enviro203-C, sens in care prezinta, in format tabelar, un extras din care
rezulta ca si alte cerinte din cadrul documentatiei de atribuire au rolul de
a partini un anumit furnizor in speta eSave Ag, fara a oferi un beneficiu
real autoritatii contractante.

In contextul celor aratate, autorul contestatiei este de parere ca
sunt Tncalcate dispozitiilor art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
potrivit carora specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

3. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care
se impune ZHAGA, eliminarea cerintelor privind D4i, DALI intrucat, desi
la nivelul documentatiei se mentioneaza ca se accepta si Zhaga si Nema,
totusi autoritatea contractanta solicita ca produsele sa fie in baza de date
zhagastandard.org.

In acest sens, contestatorul reda un extras din FISA TEHNICA -
Aparat de iluminat stradal cu LED, conform caruia 1.10 - Balastul electronic
programabil, certificat D41, compatibil cu tipul de sursa luminoasa utilizata, va avea minim
urmitoarele functii ... Si, de asemenea, un extras din Fisa tehnica nr. 2 -
Sistem de telegestiune, unde se solicita echiparea cu drivere ce
comunica cel putin prin protocoalele DALI sau 1-10V, semnaland faptul
ca autoritatea contractanta urmareste sa induca in eroare participantii la
aceasta procedura, contrazicandu-se in cerinte.

4. Referitor la eliminarea cerintelor restrictive prin care se impune
standard 60529, contestatorul solicita, in temeiul art. 20 din HG nr.
395/2016, uniformizarea cerintelor din documentatia de atribuire, in
sensul sa se accepte si EN 60598.

Potrivit contestatorului, IEC 60529:1989+A1:1999+A2:2013 se
aplica clasificarii gradelor de protectie asigurate de carcasele
echipamentelor electrice cu o tensiune nominala care nu depaseste 72,5
kV, iar continutul rectificarilor din ianuarie 2003, septembrie 2007,
octombrie 2009, octombrie 2013, mai 2015 si ianuarie 2019 a fost inclus
in aceasta versiune, prin urmare nu este necesara comandarea
amendamentelor separat fata de aceasta publicatie.

5. Referitor la cerintele restrictive care vizeaza conexiunea celulara,
contestatorul solicita:

Pagina 6 din 25



a) in principal, eliminarea cerintelor restrictive;

b) in subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent”,
in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de
transmisie, nu este justificata, astfel ca se impune completarea cerintei
cu acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile
autoritatii contractante. De asemenea, solicitd completarea cerintei cu
mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeazd medii si
frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente”;

c) in subsidiar, acceptarea si a unor tehnologii de comunicatie care
sa cuprinda concentratoare de date.

Potrivit contestatorului, comunicarea prin GSM presupune costuri
mari de utilizare post implementare, in timp ce in piata exista solutii
alternative care nu genereaza costuri suplimentare. Totodats,
comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de furnizorii de
servicii de telefonie si de infrastructura acestora, insemnand ca in situatii
in care nu exista semnal GSM, situatii des intalnite, comunicatia nu va
putea fi stabilita cu acele controlere sau gateway-uri.

De asemenea, furnizorii de servicii de telefonie mobila nu vor putea
realiza lucrari pentru extinderea ariei de acoperire la cererea
beneficiarului sau a responsabililor de implementare, in timp ce, solutii
alternative de comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea
realizarii infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele de
furnizori terti.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invocd decizii ale CNSC in
spete similare.

6. Contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive prin care
se solicita ca senzorii sa fie integrati, intrucat, dupa parerea sa, nu exista
nicio opinie tehnica din care sa rezulte avantajele din punct de vedere
tehnologic pentru solutia aleasa de autoritatea contractanta, cerinta
avand rolul doar de a restrictiona concurenta.

La punctul 7 contestatorul solicita eliminarea cerintelor restrictive
prin care se impun functiile Tunable White si RGBW, deoarece, prezentul
proiect nu cuprinde instalarea de aparate de iluminat cu functii Tunable
White si RGBW, aceste functii fiind specifice aparatelor de iluminat de tip
arhitectural si care nu fac parte din proiect, prin urmare cerinta este
nejustificata.

8. Referitor la cerinta care vizeaza alimentarea, se solicita
eliminarea sa, intrucat, in opinia contestatorului, este formulata special
pentru a impune controlere de tip Zhaga, ceea ce contrazice
documentatia de atribuire care mentioneaza NEMA sau similar, dar care,
are mai multe cerinte strict legate de conectorul Zhaga.

In sustinere, contestatorul invocd art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. Totodata, arata ca, potrivit dispozitiilor art. 31 din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona

Pagina 7 din 25



participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
prin introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

9. Cu referire la cerintele privind contul DEMO contestatorul solicita
urmatoarele:

a) in principal, eliminarea acestei cerinte, motivat de faptul ca, fiind
o cerinta ce priveste capacitatea tehnica, care implica si mostre, aceasta
trebuia inclusa in anuntul de participare fiind o cerinta de calificare, in
sens contrar impunandu-se eliminarea sa, ca fiind clauza nescrisa,
potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

b) in subsidiar, eliminarea cerintelor privind validarea tuturor
functionalitatilor in cadrul contului DEMO. Potrivit contestatorului, unele
functionalitati care implica interactiunea cu echipamente fizice nu pot fi
validate intru-un cont DEMO doar prin trimiterea de comenzi in interfata
sau monitorizarea unor parametrii fara validarea sau interactiunea cu
echipamentul fizic. Prin urmare, cerinta ar trebui completata cu
mentiunea ,,verificata printr-un cont DEMO, daca functionalitatea nu este dependenta de
interactiunea cu un echipament fizic".

c) cerinta conform careia procesul de achizitie include in mod
obligatoriu prezentarea unui cont DEMO pentru verificarea tuturor
functiilor solicitate prin fisa tehnica, sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforma in cazul lipsei chiar si a unei singure functionalitati, este
restrictiva deoarece impune o metoda rigida de evaluare care poate
exclude oferte valabile si competitive.

In primul rand, aratd contestatorul, obligativitatea unui cont DEMO
presupune ca toti ofertantii trebuie sa dispuna deja de un sistem complet
functional, ceea ce poate dezavantaja solutiile personalizate sau
inovatiile tehnologice care nu sunt disponibile in forma demonstrativa,
dar care ar putea indeplini cerintele la implementare. In al doilea rand,
impunerea ca toate caracteristicile sa fie demonstrabile in contul DEMO
ignora posibilitatea ca unele functii sa fie configurabile sau activabile
ulterior, ceea ce reduce flexibilitatea ofertantilor in adaptarea produsului
la cerintele specifice ale beneficiarului. De asemenea, aceasta cerinta
poate limita concurenta, favorizand doar anumiti furnizori care au deja
solutii standardizate si excluzand alternative viabile care ar putea oferi
avantaje tehnice si economice superioare. In plus, se arata ca,
formularea rigida a cerintei, care nu permite nicio exceptie sau
alternativa de demonstrare a conformitatii, introduce riscul unei
interpretari stricte care poate conduce la descalificarea ofertelor din
motive administrative, fara a lua in considerare capabilitatile reale ale
solutiei propuse. Astfel, aceasta exigenta nu doar ca ingreuneaza accesul
la licitatie, dar si reduce posibilitatea de a selecta cea mai eficienta si
inovatoare solutie pentru iluminatul stradal.
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10. ........ solicita eliminarea cerintelor restrictive privind
conformitatea cu specificatiile tehnice intrucat considera a fi nejustificata
cerinta prin care se solicita ca in completarea fisei tehnice, sa fie
precizate distinct documentele din care reiese indeplinirea conformitatii
produselor ofertate cu specificatiile tehnice, pentru fiecare cerinta in
parte.

In opinia sa, aceasta cerinta ingreuneaza procesul de elaborare a
ofertei, mai ales in cazul produselor complexe care au multe specificatii
tehnice, neexistand timp suplimentar, resurse dedicate si documentatie
detaliata, chiar daca produsul respectiv este, in mod evident, conform.

11. In ce priveste cerintele care vizeaza frecventa de comunicare a
echipamentului USB-Dongle, contestatorul solita urmatoarele:

a) in principal, eliminarea cerintelor restrictive;

b) in subsidiar, completarea cerintei cu sintagma ,sau echivalent”,
in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un anumit tip de
transmisie, nu este justificata, astfel ca se impune completarea cerintei
cu acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile
autoritatii contractante. De asemenea, se solicita completarea cerintei cu
mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare ce utilizeazd medii si frecvente
alternative cu rezultate de comunicare echivalente".

Potrivit contestatorului, comunicarea prin GSM presupune costuri
mari de utilizare post implementare, in timp ce in piata exista solutii
alternative care nu genereaza costuri suplimentare. Totodata,
comunicarea prin GSM presupune o dependenta fata de furnizorii de
servicii de telefonie si de infrastructura acestora, insemnand ca in situatii
in care nu exista semnal GSM, situatii des intalnite, comunicatia nu va
putea fi stabilita cu acele controlere sau gateway-uri.

De asemenea, furnizorii de servicii de telefonie mobila nu vor putea
realiza lucrari pentru extinderea ariei de acoperire la cererea
beneficiarului sau a responsabililor de implementare, in timp ce, solutii
alternative de comunicare ar oferi mai multa flexibilitate in vederea
realizarii infrastructurii de comunicare si ar elimina dependentele de
furnizori terti.

La punctul 12 contestatorul solicita eliminarea standardelor impuse
pentru certificatul ENEC.

Potrivit contestatorului, certificatul ENEC atesta conformitatea
produselor electrice cu cerintele de siguranta electrica, fiind specific in
principal pentru Directiva de Joasa Tensiune (LVD - Low Voltage
Directive) si garanteaza ca produsele sunt testate si evaluate conform
standardelor europene relevante, asigurand protectia utilizatorilor
impotriva riscurilor electrice, cum ar fi socurile electrice, supratensiunile
sau supraincalzirea componentelor.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, standardele CISPR 15:2018,
EN 55015:2019, EN 61547:2009, IEC 61547:2020, EN IEC 61000-3-
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2:2019 si EN 61000-3-3:2013 + A1l sunt aplicabile pentru evaluarea
compatibilitatii electromagnetice (EMC - Electromagnetic Compatibility)
si reglementeaza emisiile electromagnetice generate de echipamentele
electrice si electronice, asigurand ca acestea nu interfereaza cu alte
dispozitive din proximitate si ca functioneaza corect in medii unde sunt
expuse la perturbatii electromagnetice.

Astfel, impunerea conformitatii cu aceste standarde EMC (CISPR
15:2018, EN 55015:2019, EN 61547:2009, IEC 61547:2020, EN IEC
61000-3-2:2019, EN 61000-3-3:2013 + A1) prin certificarea ENEC nu
este posibila, in opinia contestatorului, deoarece ENEC se aplica exclusiv
pentru siguranta electrica conform Directivei LVD, in timp ce standardele
mentionate sunt asociate compatibilitatii electromagnetice (EMC), care
intra sub incidenta Directivei EMC.

De asemenea, certificarea ENEC nu include verificarea conformitatii
cu standardele EMC, acestea necesitand teste si certificari separate, cum
ar fi marcajul CE, care acopera multiple directive, inclusiv LVD si EMC,
sens in care, pentru a demonstra conformitatea produsului cu aceste
standarde, este necesara o evaluare distincta pentru EMC, iar cerinta ca
acestea sa fie incluse in certificarea ENEC nu este justificata din punct de
vedere tehnic si normativ.

In plus, sustine contestatorul faptul ca, certificatele ENEC se solicita
fara a se impune standarde suplimentare, iar in acest sens indica art. 11
din Ghidul de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public, din 05.11.2024, parte
integranta din Ordinul nr. 1866/2021 si Ordinul nr. 2490/2024.

13. Referitor la cerintele restrictive prin care se impune modul de
comunicatie pentru controller, contestatorul solicita completarea
acestora cu sintagma ,sau echivalent”, in conformitate cu prevederile
art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca cerinta
prin care se impune un anumit tip de transmisie, nu este justificata,
astfel ca se impune completarea cerintei cu acceptarea si a altor
tehnologii de comunicatie care sa asigure nevoile autoritatii contractante.
De asemenea, se solicita completarea cerintei cu mentiunea ,sau prin
mecanisme de comunicare ce utilizeazd medii si frecvente alternative cu rezultate de
comunicare echivalente".

In opinia contestatorului, comunicatia wireless reprezinta o cerinta
restrictiva si partinitoare care limiteaza numarul de solutii ce pot fi
ofertate, numarul de canale de comunicatie, fie ca este vorba de 6
canale, fie ca este vorba de 8 canele, reprezentand o caracteristica a
comunicatiei in frecventa 2.42-2.48Ghz.

Sustine contestatorul faptul ca, aceste cerinte impun un anumit tip
de tehnologie de comunicatie, eliminand alternativele echivalente care ar
putea indeplini aceleasi functii. In primul rand, specificarea clara a unei
retele locale proprii bazate pe frecventa radio exclude solutii alternative,
precum comunicatia prin fibra optica, PLC (Power Line Communication)
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sau chiar retelele LoRaWAN or NB-IoT, care sunt utilizate frecvent in
aplicatiile de iluminat inteligent si ofera avantaje in ceea ce priveste
consumul redus de energie si acoperirea extinsa. In plus, se arata ca,
impunerea unui sistem cu ,minim 6 canale"” limiteaza flexibilitatea
proiectarii retelei si poate duce la costuri suplimentare, deoarece nu
toate solutiile existente pe piata sunt compatibile cu aceasta cerinta
tehnica specifica.

La punctul 14 contestatorul solicita eliminarea cerintei care vizeaza
senzorii privind calitatea aerului. In opinia sa, cerintele sunt restrictive,
obiectivul principal al proiectului fiind acela de modernizare a iluminatului
public, nu de monitorizare a calitatii aerului. De asemenea obiectivele
specifice ale proiectului, prezentate in caietul de sarcini, nu fac referire la
monitorizarea calitatii aerului si nici nu prezinta in vreun fel modul in
care un astfel de senzor poate fi folosit in conjunctura cu echipamentele
destinate modernizarii.

15. Cerinta privind consumul redus de electricitate de pana la
40mW pentru controlerul care gestioneaza aparatul de iluminat stradal
este, in opinia contestatorului restrictiva, deoarece impune o limitare
tehnologica severa care exclude majoritatea solutiilor disponibile pe piata
si afecteaza functionalitatea sistemului. Potrivit contestatorului,
controlerele pentru iluminatul stradal trebuie sa indeplineasca multiple
functii, precum comunicarea wireless, procesarea datelor, reglarea
intensitatii luminoase si monitorizarea parametrilor de functionare, toate
acestea necesitand un consum de energie care, in mod realist, depaseste
pragul de 40mW.

Autorul contestatiei este de parere ca aceasta specificatie impune
constrangeri tehnologice care nu sunt justificate in mod obiectiv de
necesitatea functionala a echipamentului Si restrictioneaza
implementarea unor solutii viabile si eficiente din punct de vedere al
performantei si al costurilor.

16. in ce priveste cerinta privitoare la utilizarea tehnologiei RADAR
Doppler 24Ghz, contestatorul solicita completarea cerintei cu sintagma
»Sau echivalent”, in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca cerinta prin care se impune un
anumit tip de transmisie, nu este justificata, astfel ca se impune
completarea sa cu acceptarea si a altor tehnologii de comunicatie care sa
asigure nevoile autoritatii contractante. De asemenea, se solicita
completarea cerintei cu mentiunea ,sau prin mecanisme de comunicare ce
utilizeaga medii si frecvente alternative cu rezultate de comunicare echivalente”.

In opinia contestatorului, cerinta privind utilizarea tehnologiei
RADAR Doppler 24Ghz este restrictiva, deoarece impune o solutie
specifica si exclude alte tehnologii echivalente care pot indeplini aceleasi
functii de detectie de exemplu optic, lidar etc.

In considerarea motivelor de fapt si de drept prezentate, ........
solicita admiterea contestatiei.

Pagina 11 din 25



Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 1444/20.02.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 11208/20.02.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea cererii de suspendare a
procedurii si, pe fond, respingerea contestatiei.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un scurt istoric al procedurii in
cauza, Tmpotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta
se apara precizdnd ca, documentatia de atribuire respecta prevederile
legale, ca nu sunt incalcate principiile mentionate de catre contestator,
astfel ca, solicita Consiliului sa constate ca, in realitate, contestatia
promovata de catre ........ este, Tn esenta, vadit nefondata, contrazisa de
insasi continutul expres al documentatiei de atribuire.

Fata de criticile punctuale din cuprinsul contestatiei, referitoare la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Cerinta de la punctul 1 din contestatie:

Proba practica solicitata in cadrul documentatiei de atribuire este
legala, nu este o cerinta restrictiva, nu restrange concurenta si este o
cerinta obligatorie pentru ca autoritatea contractanta sa poata analiza in
mod efectiv functionalitatea echipamentelor propuse.

Realizarea probei practice este esentiala si are un rol important in
economia procedurii de atribuire, de verificare a conformitatii
echipamentelor ofertate, intrucat in speta este vorba de un sistem de
telegestiune care nu implica doar furnizarea unor echipamente
independente ci si interactiunea acestora.

Cerinta de la punctul 2 din contestatie:

In intreaga s-a argumentare, contestatorul nu face nimic altceva
decéat sa prezinte o serie de cerinte si sa sustina, fara argumente si fara
probe, faptul ca informatiile din cadrul fisei de date ar conduce catre un
producator unic.

Exista o multitudine de producatori care pot furniza sisteme de
telegestiune conform fisei tehnice, putand fi identificati cel putin
producatori precum: ........ , care intrunesc toate conditiile fisei tehnice.

Suplimentar acestor evidente aspecte de netemeinicie, in fisa de
date, autoritatea contractanta a prevazut in mod expres ca ,Cerintele
tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente
complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi
intelese ca fiind insotite de mentiunea sau echivalent”, astfel ca nu poate fi sustinuta
nici macar teza favorizarii unor producatori anume.

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit o serie de
functionalitati de atins, insa nu a impus in mod absolut solutiile tehnice,
acestea fiind lasate la optiunea operatorilor economici.

Cerinta de la punctul 3 din contestatie:

Pagina 12 din 25



Autoritatea contractanta a stabilit deja in cadrul fisei de date ca
,»Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor
documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specificd de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea sau echivalent”
astfel ca nu poate fi reprosata impunerea vreunei solutii tehnice anume
sau favorizarea unor producatori.

Suplimentar acestor aspecte, contestatorul nu a fost in masura sa
isi argumenteze in concret critica, desi avea aceasta obligatie, motiv
pentru care o critica generala, precum cea prezentata, nu poate fi
analizata in concret si nici admisa.

Cerinta de la punctul 4 din contestatie:

Avand in vedere ca standardul IEC 60598 -1:2020 este standardul
actualizat si consolidat si avand in vedere si dispozitiile fisei de date
potrivit carora ,,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de
sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit
producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea sau echivalent”,
rezulta cu claritate ca standardul consolidat este suficient de respectat,
acesta ingloband prin echivalent si standardele mai vechi.

Cerinta de la punctul 5 din contestatie:

Si aceasta critica este lipsita de obiect in conditiile in care fisa de
date contine deja mentiunea ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de
mentiunea sau echivalent”.

Cu toate acestea, pe fondul criticii, nu se poate invalida cerinta
privind conexiunea de tip GSM sau echivalent, cu orice conexiune,
intrucat sistemul de telegestiune trebuie operat de la distanta, de multe
ori de la o distanta nedefinita, iar impunerea unei solutii tehnice care
poate transmite date doar pe o anumita distanta apare ca fiind evident o
solutie care nu doar ca nu atinge obiectivele urmarite de autoritatea
contractanta dar ajunge sa compromita intregul proiect de modernizare.

Sustinerile contestatorului cu privire la costurile de utilizare sunt
irelevante in solutionarea criticii, intrucat acesta poate cel mult reprosa
aspecte privind legalitatea documentatiei de atribuire, nu modul de
operare a sistemului de iluminat public de catre autoritatea contractanta,
acesta din urma fiind un aspect care este analizat si stabilit de catre
achizitor in functie de nevoile comunitatii, nefiind asadar un aspect
relevant in prezenta contestatie.

Cerinta de la punctul 6 din contestatie:

Fisa de date precizeaza in mod expres ca nu se impune o solutie
tehnica anume, iar ,,0 metodi specifici de fabricatie va fi inteleasi ca fiind insotitd de
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mentiunea sau echivalent”, motiv pentru care, critica este lipsita de obiect si
nefondata.

Cerinta de la punctul 7 din contestatie:

Contrar sustinerilor contestatorului, sistemul de iluminat public
modernizat trebuie sa contina functiile Tunable WHITE si RGBW tocmai
pentru a putea fi adaptat in functie de nevoile autoritatii contractante la
diferite contexte care se vor impune.

Nu exista nici un argument concret/proba concreta a faptului ca
aceasta cerinta excede nevoilor autoritatii contractate, astfel ca nu poate
fi retinutda argumentatia contestatorului, ca atare, suplimentar
caracterului extrem de general al criticii, aceasta este vadit nefondata.

Cerinta de la punctul 8 din contestatie:

Autorul contestatiei nu furnizeaza niciun argument concret in
sustinerea criticii, informatia prezentata nefiind prelucrata si nefurnizand
vreun minim indiciu cu privire la critica sustinuta.

Atat motivarea in fapt si in drept a criticilor, cat si proba acestora
este in sarcina contestatorului, or in masura in care aceasta nu
concretizeaza si nu probeaza criticile acestea nu pot fi decat respinse.

Cerinta de la punctul 9 din contestatie:

Contrar sustinerilor contestatorului, contul DEMO nu este o cerinta
excesiva si nici restrictiva intrucat are rolul doar de a verifica
caracteristicile pe care un ofertant le declara in continutul propunerii
tehnice.

Nu poate fi sustinuta nici vreo ingreunare a accesului la licitatie
intrucat nu este vorba de impunerea unei cerinte suplimentare, ci a unei
cerinte intrinseci, ca parte a sistemului de operare a echipamentelor
propuse.

Cerinta de la punctul 10 din contestatie:

Rationamentul care sta la baza acestei critici porneste de la
invocarea propriei culpe a contestatorului, aceasta apreciind ca produsele
ofertate nu trebuie sa corespunda cerintelor solicitate, ci doar sa fie
asumate declarativ, or nu se poate concepe o atare abordare avand in
vedere ca autoritatea contractanta a pus la dispozitie operatorilor
economici toate informatiile necesare, a lasa o larga marja de apreciere
a cerintelor si a permis probarea acestora prin orice documente care
certifica continutul informatiilor.

O oferta care respecta cerintele documentatiei doar la nivel
declarativ, nu doar ca nu poate fi luata in considerare, dar ridica mari
dificultati atat in ceea ce priveste procesul efectiv de evaluare dar si in
implementarea proiectului, deoarece in faza de implementare trebuie
oricum demonstrate cerintele declarate.

Ca atare, nu exista niciun argument consistent pentru a elimina
obligativitatea ofertantilor de a proba cerintele tehnice.

Cerinta de la punctul 11 din contestatie:
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In primul réand c3 aceastd criticd este lipsitd de obiect in conditiile in
care fisa de date contine deja mentiunea ,.Cerintele tehnice definite la nivelul
anuntului de participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin
trimiterea standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind Insotite
de mentiunea sau echivalent”.

Nu in ultimul rand, este de observat faptul ca referirile la solutia
GSM sunt irelevante in contextul in care in cadrul acestei critici nu se au
in vedere cerinte referitoare la solutia GSM ci, exclusiv, aspecte privind
accesul securizat prin intermediul ,USB - Dongle".

Cerinta de la punctul 12 din contestatie:

Intreaga critica este nesustinuta, intrucat atat motivarea in fapt si
in drept a criticilor cat si proba acestora este in sarcina contestatorului,
or in masura in care acesta nu concretizeaza si nu probeaza, criticile nu
pot fi decat respinse.

Cerinta de la punctul 13 din contestatie:

Toate solutiile prin care se doreste o comunicare pe orizontalda au
nevoie si de un dispozitiv Concentrator de date si/sau Gateway,
comunicarea intre controlerele montate pe corpul de iluminat si server
realizand-se printr-o retea de tip MESH sau retea tip STEA. La reteaua de
tip MESH, fiecare controller comunica cu inca alte 250 controlere, viteza
de comunicare este mai rapida si redundanta dorita este obtinuta fara
costuri suplimentare. In cazul retelelor de comunicare de tip STEA,
controlerul comunica direct cu un Concentrator de Date, care apoi
comunica cu un Gateway si ulterior cu Server. In mediul urban,
frecventele si tipologia de comunicare influenteaza performanta
sistemului de iluminat public.

S-a ales solutia pe frecventele 2.4-2.5 GHz din urmatoarele
considerente:

1. Pentru frecventele 2.4-2.5 Ghz sunt necesare mai putine
Gateway-uri in comparatie cu celelalte frecvente libere si folosite de
catre diferiti producatori. Nu sunt necesare si Concentratoare de Date, si
astfel un numar redus de bransamente electrice.

2. Echipamentele de tip Gateway nu necesita montajul la inaltime,
accesul si mentenanta |la acestea fiind facil, comparativ cu
Concentratoarele de date care se monteaza intotdeauna deasupra
corpului de iluminat 8-12 m

3. S-au identificat cel putin 4 producatori care ofera aceste solutii in
Romania, Signify, Schreder, Intelilight si Esave

Autoritatea contractanta a permis ofertarea unor solutii alternative,
care sa permita asigurarea unui standard inalt de calitate, de eficienta,
astfel ca nu se justifica critica contestatorului.

Pe de alta parte, se poate concluziona ca autorul contestatiei
doreste, prin invocarea unor informatii absolut generale si neprobate,
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modificarea standardelor/obiectivelor autoritatii contractante, aspect
vadit nefondat.

Cerinta de la punctul 14 din contestatie:

Contrar sustinerilor contestatorului, senzorii de calitate a aerului
sunt justificati prin prisma faptului ca autoritatea contractanta are
obligatia legala de a monitoriza calitatea aerului si de a raporta periodic
nivelurile de poluanti atmosferici, iar echipamentele de iluminat public
sunt echipamentele optime care pot fi echipate pentru indeplinirea
acestei cerinte.

Potrivit directivelor 2008//50/CE privind calitatea aerului si
directivei 2024/2881 statele membre sunt obligate sa monitorizeze si sa
raporteze periodic nivelurile de poluanti atmosferici. Totodata, statele
membre trebuie sa ia mdsuri pentru a nu depasi limitele impuse.

In plan national, sunt relevante prevederile Legii nr. 104/2011
privind calitatea aerului Tinconjurator, care transpune prevederile
directivei.

Ca atare, senzorii de calitate a aerului sunt indispensabili pentru
gestionarea unui sistem de telegestiune performant, care sa corespunda
in mod real nevoilor actualizate ale unitatilor administrativ teritoriale.

A refuza echiparea echipamentelor cu acesti senzori, presupune nu
doar compromiterea eficientei sistemului de iluminat public, dar si o
risipa imensa de fonduri, intrucat echipamentele ar trebui inlocuite iar
pentru a le aduce intr-o stare care sa permita furnizarea informatiilor
relevante in timp real.

Cerinta de la punctul 15 din contestatie:

Potrivit documentatiei de atribuire, unul din obiectivele specifice ale
proiectului consta si in reducerea consumului de energie electrica, iar
prin indicarea unui consum reduse de energie de max. 40 mW s-a avut
in vedere respectarea acestui obiectiv.

Contrar criticii generale a contestatorului, nu este restransa
concurenta si drept dovada, nici contestatorul nu a putut furniza vreo
dovada concreta in sustinerea acestei critici.

Cerinta de la punctul 16 din contestatie:

Critica este lipsita de obiect in conditiile in care fisa de date contine
deja mentiunea ,,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului
de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un anumit
producadtor, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea sau echivalent”.

Autoritatea contractanta a permis ofertarea unor solutii alternative,
care sa permita asigurarea unui standard inalt de calitate, de eficienta,
astfel ca nu se justifica critica contestatorului.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de .........

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Ulterior studierii dosarului cauzei, demers efectuat la data de
05.03.2025, ........ nu a formulat, in termenul acordat si nici pana la data
prezentei, concluzii scrise.

I. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 14.02.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 506/19.02.2025.

II. ........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin
recipisa de consemnare nr. ........ din data de 18.02.2025, eliberata de
CEC Bank - Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al

CNSC sub nr. 496/19.02.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica avand ca

obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Data limita pentru depunerea ofertelor, stabilita initial pentru
27.02.2025, a fost modificata pentru data de 04.03.2025, la acest
moment procedura fiind in etapa de evaluare calificare si tehnica.

Nemultumiti de cerintele documentatiei de atribuire, ........ Si vevvinns
au formulat contestatiile de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva. Cererile de suspendare a procedurii au fost respinse prin
Incheierea nr. 721/24.02.2025.

Fata de tipul criticilor din contestatie, Consiliul retine, in solutionare,
relevanta dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016,
conform cu care specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. Se mai retine ca, potrivit
art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: , Caietul de sarcini contine, in
mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

In verificarile sale, Consiliul va avea in vedere si art. 154 din Legea
nr. 98/2016, potrivit caruia ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”, intrucadt documentatia
de atribuire trebuie sa contina toate informatiile necesare operatorilor
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economici interesati de participarea la procedura de atribuire cu privire la
cerintele achizitiei si modul de desfasurare a acesteia.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, si cele ale
art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specificd, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Asadar, modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse
de autoritatea contractanta poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de cele
doua temeiuri de drept citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea contractanta sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor sale, iar Consiliul nu poate sanctiona autoritatea
contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat
acestea i satisfac interesele. Autoritatea contractanta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, orice achizitie care nu ar
conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentdnd o
folosire ineficienta a fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul sau,
relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Totodata, sunt amintite si dispozitile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restréngerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
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scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”.

Cu titlu preliminar, fata de aprecierile autoritatii contractante in
sensul unei nerespectari a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 101/2016 in
ceea ce priveste motivarea in drept si in fapt a contestatiei ........ , Se
observa ca pretentiile contestatorului sunt intemeiate pe dispozitiile art.
155 din Legea nr. 98/2016, conform carora specificatiile tehnice trebuie
sa permita accesul egal la procedura si sa nu aiba ca efect restrictionarea
concurentei, respectiv sd aiba legatura cu obiectul contractului si sa fie
proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia. In
privinta mijloacelor de proba, acestea sunt reprezentate de continutul
documentatiei de atribuire in cuprinsul cdreia se regasesc cerintele
pretins nelegale.

Prin urmare, chiar daca este prezentata la un nivel minimal, nu se
poate aprecia asupra unei lipse totale a elementelor contestatiei,
solicitarile acestui contestator urmand sa fie analizate prin prisma
acestor considerente, cu respectarea principiului disponibilitatii care
guverneaza procedura administrativ-jurisdictionala.

Acelasi acuzatii sunt aduse de autoritatea contractanta si in privinta
contestatiei ........ , dar, cum lipsa unei motivari pe masura nu se poate
retine in privinta tuturor criticilor, sustinerile autoritatii contractante vor
fi avute in vedere ca aparari pe fond.

Tot cu titlu preliminar, se impune a fi subliniat si faptul ca, dincolo
de modul in care contestatorii au inteles sa isi argumenteze pretentiile,
era in obligatia autoritatii contractante de a prezenta, la randul ei, o
justificare a cerintelor minime solicitate, cerinte reclamate ca fiind
restrictive, tocmai pentru a demonstra necesitatea lor in atingerea
scopului procedurii, precum si faptul ca respectivele cerinte nu au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse. Or, Consiliul nu poate sa nu remarce ca, in multe din apararile
sale, si autoritatea s-a rezumat, la randul ei, la aparari formale, de ordin
general.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul retine ca, printre cerintele
apreciate restrictive de ........ se regaseste si cea prin care se solicita Se
va prezenta raport de testare fotometrica pentru cel putin 3 tipuri de distributii luminoase
(standard. ingusta, largd) ale aparatului de iluminat propus. Se va prezenta raportul de
testare din care sa rezulte indeplinirea acestei cerinte.

Potrivit ........ , cerinta nu se justifica, deoarece tipul de distributie
propusa se observa din calculele luminotehnice, astfel ca sunt suficiente
doar rapoarte de testare pentru aparatul propus cu distributia luminoasa
folosita in proiectul luminotehnic.
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In apdrare, autoritatea aratd cd rapoartele de testare fotometricd
nu se confunda cu calculele luminotehnice si nu pot fi inlocuite cu aceste
din urma documente.

Insa contestatorul nu doreste inlocuirea rapoartelor de testare cu
calculele luminotehnice, asa cum pare ca intelege autoritatea, ci, in
opinia sa, cata vreme tipul de distributie propusa se poate observa din
calculele luminotehnice, solicitarea prezentarii unui raport de testare
fotometrica pentru cel putin 3 tipuri de distributie luminoasa (standard,
ingusta, larga) ar fi nejustificata, fiind suficiente doar rapoarte de testare
pentru aparatul propus cu distributia luminoasa folosita in proiectul
luminotehnic.

Pretentia contestatorului apare intemeiata in contextul in care rolul
rapoartelor de testare este acela de a demonstra ca produsele ofertate
se incadreaza in parametrii tehnici solicitati a fi respectati.

Or, autoritatea se rezuma sa invoce o pretinsa lipsa a motivarii
acestei solicitari, fara ca, la randul ei, sa prezinte o minima justificare a
necesitatii sale de verificare a rezultatelor unor rapoarte de testare
fotometrica pentru cel putin 3 tipuri de distributie luminoasa (standard,
ingusta, larga).

Chiar daca ei ii este recunoscut dreptul de a impune cerintele
minime pentru participarea la procedura, reaminteste Consiliul ca acest
drept nu trebuie sa aduca atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica - nediscriminarea si tratamentul egal,
prin limitarea sau restrictionarea nejustificata a accesului la procedura,
de natura a restrange concurenta intre agentii economici.

Autoritatea trebuie sa fie in masura sa justifice de ce doar in
contextul cerintelor solicitate, necesitatea sa poate fi satisfacuta, ceea
ce, in cauza, nu se constata, drept care, Consiliul apreciaza suficiente
scopului urmarit prezentarea de rapoarte de testare pentru aparatul
propus cu distributia luminoasa folosita in proiectul luminotehnic, astfel
cd aceasta critica se impune a fi admisa.

Intr-o alta critica, ........ solicita revizuirea cerintelor din Formularul
F5 - fisa tehnica aparat de iluminat, punctul 2.1, respectiv:

Aparatele de iluminat vor respecta minim:

-Prescriptiile minimale ENEC in conformitate cu: EN 60598 — 1: 2015 + Al; EN
60598 - 2 - 3: 2003 + Al, respectiv:

CISPR15:2018;

EN55015: 2019;

EN61547:2009; IEC61547: 2020;

EN IEC61000-3-2: 2019; +EN 61000-3-3: 2013 + Al,

astfel incat sa ramana doar standardul EN55015:2019, in conditiile
in care, dupa cum se arata, CISPR 15:2018 este un standard
international care defineste cerintele privind emisiile de compatibilitate
electromagnetica ale produselor de iluminat electric/electronic, in timp ce
EN55015 reprezinta versiunea europeana a standardului.
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In solutionare, Consiliul retine ap&rdrile autorititii contractante in
sensul ca in documentatie este introdusa mentiunea sau echivalent si ca
cerinta are in vedere standardul minimal ENEC, care trebuie respectat,
dupa cum se arata, inclusiv sub aspectul prescriptiilor din CISPR 15.
Subliniaza autoritatea faptul ca standardul ENEC inglobeaza si restul
standardelor, astfel ca nu se impune modificarea cerintei.

Asa cum aratda si contestatorul, se retine ca standardul CISPR
15:2018 este un standard international care reglementeaza emisiile
electromagnetice ale echipamentelor de iluminat si ale dispozitivelor
similare, emis de Comisia Internationala Speciala pentru Perturbari
Radio, care stabileste limitele si metodele de masurare a perturbatiilor
electromagnetice generate de echipamente de iluminat pentru a preveni
interferentele cu alte dispozitive electronice.

In Uniunea Europeana, dispozitivele de iluminat trebuie sa respecte
standardele armonizate din legislatia europeana pentru a putea fi
comercializate, iar standardul EN55015:2019 este versiunea europeana
a standardului CISPR 15, adoptata de Comitetul European de
Standardizare Electromagnetica (CENELEC) si armonizata cu Directiva
EMC (2014/30/UE).

In contextul expus, autoritatea nu prezinta nicio justificare de ce fi
este necesara demonstrarea ambelor standarde, drept care, pretentia
contestatorului, de mentinere doar a standardului armonizat
EN55015:2019, necesar pentru comercializare pe piata UE, apare
intemeiata, aceasta critica fiind astfel fondata.

Se impune a fi precizat cda mentiunea sau echivalent, de care se
prevaleaza autoritatea, nu prezinta vreo relevanta in contextul in care
din redactarea cerintei rezulta ca ambele standarde reprezinta cerinte
minime necesare a fi respectate, aspect confirmat de autoritate prin
punctul de vedere - standardul minimal ENEC trebuie respectat, inclusiv
sub aspectul prescriptiilor din CISPR 15-, fdara sa argumenteze
necesitatea acestei conditii. In lipsa unei asemenea justificari, este
evident ca ofertele care nu indeplinesc toate cerintele nu pot fi acceptate
desi propun produse care respecta standardul EN55015:2019, aplicabil in
UE.

Pe cale de consecinta, fiind suficient, pentru comercializarea in UE a
respectarii  standardului EN55015:2019, se impune remedierea
documentatiei prin eliminarea trimiterilor la standardul CISPR 15.

De altfel, specificatiile tehnice citate mai sus sunt criticate si
de ........ , Insa dintr-o alta perspectiva (critica 12), respectiv deoarece,
dupa cum se arata, impunerea conformitatii cu standardele EMC (CISPR
15:2018, EN 55015:2019, EN 61547:2009, IEC 61547:2020, EN IEC
61000-3-2:2019, EN 61000-3-3:2013 + A1) prin certificarea ENEC nu
este posibilda, in opinia contestatorului, deoarece ENEC se aplica exclusiv
pentru siguranta electrica conform Directivei LVD, in timp ce standardele
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mentionate sunt asociate compatibilitatii electromagnetice (EMC), care
intra sub incidenta Directivei EMC.

Se observa ca petentul indica o serie de argumente pentru care
apreciaza ca este necesara admiterea criticii sale, inclusiv prin trimitere
la dispozitiile art. 11 din Ghidul de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
aprobat prin Ordinul nr. 1.866/2021, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de pretentiile contestatorului, autoritatea se rezuma la a
afirma ca intreaga critica este nesustinuta, subliniind ca atat motivarea
in fapt si in drept a criticilor cat si proba acestora este in sarcina
contestatorului, or in masura in care acesta nu concretizeaza si nu
probeaza, criticile nu pot fi decat respinse.

Insa, aceasta critica din cuprinsul contestatiei este insotita de o
motivare adecvata, astfel ca ii revenea autoritatii contractante obligatia
de a combate sustinerile contestatorului prin furnizarea unor aparari
pertinente, bazate de nevoia sa si dispozitiile legale aplicabile, ceea ce
nu s-a intamplat.

Analizdnd temeinicia criticilor contestatorului, se retine ca
certificarea ENEC indicata in cuprinsul cerintei, ca nivel minim, nu include
verificarea conformitatii cu standardele EMC, pentru demonstrarea
conformitatii cu standardele EMC fiind necesara certificarea ENEC+ sau
alte certificari specifice EMC,

In conditiile date, este evident ca modul de redactare al cerintei
este unul neadecvat, care se impune a fi remediat si din perspectiva
aspectelor criticate de .........

In continuare, Consiliul retine ca, prin critica de la punctul 6 din
cuprinsul contestatiei sale, ........ reclama cerinta prin care se solicita ca
senzorii sa fie integrati, cerinta apreciata restrictiva deoarece, dupa cum
se arata, nu exista nicio opinie tehnica din care sa rezulte avantajele din
punct de vedere tehnologic pentru solutia aleasa.

Autoritatea afirma, in apararile sale, ca in fisa de date se
precizeaza, in mod expres, ca nu se impune o solutie tehnica anume, iar
»0 metodd specifica de fabricatie va fi inteleasd ca fiind insotitd de mentiunea sau
echivalent”.

Fata de tipul cerintei criticate, respectiv controller inteligent previzut cu
senzor crepuscular, senzor de inclinare si antena comunicare wireless integrate...
mentiunea sau echivalent de care se prevaleaza autoritatea contractanta
nu este, in opinia Consiliului, suficienta pentru a inlatura caracterul
restrictiv reclamat.

Potrivit DEX al Limbii Romane, echivalent inseamna ceva Care are
aceeasi valoare, acelasi efect, aceeasi semnificatie sau acelasi sens cu altceva, iar
autoritatea nu explica cum cerinta ca senzorii sa fie integrati in corpul
controllerului poate fi indeplinita, in mod echivalent, prin ofertarea unor
senzori separati.
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Se observa ca, in apararile sale, autoritatea face trimitere la
mentiunea din fisa de date ,Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de
participare, caietului de sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specificd de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de
mentiunea sau echivalent” apreciind-o suficienta in majoritatea argumentelor
prezentate in apararile punctului de vedere, atunci cdnd este adus in
discutie caracterul restrictiv al unor cerinte, insa nu Iintotdeauna
paragraful citat este adecvat pentru a se putea aprecia asupra faptului ca
cerintele criticate nu afecteaza participarea la procedura.

Reaminteste Consiliul obligatia autoritatilor contractante de a
elabora o documentatie care sa contind toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, modalitatea prin care ........ a
inteles sa se achite de aceasta obligatie, cel putin in privinta acestei
cerinte, fiind una neadecvata, care, in evaluare, lasa loc la interpretari ce
ar face dificila stabilirea conformitatii ofertelor.

De altfel, trebuie remarcat ca si prin punctul de vedere autoritatea
se fereste sa declare, in mod concret, ca va considera ca ofertele care
propun senzori separat vor fi acceptate ca echivalente, rezumandu-se la
afirmatii generale, desi, independent de modul in care petentul a inteles
sa isi prezinte critica, isi revenea si ei obligatia de a prezenta argumente
care sa convinga asupra legalitatii cerintelor in forma stabilita prin
documentatia de atribuire.

In mod similar, prin critica de la punctul 7, se observa ca petentul
solicita eliminarea cerintelor care impun functiile Tunable White si RGBW,
apreciate restrictive deoarece, dupa cum se arata, sunt specifice
aparatelor de iluminat de tip arhitectural, care nu fac parte din proiect.

Autoritatea justifica cerinta prin faptul ca sistemul de iluminat
public modernizat trebuie sa contina aceste functii tocmai pentru a putea
fi adaptat in functie de nevoile beneficiarului la diferite contexte care se
vor impune, fara vreo identificare a acestor contexte. Asadar, sunt
prezentate aparari cu caracter general, intemeiate pe o nevoie viitoare,
incerta, iar nu pe una prezenta.

Fata de cerinta Controlerul local va putea comanda pana la 4 drivere Dali,
drivere cu functia Tunable White si RGBW, pentru diferite aplicatii municipale sau corpuri
de iluminat prevazute cu leduri cu temperaturi de culoare diferite, montate pe o placa
comuna, Consiliul retine ca functiile Tunable White si RGBW a caror
eliminare se solicita, sunt specifice aparatelor de iluminat de tip
arhitectural, aparate care nu apar prinse in proiectul prezent.

In solutionare, se retine ca, potrivit legii, autoritatile contractante
sunt obligate sa elaboreze documentatia de atribuire, individual, pentru
fiecare procedura in parte in conformitate cu art. 154 alin. (1) din Legea
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nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016, si nu pentru o intentie
viitoare.

Astfel, nu poate fi impusa specificatie tehnica nejustificata in raport
cu echipamentele achizitionate in procedura initiata, pe motiv ca in
viitor, diferite contexte ar impune aceasta functie. Achizitoarea are
dreptul de a include in cadrul caietului de sarcini doar specificatiile
tehnice care sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu acele specificatii care au ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective.

Cele expuse mai sus conduc la concluzia ca, cel putin in privinta
aspectelor analizate, se impune remedierea cerintelor criticate,
operatiune care, insa, nu mai poate fi implementata din cauza stadiului
in care se afla procedura, respectiv etapa de evaluare calificare si
tehnica, singura solutie posibila fiind aceea de anulare a procedurii, in
acord cu prevederile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, analiza temeiniciei si a restului criticilor din
cele doua contestatii este de prisos, fiind fara relevanta in contextul
actualei proceduri de atribuire.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (7)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul va admite contestatiile formulate de ........ si, respectiv, de
........ , In contradictoriu cu ........, In calitate de autoritate contractanta si
va dispune anularea procedurii.

Cererea contestatorului ........ de acordare a cheltuielilor de

judecata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare
ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei, va fi respinsa, deoarece ea este
nedovedita, la dosarul cauzei nefiind prezentata vreo proba a efectuarii si
intinderii acestui tip de cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ........ si, respectiv, de ........ , in
contradictoriu cu ........ , In calitate de autoritate contractanta si dispune
anularea procedurii.

Respinge cererea ........ de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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