CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
CASE
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Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr.670/05.04.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de S.C. ttt S.R.L., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand
CUI RO...,, impotriva adresei nr.8346/05.04.2017, de raspuns la
notificarea prealabila, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,... s-a solicitat:

.- Anularea inscrisului nr.7829/30.03.2017, publicat in SEAP in data
de 31.03.2017, ora 09.56 si inregistrat la S.C. ... S.R.L. sub
nr.579/31.03.2017;

- Anularea inscrisului nr.8346/05.04.2017, publicat in SEAP in data
de 05.04.2017, ora 16.56 si inregistrat la S.C. ... S.R.L. sub
nr.584/05.04.2017;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depusa de la S.C. ... S.R.L.;

- Recunoasterea dreptului pretins si a interesului legitim adus la
cunostinta autoritatii contractante de catre la S.C. ...S.R.L. prin emiterea
unui act corespunzator;

- Anularea tuturor si oricaror inscrisuri ale autoritatii contractante
prin care s-a stabilit faptul ca oferta S.C. ... S.R.L. este respinsa;

- Suspendarea procedurii de atribuire pana la expirarea termenului
prevazut la art.22 alin.1 din Legea 101/2016.”

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr.8346/05.04.2017, de
raspuns la notificarea prealabila, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata a
contractului de lucrari avand ca obiect ,,...), s-a solicitat:

.- Anularea inscrisului nr.7829/30.03.2017, publicat in SEAP in data
de 31.03.2017, ora 09.56 si inregistrat la S.C. ... S.R.L. sub
nr.579/31.03.2017;

- Anularea inscrisului nr.8346/05.04.2017, publicat in SEAP in data
de 05.04.2017, ora 16.56 si inregistrat la S.C. ... S.R.L. sub
nr.584/05.04.2017;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare
depusa de la S.C. ... S.R.L.;

- Recunoasterea dreptului pretins si a interesului legitim adus la
cunostinta autoritatii contractante de catre la S.C. ...S.R.L. prin emiterea
unui act corespunzator;

- Anularea tuturor si oricaror inscrisuri ale autoritatii contractante
prin care s-a stabilit faptul ca oferta S.C. ... S.R.L. este respinsa;

- Suspendarea procedurii de atribuire padna la expirarea termenului
prevazut la art.22 alin.1 din Legea 101/2016.”

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa
nr.7829/30.03.2017, i s-a adus la cunostinta rezultatul etapei de
verificare a propunerii financiare, conform caruia oferta sa a fost
respinsa intrucat in cadrul propunerii financiare nu s-a prezentat ,Anexat
Formularului de oferta, defalcarea serviciilor prestate pentru fiecare
etapa”, astfel cum s-a mentionat prin fisa de date, pct.IV.4.2) - ,Modul
de prezentare a propunerii financiare”.

Motivarea respingerii, dupa cum se sustine, are la baza prevederile
din FDA, mentionate la pct.IV.3) ALTE INFORMATII, unde s-a precizat
faptul ca "NU SE ACCEPTA COMPLETAREA DOCUMENTATIEI, SUNT
DESCALIFICATI OFERTANTII CARE AU OMIS SA PREZINTE ORICARE
DOCUMENT SOLICITAT PRIN FISA DE DATE SI CAIETUL DE SARCINI,
AUTORITATEA CONTRACTANTA CONSIDERAND CA O ASTFEL DE
OMISIUNE REFLECTA LIPSA INTENTIEI OFERTANTILOR DE A SE IMPLICA
CU SERIOZITATE IN COMPETITIE".

S.C. BEST CONSULTING & DESIGN S.R.L. arata ca a depus in SEAP
propunerea financiara, acesta fiind compusa din:

- Formularul de oferta-Formularul nr.10;

- Anexa nr.1-Programare esalonata in timp a fazelor necesare
executa obiectivului de investitii;

- Angajament privind respectarea clauzelor contractuale.

De asemenea, precizeaza ca la sectiunea dedicata din SEAP, a
incarcat, salvat si criptat oferta de pret aferenta propunerii financiare.
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Fata de prevederile de la cap.IV.4.2) - ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date, conform carora "Elementul
principal al propunerii financiare este Formularul de oferta, ..., care
cuprinde pretul ferm in lei, indicdnd pretul fara TVA si separat valoarea
TVA”, contestatorul arata ca a prezentat acest document.

Redand prevederile art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016, SC ... SRL
apreciaza, tinand seama ca a prezentat pretul ferm in lei iar defalcarea
serviciilor pentru fiecare etapa (solicitata a fi prezentata ca anexa la
formularul de oferta) nu reprezinta un element principal al propunerii
financiare, respectiv un document care sa ofere informatii diferite fata de
elementul principal (Formularul de oferta), ca autoritatea contractanta
avea dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare.

Contestatorul invoca prevederile art.135 alin.1 si 3 din H.G.
nr.395/2016, pe care le citeaza, concluzionand ca dreptul autoritatii
contractante de a solicita o clarificare pentru completarea unui document
existent (in cazul de fata formularul de oferta), care reprezint elementul
principal al propunerii financiare, cu anexa acestui formular privind
defalcarea serviciilor pe fiecare etapa, nu reprezinta:

- un element de natura sa aduca un avantaj ofertantului;

- incdlcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, respectiv tratamentul egal si transparenta;

- modificare in vreun fel a propunerii financiare,
intrucat SC ... SRL a prezentat pretul ferm in lei, indicand pretul fara TVA
si separat valoarea TVA in cadrul Formularului de Oferta (elementul
principal al propunerii financiare), astfel cum a fost mentionat de catre
autoritatea contractanta prin Fisa de date a achizitiei.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.8576/10.04.2017, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta prezinta
argumente in sensul respingerii cererii de suspendare a procedurii, iar,
pe fond, sustine ca decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost
adoptata cu respectarea normelor legale in vigoare si documentatiei de
atribuire.

Astfel, sustine ca au fost avute in vedere prevederile Sectiunilor IV -
.Procedura”, cap.IV.4) - ,Prezentarea ofertei”, subcap.IlV.4.2) - ,Modul
de prezentare a propunerii financiare”, si VI - , Informatii suplimentare”,
cap.VI.3) - ,Alte informatii” din fisa de date, precum si Devizul general
al proiectului, in care se regadsesc serviciile de proiectare care fac
obiectul procedurii si estimarea costurilor acestora, estimari ce se
regasesc atat in fisa de date cat si in caietul de sarcini, devenind obligatii
transferate catre operatorii economici participanti la procedura. Conform
Ghidului de Implementare al PNDL, dupa cum se arata, orice modificare
a valorilor/cheltuielilor prevazute in bugetul proiectului, obliga solicitantul

la notificarea finantatorului si implicit la declararea cheltuielilor care
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depasesc valorile estimate in deviz ca fiind neeligibile si implicit
suportate din bugetul local.

Referitor la incidenta dispozitiilor art.209 din Legea nr.98/2016,
invocate de contestator, subliniaza ca legiuitorul ofera posibilitatea (nu
obligatie) autoritatii contractante doar in masura in care se respecta
principiul tratamentului egal si al transparentei.

Avand in vedere dispozitiile exprese din cadrul Fisei de date, al caror
continut este reluat, autoritatea contractanta apreciaza ca, in cadrul
prezentei proceduri, nu se poate uza de dreptul prevazut de legiuitor,
respectiv dreptul de a solicita completari ale documentatiei, fara se
incalca conditiile stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei, conditii care
au fost aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura si care, au stat la baza deciziei fiecaruia de a
participa sau nu la procedura (transmiterea unei solicitari de completare
a documentelor reprezentand, in mod clar, o incalcare a principiului
tratamentului egal).

Sustine ca afirmatia contestatorului cu privire la ,formularul de
oferta nu reprezinta un element principal al propunerii financiare,
respectiv un document care sa ofere informatii diferite fata de elementul
principal” nu este intemeiata, deoarece ceilalti operatori economici au
inteles importanta Anexei la formularul de oferta financiara (defalcarea
serviciilor prestate pentru fiecare etapa), intocmindu-si oferta financiara
insotita de Anexa, asa cum s-a solicitat.

Fata de cele aratate, precum si dispozitiile art.215 alin.4 din Legea
nr.98/2016, autoritatea contractanta apreciaza decizia de respingere a
ofertei contestatorului ca fiind pe deplin justificata, fiind adoptata cu
respectarea normelor legale in vigoare si a documentatiei de atribuire in
baza careia ofertantii aveau obligatia sa-si intocmeasca oferta. Mai mult,
arata autoritatea contractanta, decizia comisiei de evaluare nu a avut la
baza interpretari subiective ale normelor legale.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 162.711 lei, iar criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Au depus oferte un numar de 5 operatori economici, printre care si
contestatorul, care au fost vizualizate in SEAP la data de 14.03.2017,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.6214.

Prin  raportul procedurii de atribuire nr.8227/04.04.2017,
castigatoare a fost desemnata oferta depusa de S.C. ... S.R.L. Oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila, aspect
consemnat in procesul-verbal  evaluare propuneri financiare
nr.7824/30.03.2017.



Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicatd cu dresa
nr.7829/30.03.2017, S.C. ... S.R.L. a depus, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, dupa cum rezulta
din procesul-verbal evaluare propuneri financiare nr.7824/30.03.2017 si
comunicare rezultat etapa \verificarea propunerii financiare, ca
inacceptabila, in temeiul art.214 alin.2 din Legea nr.98/2016 coroborat
cu art.65 alin.3 din H.G. nr.395/2016, deoarece ,propunerea dvs.
financiara nu a fost intocmita conform cerintelor autoritatii contractante
descrise/enuntate in fisa de date a achizitiei”.

Cerintele fisei de date considerate a nu fi fost indeplinite de
contestator, se regasesc in cadrul:

a) Sectiunii IV - Procedura, Cap.IV.4) - Prezentarea ofertei,
Subcap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, si
prezinta continutul:

,Propunerea financiara va cuprinde pretul ferm in lei, indicand pretul
fara TVA separat valoarea TVA. Anexat Formularului de oferta se va
prezenta defalcarea serviciilor prestate pentru fiecare etapa:

-Proiect tehnic

-Detalii de executie

-DTAC

-Documentatii pentru obtinerea avizelor

-Asistenta tehnica din partea proiectantului.”,

b) Sectiunii VI - Informatii suplimentare, Cap.VI.3) - Alte
informatii, si prezinta continutul:

NMor fi evaluate doar ofertele care respecta in intregime cerintele
documentatiei de atribuire. Ofertele incomplete si/sau care prezinta
necorelari intre datele prezentate vor fi respinse. Solicitarile de
clarificari vor viza doar confirmarea unor elemente din
documentele depuse in oferta nu si completarea cu documente
care lipsesc din oferta (...) Nu se accepta completarea
documentatiei, sunt descalificati ofertantii care au omis sa
prezinte oricare document solicitat prin fisa de date si caietul de
sarcini, autoritatea contractanta considerand ca o astfel de omisiune
reflecta lipsa intentiei ofertantilor de a se implica cu seriozitate in
competitie.”

Asadar, pe langa Formularul de oferta, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta o defalcare a serviciilor prestate pentru fiecare etapa (Proiect
tehnic, Detalii de executie, DTAC, Documentatii pentru obtinerea avizelor,
Asistenta tehnica din partea proiectantului).

Totodata, se observa ca autoritatea contractanta a stabilit obiectul
pe care il pot avea solicitarile de clarificari, respectiv confirmarea unor
elemente din documentele prezentate, dar si sanctiunea aplicabila in
cazul omiterii prezentarii unui document, respectiv descalificarea

ofertantului, completarea ofertei cu un document omis nefiind acceptata.
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Consiliul retine in solutionare, ca documentatia de atribuire nu a
format obiectul vreunei contestatii, astfel ca prevederile ei au devenit
obligatorii atat pentru ofertanti in cadrul etapei de intocmire a ofertelor,
cat si pentru autoritatea contractanta in cadrul etapei de evaluare a lor.

In consecinta, contestatorul avea obligatia de a intocmi oferta asa
cum a solicitat autoritatea contractanta, respectiv sa depuna toate
documentele solicitate, inclusiv defalcarea serviciilor prestate pentru
fiecare etapa, document care nu se regaseste in oferta contestatorului, si
pe care acesta recunoaste, prin contestatie, ca nu I-a depus, sanctiunea
incidenta in acest caz, fiind descalificarea ofertantului.

Apararile contestatorului in sensul ca autoritatea contractanta
trebuia sa-i solicite clarificari, in conformitate cu art.209 din Legea
nr.98/2016, pe de o parte, iar, pe de alta parte, ca ar fi vorba despre un
viciu de forma cu privire la care autoritatea contractanta trebuia sa
solicite o corectare conform art.135 din H.G. nr.395/2016, determina
Consiliul ca sunt nefondate.

Astfel, potrivit art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)”, obligatie ce a fost nesocotita de contestator, care,
elaborand oferta de maniera aratata, si-a asumat riscul respingerii
acesteia, lucru care s-a si intamplat.

Dispozitiile art.209 din Legea nr.98/2016 nu au relevanta in cauza,
actiunea lor fiind inlaturata de prevederile documentatiei de atribuire
care si-a consolidat forta obligatorie prin neatacare in termenul legal,
dupa cum s-a aratat deja, obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea documentatiei de atribuire fiind dublata de obligatia
autoritatii contractante de a evalua ofertele prin raportare la aceeasi
documentatie de atribuire.

Or, constatdnd lipsa unui document solicitat, in conditiile
documentatiei de atribuire in care se regasesc prevederile susenuntate,
autoritatea contractanta nu se afla in drept sa solicite contestatorului
prezentarea documentului omis a fi fost depus, un astfel de demers
reprezentand o incalcare a documentatiei de atribuire, dar si a
principiului tratamentului egal.

Documentatia de atribuire a fost publicata, in SEAP, la data de
02.03.2017, ca fisier electronic atasat anuntului de participare simplificat
nr.400707, astfel ca S.C. ... S.R.L. a cunoscut inca de la aceasta data
cerintele impuse, dar si sanctiunile ce pot interveni.

Pe de alta parte, dupa cum corect sustine si autoritatea
contractanta, art.209 din Legea nr.98/2016 face vorbire despre un drept
al autoritatii contractante de a solicita documente care lipsesc din oferta,
iar nu despre o obligatie.

In ceea ce priveste dispozitiile art.135 din H.G. nr.395/2016, acestea
nu prezinta, de asemenea, relevanta, deoarece, dupa cum rezulta din
definitia viciilor de forma, aflata la alin.3 al articolului aratat, viciile de
forma reprezinta ,(...) erori sau omisiuni din cadrul unui document a

caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si
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de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate (...)”, or, in cazul contestatorului este vorba despre omisiunea
de a depune un document solicitat.

Astfel fiind, contestatorul nu se afla in ipoteza vizata de textul legal
mentionat, ceea ce face imposibila aplicarea lui.

Avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a intocmit oferta cu nerespectarea
documentatiei de atribuire, despre care a avut cunostinta de la data de
02.03.2017, si pe care si-a insusit-o ca atare, Consiliul retine ca decizia
de respingere a ofertei acestuia apare ca fiind una intemeiata.

In solutionare, s-a fost avutd in vedere si practica judiciard,
relevanta fiind decizia nr.2413/26.07.2017, pronuntata de Curtea de
Apel Craiova intr-o speta similara, instanta curtii de apel statuand asupra
aplicarii sanctiunii exprese prevazuta in documentatia de atribuire
neatacata, in situatia intrunirii conditiilor aplicarii acesteia.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2017, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, formulata de S.C. ... S.R.L., nu a format obiectul vreunei
analize a Consiliului, deoarece nu a fost motivata in fapt, contestatorul
limitandu-se la enuntarea ei in petitul contestatiei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



